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UMOWA HANDLOWA UNII EUROPEJSKIE] Z PANSTWAMI
MERCOSUR A POLSKIE ROLNICTWO

Michal Kruszynski!, Katarzyna Dostaw?

Abstrakt: Celem opracowania byto rozpoznanie istoty i znaczenia umowy handlowej UE-
-MERCOSUR dla polskiego rolnictwa w $wietle dostepnej literatury i badan wlasnych. Bada-
nia zrealizowano w roku 2025 na grupie 80 producentéw rolnych prowadzacych gospodarstwa
o powierzchni 50-100 ha UR na terenie woj. dolnoslaskiego i opolskiego (2,7% gospodarstw
w przedziale 50-100 ha UR). Do badan uzyto autorskiego kwestionariusza ankiety. Ttem dla
prowadzonych badan byla analiza dokumentdw, opracowan naukowych i aktéw prawnych.
Badania wskazujg istnienie niejednorodnych opinii naukowcdéw i praktykéw sektora agrobiz-
nesu nad korzy$ciami i zagrozeniami wynegocjowanej w grudniu 2024 roku umowy handlo-
wej UE-MERCOSUR. W dyskursie naukowym i publicystycznym przewazaja glosy wskazuja-
ce na zagrozenia dla sektora rolniczego ze szczegdlnym wskazaniem producentéw wolowiny,
drobiu, a takze cukru. Badani producenci rolni sg przeciwni funkcjonowaniu umowy w obec-
nym ksztalcie wyrazajac obawe o zmniejszenie konkurencyjnosci krajowego rolnictwa. Od
1 maja 2026 r., stosowana jest czes¢ handlowa umowy (tzw. Interim Trade Agreement).

Stowa kluczowe: polityka rolna UE, handel artykutami rolno-spozywczymi,
kontyngenty handlowe, MERCOSUR
JEL: F13, F14, F15

THE EUROPEAN UNION’S TRADE AGREEMENT WITH
THE MERCOSUR COUNTRIES AND POLISH AGRICULTURE

Michal Kruszynski!, Katarzyna Dostaw?

Abstract: The objective of this study was to identify the nature and significance of the EU-
MERCOSUR trade agreement for Polish agriculture in the light of available literature and
the author’s own research. The research was conducted in 2025 among a group of 80 agri-
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cultural producers managing farms of more than 50-100 hectares of UAA (Utilised Agricul-
tural Area) in the Lower Silesia and Opole provinces (representing approximately 2,7% of
farms in the 50-100 ha UAA size range). An original questionnaire was used as the primary
research instrument. The research framework was complemented by an analysis of official
documents, scientific studies, and legal acts. The findings indicate the existence of hetero-
geneous opinions among scholars and agri-business practitioners regarding the benefits
and risks associated with the EU-MERCOSUR trade agreement negotiated in December
2024. In both academic and public discourse, arguments emphasising potential threats to
the agricultural sector prevail, with particular concern expressed for beef, poultry, and sugar
producers. The surveyed agricultural producers oppose the ratification of the agreement in
its current form, expressing apprehension about a possible decline in the competitiveness
of domestic agriculture. Since 1 May 2026, the trade part of the agreement (the so-called
Interim Trade Agreement) has been applied.

Keywords: The European Union’s agricultural policy, trade in agri-food products,
tariff quotas, MERCOSUR

JEL Classification: F13, F14, F15

1. Wstep

Wspoélnota MERCOSUR (Wspolny Rynek Potudnia) to unia handlowo - celna
panstw Ameryki Lacinskiej, ktérej celem horyzontalnym jest stworzenie bloku
gospodarczego wzorowanego na ksztalcie Unii Europejskiej (UE) (European Par-
liamentary Research Service, 2019). Jest ona tworzona przez Argentyne, Brazylie,
Boliwie, Paragwaj i Urugwaj oraz panstwa stowarzyszone, korzystajace ze strefy
wolnego handlu.

Czynnikami determinujacymi powstanie w roku 1991 organizacji, byly pro-
cesy globalizacji, ktore naklanialy panistwa catego globu do integracji i tworzenia
uzasadnionych ekonomicznie sojuszy prowadzacych do wzrostu przewagi kon-
kurencyjnej organizacji gospodarczych w miedzynarodowych stosunkach gospo-
darczych (Norkevicius i Zitiraité, 2024).

Znaczenie gospodarcze MERCOSUR dla Unii Europejskiej potwierdzaja dane
dotyczace wzajemnych powigzan handlowych i inwestycyjnych. W 2023 r. war-
to$¢ eksportu towaréw z UE do panstw tego ugrupowania wyniosta 55,7 mld
euro. W 2022 r. eksport uslug osiggnal poziom 28,2 mld euro, a wartos¢ unijnych
inwestycji bezposrednich w regionie siegneta 348,7 mld euro. Istotnym czynni-
kiem jest rowniez potencjal demograficzny MERCOSUR: rynek ten liczy okoto
260 mln konsumentéw, co czyni go atrakcyjnym obszarem ekspansji dla przed-
siebiorstw europejskich

UE traktuje porozumienie z MERCOSUR jako zdarzenie gospodarcze o zna-
czeniu strategicznym, gdyz niepewno$¢ relacji handlowych z Chinami wymusza
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na Europie poszukiwanie bardziej stabilnych partneréw handlowych ulokowa-
nych w relatywnie bezpiecznym politycznie regionie §wiata, a warunki te wypelnia
MERCOSUR (do 1 maja 2026 r., relacje handlowe UE a MERCOSUR regulowata
umowa Inter-regional Framework Cooperation Agreement, a obecnie, stosowana
jest cze$¢ handlowa umowy UE - MERCOSUR (tzw. Interim Trade Agreement)
(Butkowska, 2020).

Negocjacje polityczne pomiedzy UE a MERCOSUR rozpoczely si¢ 28 czerw-
ca 1999 roku, a nastepnie zostaly przerwane by ostatecznie wznowic¢ je w roku
2010 i kontynuowa¢ dlugi proces dochodzenia do porozumienia, ktdére zostato
osiggniete w grudniu roku 2024 (Znojek, 2024). Dlugo$¢ procesu negocjacyjnego
determinowana byla po stronie Unii Europejskiej konieczno$cig doprecyzowania
kilku obszaréw negocjacyjnych i rozwigzania probleméw dotyczacych zréwno-
wazonego rozwoju, co jest kluczowe, gdyz UE chce uchodzi¢ za globalnego lidera
w obszarze polityki klimatycznej (Majchrowska, 2022).

Rozpatrywana umowa handlowa stanowi jedno z najbardziej dyskusyjnych
porozumien gospodarczych w najnowszej historii UE. Bez kolejnych ustepstw
obu stron w obszarze regulacji srodowiskowych i rolniczych - sceptycyzm wie-
lu panstw Unii Europejskiej nie oslabnie, a pelna ratyfikacja dokumentu nie jest
przesadzona (Plewa, 2025).

Celem opracowania jest rozpoznanie istoty i znaczenia umowy handlowej UE-
-MERCOSUR dla polskiego rolnictwa w oparciu o opracowania naukowe i popu-
larnonaukowe, a takze zidentyfikowanie opinii producentéw rolnych w obszarze
znajomosci proponowanych przez UE rozwigzan prawnych.

Przeprowadzenie badan dotyczacych umowy handlowej UE-MERCOSUR
w kontekscie polskiego rolnictwa podyktowane bylo faktem, iz dotychczasowa
literatura przedmiotu poswiecona umowie UE-MERCOSUR koncentruje sie
niemal wylacznie na analizach ilosciowych o charakterze makroekonomicznym
i handlowym, opartych na danych wtérnych dotyczacych wolumenéw kontyn-
gentow taryfowych, struktury eksportu i importu oraz szacunkowego wplywu
porozumienia na poszczegdlne sektory produkeji rolnej (m.in. Czyzewski, Ku-
tyk 2013; analizy IRWiR PAN, 2026). Brakuje natomiast opracowan o charakterze
empirycznym, wykorzystujacych badanie pierwotne w postaci kwestionariusza
ankietowego, ktore pozwolilyby na bezposrednie zidentyfikowanie percepcji, po-
staw i oczekiwan rolnikéw jako kluczowych, cho¢ dotad pomijanych w dyskur-
sie naukowym, interesariuszy tego procesu integracyjnego. Jednym z nielicznych
badan odnoszacych sie do spolecznej oceny umowy handlowej pomiedzy Unig
Europejska a panstwami Mercosuru jest badanie przeprowadzone przez Cen-
trum Badania Opinii Spolecznej (CBOS). Nalezy jednak podkresli¢, ze jego za-
kres obejmuje wszystkie obszary regulowane przedmiotowym porozumieniem,
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a nie wylacznie sektor rolny. Ponadto analiza wynikéw zostala przeprowadzona
dla ogétu spoteczenstwa, uwzgledniajac opinie réznych grup spolecznych, a nie
wylacznie rolnikéw, ktérzy w probie CBOS maja niewielki udzial.

Umowa weszla w faze tymczasowego stosowania dopiero w 2026 roku, a jej
rzeczywiste skutki spoleczno-ekonomiczne nie zostaly dotad w wystarczajacym
stopniu zbadane empirycznie. Przeprowadzenie badania ankietowego wsrdd rol-
nikéw pozwala zatem czesciowo wypelnic te luke badawcza.

2. Umowa handlowa Unii Europejskiej z krajami MERCOSUR - istota
i implikacje dla sektora rolno-spozywczego

2.1. Istota i cele porozumienia w wymiarze ogdélnogospodarczym

Umowa handlowa zawarta pomiedzy Unig Europejska a MERCOSUR nalezy do
najbardziej rozbudowanych porozumien o wolnym handlu negocjowanych przez
UE. Jej zakres wykracza poza sektor rolno-spozywczy i obejmuje calo$¢ wymiany
towarowej, a takze handel ustugami, inwestycje oraz kwestie regulacyjne. Z tego
wzgledu analize istoty porozumienia nalezy rozpocza¢ od rozwiazan o charakte-
rze ogoélnogospodarczym, a nastepnie przejs¢ do regulacji dotyczacych rolnictwa
i przemystu spozywczego.

Podstawowym zalozeniem umowy jest zlikwidowanie cel, ktére ma dotyczy¢
91% wyrobéw bedacych przedmiotem wymiany. Dotychczas produkty eksporto-
wane z UE do panstw MERCOSUR byty objete clami o zréznicowanej wysoko-
$ci. Umowa ma w zalozeniu zlikwidowa¢ takze bariery o charakterze pozataryfo-
wym dla eksportu towaréw z UE; mowa tu m.in. o procedurach oceny zgodnosci
czy nieautomatycznych pozwoleniach na import towaréw (Komisja Europejska,
2024). Przyjmuje sig, iz wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych pomiedzy UE
MERCOSUR pozwoli:

= zlikwidowa¢ bariery handlowe i stworzy¢ warunki dla europejskich pod-

miotéw gospodarczych do sprzedazy wyrobéw na rynkach MERCOSUR,
= stworzy¢ ulatwienia dla procesu inwestycyjnego przedsiebiorstw UE w krajach
MERCOSUR,

= stworzy¢ warunki dostepu do réznych surowcéw po to, by zwigkszy¢ bezpie-
czenistwo gospodarcze UE przy jednoczesnym wsparciu podwdjnej transfor-
magji’,

= prowadzi¢ wymiane gospodarcza na zasadach eliminujacych protekcjonizm,

3 Podwdjna transformacja UE to rownoczesna cyfryzacja gospodarki i przej$cie na gospodar-

ke niskoemisyjng oraz zréwnowazona.
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= poprawi¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw UE i MERCOSUR poprzez stwo-

rzenie efektywnych fancuchéw dostaw i tancuchéw wartosci,

= tworzy¢ podwaliny handlu uwzgledniajacego aspekty zréwnowazonego rozwo-

ju (Komisja Europejska 2024).

Przedstawione cele wskazujg, ze porozumienie ma charakter kompleksowy:
obejmuje zaréwno liberalizacje dostepu do rynku, jak i ulatwienia inwestycyjne
oraz kwestie bezpieczenstwa surowcowego. Jednoczesnie jego realizacje powiaza-
no z okreslonym katalogiem warto$ci, ktére majg ksztaltowa¢ zasady wzajemnej

wymiany.
2.2. Wartosci i standardy wymiany handlowej

Kooperacja UE i panstw MERCOSUR ma realizowa¢ program handlu oparty na
czterech kluczowych wartosciach, do ktoérych naleza: ochrona praw pracowni-
czych, ochrona $rodowiska, promowanie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
oraz wspOdlpraca w zakresie norm dobrostanu zwierzat, biotechnologii i bezpie-
czenstwa zywnosci (rysunek 1).

Rysunek 1
Kluczowe wartosci przypisywane dla handlu miedzy UE a MERCOSUR
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W odniesieniu do pierwszego z tych obszaréw UE zakltada, iz wymiana han-
dlowa pomiedzy jej panstwami a krajami MERCOSUR ma by¢ oparta na zagwa-
rantowaniu takich samych lub zblizonych praw pracowniczych po obu stronach.
W kontekscie srodowiska obie wspoélnoty zobowigzaly si¢ do jego ochrony i walki
ze zmianami klimatu, a dodatkowo zmierzaja do stosowania wybranych regulacji
porozumienia paryskiego. Wazng kwestig sg regulacje przeciwdzialajace wylesia-
niu, ktére w krajach MERCOSUR stanowi istotny problem (lasy Amazonii na tym
obszarze majg kluczowe znaczenie dla ochrony klimatu). Warto tu zauwazyg¢, iz
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UE zajmuje drugg po Chinach pozycje na wiecie w imporcie emisji generowanych
w procesie przeksztalcania gruntow tropikalnych. W latach 2005-2017 catkowity
import UE spowodowal wylesienie 3,5 mln ha, tj. 21% lacznego przeksztalcania
gruntéw determinowanego przez miedzynarodowsa wymiane handlowa (Pendrill
iin., 2020). Wyniki te wskazuja na istotny wptyw handlu mi¢dzynarodowego na
zmiany uzytkowania gruntéw, jednak nadal istnieje potrzeba poglebionych badan
nad zlozonymi interakcjami pomiedzy polityka handlowa, polityka ochrony $ro-
dowiska oraz mechanizmami ksztattujagcymi sposéb uzytkowania gruntéw rol-
nych (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2020).

Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu ma chroni¢ wartosci przypisywane glo-
balnym standardom zachowan biznesowych, ktére opierajg si¢ na rachunku eko-
nomicznym, ale uwzgledniajg prawa pracownicze i uczciwos$¢ biznesows. Z kolei
wspolpraca w zakresie dobrostanu zwierzat, biotechnologii i bezpieczenstwa zyw-
nosci stanowi podstawowy element warunkujacy pomyslnosé¢ realizacji wymiany
handlowej pomigdzy UE a MERCOSUR. Ten ostatni obszar bezposrednio faczy
ramy wartosci porozumienia z sektorem rolno-spozywczym, ktory nalezy do naj-
bardziej wrazliwych obszaréw umowy.

2.3. Rolnictwo i przemysl spozywczy w porozumieniu

Sektor rolno-spozywczy zajmuje w porozumieniu szczegdlne miejsce, poniewaz
interesy obu ugrupowan majg w jego obrebie wyraznie asymetryczny charakter.
Unia Europejska jest przede wszystkim zainteresowana zwiekszeniem eksportu
produktéw przetworzonych o wysokiej wartosci dodanej, natomiast przewagi
konkurencyjne panstw MERCOSUR koncentrujg si¢ w produkcji surowcow rol-
nych i produktéw o niskim stopniu przetworzenia, wytwarzanych przy nizszych
kosztach. W konsekwencji umowa przewiduje dla obu stron odmienne rozwiaza-
nia: szerokie otwarcie rynku MERCOSUR dla unijnego przemystu spozywczego
oraz ograniczony, kontyngentowy dostep do rynku UE w przypadku produktéw
rolnych szczegolnie wrazliwych.

2.3.1. Kluczowe segmenty z perspektywy Unii Europejskiej

Z perspektywy UE najwigksze znaczenie majg te segmenty przemystu spozywcze-
go, ktore dotychczas napotykaly na rynkach MERCOSUR wysokie bariery celne.
Przykladowo dla wina cto wynosito 27%, a dla napojow spirytusowych i bezalko-
holowych zawieralo si¢ w przedziale od 20 do 35% (Kedzior, 2005). Likwidacja
tych obcigzen ma poprawi¢ konkurencyjnos¢ cenowg unijnych producentéw na-
pojow oraz innych wyrobéw przetworzonych.

Drugim istotnym elementem ochrony intereséw unijnego przemystu spozyw-
czego sg oznaczenia geograficzne. UE zaklada, ze porozumienie zapewni ochrong
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okolo 350 oznaczeniom geograficznym, sprawiajac, ze wylacznie wyroby unijne
spelniajace warunki oznaczenia geograficznego beda przedmiotem obrotu na
rynku MERCOSUR, a ich imitacje zostang wyeliminowane z obrotu handlowego.
Rozwigzanie to ma szczegdlne znaczenie dla producentéw wyrobow regionalnych,
dla ktérych oznaczenie geograficzne stanowi zrédlo przewagi konkurencyjne;j.

W przypadku produktéw mlecznych znaczenie majg regulacje dotyczace mle-
ka w proszku i serow. Panstwa MERCOSUR otworzg dla eksportu z UE bezcto-
we kontyngenty taryfowe na te produkty, na ktére dotychczas obowigzywato cto
w wysokosci 28% (European Commission, 2025). Dla mleka w proszku przewi-
duje si¢ ustanowienie bezctowego kontyngentu taryfowego na poziomie 1 tys. ton
w pierwszym roku obowigzywania umowy i jego dalszy wzrost, tak by od jedena-
stego roku wolumen w ramach kontyngentu wynidst 10 tys. ton rocznie. Dla serow
(z wylaczeniem mozzarelli) kontyngent taryfowy w pierwszym roku ma wynosi¢
3 tys. ton i bedzie wzrastat do poziomu 30 tys. ton po jedenastu latach (Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2024). Kontyngenty w sektorze mleczarskim maja
przy tym charakter wzajemny: analogiczne wolumeny przewidziano dla importu
produktéw mlecznych z panstw MERCOSUR do UE, dlatego sery uwzgledniono
réwniez w zestawieniu koncesji UE (tabela 1) (King i Spalding, 2026).

2.3.2. Kluczowe segmenty z perspektywy panstw MERCOSUR

Z perspektywy panstw MERCOSUR najwieksze znaczenie ma dostep do rynku
UE dla produktéw rolnych, w ktérych region ten dysponuje przewaga kosztowa,
w szczegolnosci wotowiny, drobiu, cukru i etanolu. Sg to jednoczesnie segmenty
najbardziej wrazliwe dla rolnictwa unijnego. Dlatego w umowie UE - MERCO-
SUR znalazly si¢ zapisy ograniczajace dostep do rynku UE dla importowanych
z panstw MERCOSUR wyroboéw takich jak wolowina, dréb i cukier. Narzedziem
w tym obszarze sg kontyngenty oraz tzw. dwustronna klauzula ochronna, ktéra
bedzie mogta by¢ uruchomiona w sytuacji zachwiania rynku.

Sposrdd przywolanych wyrobow istotnym zagrozeniem dla rolnictwa UE be-
dzie import wolowiny. Panstwa MERCOSUR wytwarzaja 15,5 mln ton wolowiny
rocznie, a Brazylia jest jej najwiekszym producentem na $wiecie (11,2 mln ton
rocznie) i wytwarza wiecej woltowiny niz wszystkie panstwa UE lacznie (Institut
de I'Elevage, 2023). Réznica migdzy ceng wolowiny z MERCOSUR a ceng wolo-
winy europejskiej wynosi od 18 do 32% (dla rostbefu); zauwaza sie przy tym, ze
wolowina z panstw MERCOSUR jest tansza od europejskiej na kazdym etapie
sprzedazy (od gospodarstwa po rynek hurtowy). Niekorzystne sg takze prognozy
UE, OECD i FAO, zgodnie z ktérymi do roku 2030 eksport wotowiny z Brazylii,
Argentyny i Paragwaju do panstw UE wzroénie o0 20%, a w tym samym czasie eu-
ropejska produkcja zmniejszy si¢ 0 6% (Institut de I'Elevage, 2023).
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Umowa nie zapewnia jednak pelnego bezctowego dostepu wolowiny z krajow
MERCOSUR do rynku UE; przewiduje ona jedynie kontyngent 99 tys. ton, ktd-
ry moze zosta¢ sprowadzony do UE przy obowigzujacym cle w wysokosci 7,5%.
Kontyngent skiada sie z migsa $wiezego lub chlodzonego (55%) oraz mrozonego
(45%) i stanowi 1,5% lacznej europejskiej produkcji wolowiny. Jest to wolumen
mniejszy niz potowa aktualnego importu wolowiny z MERCOSUR (206 tys. ton
w 2024 roku). Nalezy przy tym podkresli¢, ze UE jest eksporterem netto tego su-
rowca (4,9 mld euro w 2024 roku).

W przypadku drobiu UE wyraza zgode na bezclowy import 180 tys. ton od
szostego roku obowigzywania umowy. Wolumen ten stanowi 1,3% lacznej pro-
dukcji drobiu w UE; obecnie z panstw MERCOSUR importuje si¢ do UE 293
tys. ton (2024) (European Commission, 2025). Kontyngentem objeto réwniez
wieprzowine (25 tys. ton), przy czym jej wolumen bedzie zwiekszany w szesciu
etapach (tabela 1).

W odniesieniu do cukru, ktérego najwigkszym producentem na $wiecie jest
Brazylia (24%), nie utworzono nowego kontyngentu. Brazylia bedzie mogta
sprzeda¢ do panstw UE 180 tys. ton surowego cukru trzcinowego w ramach ist-
niejacego bezclowego unijnego kontyngentu WTO. W ramach porozumienia UE
- MERCOSUR bezctowo bedzie mozna natomiast sprowadzi¢ do UE 10 tys. ton
cukru wylacznie z Paragwaju. Z sektorem cukrowniczym bezposrednio zwigza-
ny jest handel etanolem. W tym przypadku ustanowiono bezclowy kontyngent
w wysokosci 450 tys. ton, przeznaczony dla przemystu chemicznego oraz kontyn-
gent 200 tys. ton ze stawka celng na poziomie jednej trzeciej pelnego cla, ukierun-
kowany na inne zastosowania (np. przemyst paliwowy) (European Commission,
2025).

Regulacje obejmuja takze handel miodem. Przyjeto kontyngent mozliwy do
sprowadzenia do panstw UE na poziomie 45 tys. ton (dotychczasowy import
z panstw MERCOSUR wynosi 24 tys. ton), co odpowiada w przyblizeniu 11-12%
catkowitej konsumpcji miodu w Unii Europejskiej. Zaréwno w przypadku etano-
lu, jak i miodu wielkos$¢ kontyngentu bedzie zwiekszana stopniowo, a jego docelo-
wy poziom zacznie obowigzywac od szostego roku obowigzywania umowy.

Koncesje obejmuja ponadto zboza (kukurydze i sorgo oraz ryz), a takze wybra-
ne owoce, dla ktérych nie przewidziano kontyngentéw, a clo zostanie catkowicie
zniesione. Szczegdtowe informacje dotyczace rozmiaréw koncesji UE w obszarze
produktéw rolnych w odniesieniu do panistw MERCOSUR prezentuje tabela 1.
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Tabela 1
Koncesje UE na produkty rolne dla MERCOSUR

Wolowina 99 tys. ton CWE (masa kawatkéw miesa i produktéw miesnych
przeliczona na réwnowazng masg tuszy poddanej obrébcee), 55%
schiodzona, 45% mrozona, intra-quota 7,5%, Hilton HQB (46 tys. ton:
Argentyna 29,5 tys., Brazylia 10.0 tys., Urugwaj 5,6 tys., Paragwaj 1 tys.)*

Drob 180 tys. ton CWE, 50% z koscig, 50% bez kosci, in-quota 0% - w szesciu
etapach

Wieprzowina 25 tys. ton, intra-quota 83 EUR/ton, rosnacy wolumen w szesciu etapach

Ser 30 tys. ton, rosngcy wolumen, zmniejszajace sie in-quota w dziesieciu
latach (wylaczony ser mozzarella)

Masto 30% preferencja na stawce bazowej

Jogurt 50% preferencja na stawce bazowej

Miéd 45 tys. ton, 0% in-quota, rosnacy wolumen w sze$ciu etapach

Kukurydza isorgo | 1 mln ton, 0% in-quota, rosnacy wolumen w szesciu etapach

Ryz 60 tys. ton, 0% in-quota, rosngcy wolumen w szeéciu etapach

Cukier 180 tys. ton, 0% in-quota, specyficzny kontyngent dla Paragwaju -
10 tys. ton

Etanol 450 tys. ton, 0% intra-quota, 200 tys. ton dla innych zastosowan
(1/3 taryfy Unii Europejskiej)

Owoce Awokado, cytryny, limonki, melony, arbuzy, winogrona i jabtka - brak
kontyngentéw - 0%

Zrédto: Plewa, J. (2025). UE-Mercosur: umowa partnerstwa, ktéra dzieli. Europejski
Przeglgd Sgdowy, s. 8.

Z zestawienia zawartego w tabeli 1 wynika, ze liberalizacja w sektorze rolno-spo-
zywczym ma charakter selektywny i stopniowy. W przypadku produktéw najbardziej
wrazliwych dla rolnictwa UE dostep do rynku ograniczono kontyngentami wprowa-
dzanymi etapowo, natomiast w odniesieniu do produktéw mniej wrazliwych, takich
jak czes¢ owocdw, przewidziano pelne zniesienie cel. Przywotane redukcje o charak-
terze taryfowym maja w przyszlosci pozwoli¢ obu ugrupowaniom na dostosowanie
ich gospodarek, przedsiebiorstw i instytucji do dynamicznie zmieniajacych si¢ wa-
runkow rynkowych determinujacych migdzynarodowg wymiane handlowa.

4 https://ahdb.org.uk/news/what-could-the-eu-mercosur-trade-deal-mean-for-uk-agriculture

[19.07.2026].
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3. Opinie naukowcow, organizacji rolniczych i politykow
na temat umowy handlowej UE-MERCOSUR

Szacuje si¢, ze umowa handlowa UE-MERCOSUR moze zwiekszy¢ warto$¢ im-
portu towaréw rolno-spozywczych do Unii Europejskiej o okolo 2 mld euro, przy
obecnym poziomie wynoszacym okoto 25 mld euro.

Jak wskazuje Ambroziak (2024), wymiana handlowa UE z panstwami MER-
COSUR charakteryzuje sie istotng asymetrig obrotow. Wartos$¢ unijnego ekspor-
tu produktéw rolno-spozywczych do tych panstw wynosi 3,3 mld euro, co ma
znaczenie marginalne, podczas gdy warto$¢ importu siega 24 mld euro. Podob-
na asymetria cechuje handel Polski z tym ugrupowaniem: eksport ksztaltuje si¢
na poziomie 72 mln euro, natomiast import osigga warto$¢ okoto 1,7 mld euro.
Oznacza to znaczacy deficyt w wymianie handlowej z panstwami MERCOSUR,
ktdry stanowi istotne tlo dla dalszych rozwazan (Czubak, 2025).

Zwolennicy umowy handlowej artykuluja, iz prowadzi¢ bedzie ona do integra-
cji $wiatowego zaangazowania UE jako kluczowego partnera handlowego Ame-
ryki Lacinskiej, a takze pozwoli na stworzenie instrumentu zabezpieczajacego
producentdéw europejskich przy wykorzystaniu kwot celnych i klauzul ochron-
nych (Alcidi, 2026, Real Instituto Elcano, 2026, European Commission, 2026).
Z kolei przeciwnicy porozumienia zwracaja uwage na fakt, iz panstwa UE moga
by¢ adresatem m.in. taniego miesa, soi, cukru, co bedzie ujemnie oddziatywalo
na dochody i zywotnos¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych; dodatkowo w ujeciu
srodowiskowym umowa moze poglebi¢ presje na wycinke lasow Amazonii (Ari-
ma, 2021, Jarzebowski i in., 2026).

Branzami, ktére moga osiagna¢ w Polsce korzysci z tytulu przyjecia umo-
wy handlowej UE-MERCOSUR jest sektor mleczarski - zwlaszcza dla mleka
w proszku i seréw, eksporterzy miesa wieprzowego, a takze wytworcy stodyczy
i napojow alkoholowych (Butkowska, Ambroziak, 2025, Jarzebowski i in., 2026).
Opinii tej w kontekscie mleczarstwa nie podziela Porozumienie dla mleczarstwa,
ktore oczekuje od ministra rolnictwa, iz Polska bedzie przeciwna ratyfikacji umo-
wy handlowej (obawy te determinowane sg m.in. faktem, iz Brazylia jest piatym,
a Argentyna 17. producentem mleka na $wiecie) (Dias-Souza i in., 2025; Hemme,
2010). Tozsame stanowisko w sprawie caloksztaltu porozumienia prezentuje Ko-
misja Rolnictwa Sejmu RP (Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wi, 2025).

Przedmiotowa umowa moze stanowi¢ zagrozenie dla producentéw drobiu
i wolowiny. W przypadku drobiu zakladany kontyngent stanowi niewiele ponad
1% produkgji UE, ale dla Polski jest to 17% eksportu drobiu do panstw Unii Eu-
ropejskiej (Borowski i in., 2024). Polska w UE zajmuje pierwszg pozycje w wytwa-
rzaniu i eksporcie migsa drobiowego; warto$¢ eksportu to 2,7 mld euro (41% war-
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tosci eksportu miesa, jego przetworéw, a takze zywca) (Polska apeluje o zmiany w
umowie UE-Mercosur, 2024).

Przywolane obawy wynikajg z faktu, iz zmniejszenie poziomu ochrony celnej
moze w przysztosci determinowa¢ pogtebienie krajowego deficytu w wymianie
handlowej z panstwami MERCOSUR dla produktéw rolno - spozywczych (But-
kowska, 2020).

Wskazuje sig, ze fagodzenie przywotanych zagrozen dla europejskich rolnikéw
ma by¢ realizowane przez dziatania UE, ktdra utrzymala istnienie subsydiow rol-
nych z uwagi na interes publiczny. Stanowia one wazne narzedzie ochrony sektora
rolnego i majg kluczowe znaczenie we Wspdlnej Polityce Rolnej, bo to one a nie
cla w praktyce chronig rynek (Ghiotto i Echaide, 2019).

Znaczenie w dyskusji nad umowa UE-MERCOSUR, ma stanowisko ponad
400 organizacji pozarzadowych z Europy i Ameryki Lacinskiej. Twierdza one, iz
~umowa promuje destrukcyjne modele rolnictwa, ktére wypierajg drobnych rolni-
kow, jednoczesnie napedzajgc unijny eksport toksycznych agrochemikaliéw, nawet
tych zakazanych w UE [...] Zaden zalgcznik dotyczgcy ochrony srodowiska nie jest
w stanie ztagodzi¢ dtugoterminowych szkéd, jakie wyrzgdzi ta umowa. To zwykty
greenwashing” (Mikulska, 2025).

M. Szadkowska — prezes polskiego oddzialu Compassion in World Farming,
zwraca uwage na fakt, iz podmiot ten kategorycznie sprzeciwia si¢ wprowadze-
niu do porzadku prawnego przedmiotowej umowy z uwagi na kwestie dotyczace
dobrostanu zwierzat. Mimo, iz umowa zabezpiecza kwestie dotyczace bezpieczen-
stwa zywnosci, zdrowia ludzi, roélin i zwierzat, to nie reguluje kwestii ich dobro-
stanu, ktéry w panstwach MERCOSUR odbiega od regulacji wystepujacych w UE
(np. Brazylia przodujaca w produkcji wotowiny stosuje antybiotyki jako stymula-
tory wzrostu, co w UE zostalo bezwzglednie zabronione) (Mikulska, 2025).

Takze 205 polskich naukowcéw wystosowalo list do Parlamentu, Komisji,
Rady oraz krajéw UE z postulatem odrzucenia umowy z MERCOSUR. Zwracaja
oni uwage na fakt, iz porozumienie zagraza lokalnej produkgji rolniczej i jest pod-
pisywane w okresie postepujacego kryzysu klimatyczno-ekologicznego (Nauka
dla Przyrody, 2019).

Zdaniem organizacji reprezentujacej interesy drobnych rolnikéw European
Coordination Via Campesina wlaczenie sektora rolniczego do umowy UE-MER-
COSUR nie jest korzystne dla gospodarstw agroekologicznych i nie zabezpiecza
suwerennosci zywnosciowej (European Coordination Via Campesina, 2025).

Profesor Karaczun zwraca uwage na fakt, iz przedmiotowa umowa z uwagi
na mozliwo$¢ naptywu tanszych wyrobéw przemystu rolno-spozywczego z MER-
COSUR do UE, stanowi zagrozenie dla malych i srednich producentéw, ktorzy
dominujg w Polsce. Naukowiec zwraca uwage na nieréwne warunki konkurencji
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w obszarze produkcji zwierzecej i rodlinnej. Dotyczy to m.in. zb6z — np. kukury-
dzy. Rolnicy panstw MERCOSUR moga aplikowa¢ w uprawach znacznie wigksze
ilo$ci nawozéw syntetycznych i pestycydéw niz rolnicy europejscy, gdzie limit na
hektar wynosi 175 kg czystego azotu. Dodatkowo — koszty pracy w Ameryce La-
cinskiej sg znacznie nizsze niz w panstwach UE.

Karaczun zglasza obawe o to, iz umowa moze by¢ instrumentem determinu-
jacym dalszg niekorzystng transformacje rolnictwa, ktéra eliminuje gospodar-
stwa male i $rednie premiujac tworzenie podmiotéw wielkoobszarowych o in-
tensywnej produkcji, ktdra jest niekorzystna dla srodowiska. Zdaniem uczonego
destrukcyjnym jest dazenie do rolnictwa przemyslowego zamiast premiowania
rolnictwa zréwnowazonego (Karaczun, 2024). Aspekt sSrodowiskowy w regional-
nych umowach handlowych uwzglednia takze Abman i in. (2024).

Raport pt. Dispositions et effets potentiels de la partie commerciale de I'Accord
dAssociation entre 'Union européenne et le Mercosur en matiere de developpement
durable zwraca uwage na niekorzystne nastepstwa porozumienia w obszarze
sladu weglowego wyrobéw pochodzacych z Ameryki Lacinskiej. W przypadku
wytworzenia jednego kilograma migsa wolowego emisja gazéw cieplarnianych
w tym regionie geograficznym jest czterokrotnie wigksza niz dla tozsamego pro-
cesu w panstwach UE (Ambec i in., 2020). Takze kwestii srodowiskowych doty-
czy artykul autorstwa Cabernadr, Pfister i Hellweg (2024). Naukowcy zwracaja
uwage na fakt, iz kluczowa determinantg giniecia gatunkow sa przeobrazenia
w uzytkowaniu ziemi, za ktére w 80% odpowiada rosnacy eksport wyrobéw rol-
no - spozywczych pochodzacych gléwnie z Ameryki Lacinskiej, a takze Afryki
i Azji oraz Pacyfiku. Naukowcy podkreslajg, iz oddzialywanie uzytkowania ziemi
na réznorodnos¢ biologiczng na terenach tropikalnych jest powigzane z przyro-
stem globalnej wymiany handlowej produktami rolno - spozywczymi — dotyczy
to w istotnym stopniu umowy UE-MERCOSUR.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi widzi trzy gtéwne zagrozenia, ktdre de-
terminujg decyzj¢ o niepopieraniu umowy handlowej UE - MERCOSUR - oto one:

= nadmierna redukcja wspélnotowych cet i/lub zbyt wysokie kontyngenty ta-

ryfowe,
= brak stosownych zabezpieczen dla importu produkeji rolnej wytwarzanej
w odmiennych warunkach i standardach produkcji niz te, ktére wystepuja
w UE,

= brak wystarczajacych regulacji gwarantujacych skutecznos¢ klauzuli
ochronnej (Rylski, 2025).

W dyskusji nad ratyfikacja umowy handlowej pomiedzy UE a MERCOSUR
pojawiaja sie takze glosy pozytywnie oceniajgce to porozumienie. Dotyczg one
jego calosci odnoszonej do wszystkich sektoréw i produktéw regulowanych umo-
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wa. J. Plewa — ekspert Team Europe Direct, byly Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa
Komisji Europejskiej wyraza przekonanie, iz na tle postepujacego protekcjonizmu
i wojen handlowych przedmiotowe uzgodnienia moga stanowi¢ uzasadniong
ekonomicznie szanse i strategiczng koniecznos¢. Umowa moze by¢ narzedziem
zwalczania niepewnosci gospodarczej i handlowej, a takze instrumentem dy-
wersyfikacji rynkéw i promowania fadu gospodarczego (Plewa, 2025). Profesor
A. Matthewss, zwraca uwage na fakt, iz w sytuacji maksymalnego wykorzystania
kontyngentu na wolowing nastgpi obnizenie cen dla europejskich producentéow
o okotlo 2%, co jest wolumenem nizszym niz wystepujace wahania cen determi-
nowane réznorodnymi czynnikami, do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. okresowe
zmiany popytu. Matthews wyraza przekonanie, iz kontyngenty stanowia narze-
dzie regulujace handel, a nie stanowig one i nie decyduja o wystapieniu masowego
importu produktéw rolno - zywnosciowych z panstw MERCOSUR do UE. Nie-
korzystng sytuacja w opinii uczonego jest fakt braku badan opartych na modelach
symulacyjnych, ktore wskazywalyby oddzialtywanie umowy na chociazby sektor
drobiarski i wszystkie inne segmenty rolnictwa (Matthews, 2025).

Pawlak i Sapa (2016) wyrazaja poglad, iz liberalizacja handlu artykutami rolno
- spozywczymi pomiedzy UE a MERCOSUR nie spowoduje znaczacych zmian
warto$ci handlu rolno - zywno$ciowego UE, przy czym autorki zauwazaja, iz naj-
wigksze obawy dotyczg producentéw migsa i jego przetwordw oraz cukru — w tym
przypadku moze nastapic¢ 2,5 krotny wzrost wartosci importu dla produktéw mie-
snych i 3 krotny wzrost wartosci przywozu dla cukru.

Ocena nastepstw umowy handlowej miedzy Unig Europejska a MERCOSUR
budzi wiele watpliwosci i od ponad dekady jest przedmiotem badan naukowych.
Warto tu przytoczy¢ te oparte o metody ilosciowe wykorzystujace modele réw-
nowagi ogélnej (Computable General Equilibrium, CGE), wspomagane modela-
mi grawitacyjnymi oraz analizg wskaznikéw handlowych. Gtéwne opracowania
naukowe w tym obszarze opieraly si¢ na globalnym modelu CGE (GLOBE) oraz
towarzyszacym mu rozwigzaniu CAPRI (modelu réwnowagi czastkowej), wyko-
rzystywanym do modelowania dwoch alternatywnych, hipotetycznych warian-
tow porozumienia, obejmujgcego swoim zakresem wszystkie gatezie gospodarki
Unii Europejskiej, w tym przemyst i rolnictwo. Zastosowanie tych narzedzi na
wczesnym etapie badan pozwolifo rozpoznaé sektorowe zrdznicowanie skutkow
po stronie UE, wskazujac na korzysci koncentrujace si¢ w przemysle i ustugach
przy jednoczesnym wystepowaniu presji konkurencyjnej w unijnych, wrazliwych
segmentach produkcji rolnej. W tym zakresie cennym opracowaniem naukowym
jest publikacja autorstwa Burrell i in. (2011), ktéra przedstawia powyzsze ustale-
nia, a takze dokonuje przegladu wczesniejszej literatury dotyczacej modeli CGE,
zwracajac uwage na trwalg role modelowania CGE jako kluczowej metody ba-
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dawczej wykorzystywanej do analizy nastepstw umowy zaréwno dla gospodarek
MERCOSUR, jak i poszczegolnych sektoréw gospodarki Unii Europejskiej.

Wspolczesny nurt badan w ekonomii miedzynarodowej ukierunkowany jest
na pomiar skutkéw porozumienia z MERCOSUR dla poszczegélnych panstw tej
organizacji, co realizowane jest przy uzyciu bazy danych Global Trade Analysis
Project (GTAP), czego przykladem jest praca Gonzalez Cabrera i in. (2020). Toz-
same badania, lecz w szerszym ujeciu - tj. dla 36 sektoréw i 9 regionéw, w tym
Unii Europejskiej - realizuje zesp6t z Universidad Complutense de Madrid. Ich
wyniki wskazujg, ze przyrosty PKB wynikajace z wymiany handlowej z panstwa-
mi MERCOSUR s3 w przypadku UE znacznie nizsze niz w panstwach bloku
MERCOSUR (Sudarez-Cuesta i Latorre, 2022).

Srodowiskowe skutki wspdlpracy gospodarczej i wymiany handlowej miedzy
panstwami Unii Europejskiej a panstwami MERCOSUR sg przedmiotem analiz
prowadzonych z wykorzystaniem obliczeniowych modeli réwnowagi ogoélnej
(Computable General Equilibrium - CGE). Arima i in. (2021) wskazujg, ze umo-
wa moze generowaé dodatkowe wylesienia na poziomie od 56 000 do 173 000 ha,
co stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ Unii Europejskiej jako partnera
dazacego do neutralnosci klimatycznej. Unia importuje bowiem towary powigza-
ne z wylesianiem, co pozostaje w sprzecznosci z jej deklarowanymi celami w za-
kresie ochrony $rodowiska. Nurt srodowiskowy kontynuuje takze opracowanie
naukowe Cesar de Oliveira i in. (2024), ktére wskazuje na niedoskonalos¢ narze-
dzi egzekwowania zobowigzan srodowiskowych zawartych w porozumieniu han-
dlowym miedzy UE a MERCOSUR. Taki stan rzeczy tworzy niespdjnos¢ miedzy
ideg Europejskiego Zielonego Ladu a praktyka liberalizacji handlu rolnego.

Wartosciowa publikacja w badanym obszarze jest opracowanie Bethmanna
i Gracii (2022), ktére omawia wplyw umowy UE-MERCOSUR na wewnetrzng
strukture sektorowg unijnej gospodarki, a takze jej relacje z panstwami trzecimi
konkurujagcymi o te same rynki eksportowe. Symulacja przeprowadzona przez
Bethmann i Gracie (2022) wskazuje, Ze redukcja barier pozataryfowych w ramach
umowy UE-MERCOSUR przyniesie obu wspolnotom niewielkie przyrosty real-
nego PKB i dobrobytu, przy czym korzy$ci MERCOSUR beda relatywnie wieksze
niz korzysci UE, a najbardziej zyskaja najwigksze gospodarki o intensywnych po-
wigzaniach handlowych z partnerem umowy, tj. Brazylia, Niemcy i Hiszpania. Po
stronie wymiany handlowej najwiekszego wzrostu eksportu panstw MERCOSUR
do UE autorzy oczekuja w sektorach zywnosci przetworzonej, migesa wolowego
i olejow roslinnych.

W globalnym dyskursie naukowym swoja role majg réwniez Polacy, ktérzy
w publikacji Competitive Asymmetries and the Threat to Supply Chain Resilience:
A Comparative Analysis of the EU-Mercosur Trade Agreement’s Impact on the Eu-
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ropean Unions and Polish Agri-Food Sectors, autorstwa zespotu Jarzebowskiego
(2026), wskazujg — w oparciu o dane strukturalne oraz analize fancuchdéw dostaw
- ze Unia Europejska zachowuje znaczaca przewage w produktach wysoko prze-
tworzonych (nabial, czekolada), a gtéwnym zagrozeniem dla niej jest naplyw to-
waréw masowych (soja, pszenica, cukier trzcinowy). W przypadku tych produk-
tow uwidacznia si¢ strukturalna przewaga kosztowa MERCOSUR (nizsze koszty
pracy i ziemi rolnej), ktéra jest szczegolnie odczuwalna w panstwach Unii Euro-
pejskiej o nizszej produktywnosci pracy — do ktdérych zalicza si¢ Polska. Wiréd
polskich naukowcéw swoj wklad w badania nad umowa UE-MERCOSUR maja
takze Butkowska i Ambroziak (2025), ktérzy na podstawie wskaznikéw handlo-
wych (m.in. Revealed Comparative Advantage, Trade Complementarity Index,
Export Similarity Index) dowodza, ze niewielki stopienn podobienstwa struktur
eksportowych Unii Europejskiej i MERCOSUR sprawia, iz bezposrednia konku-
rencja migdzy tymi blokami gospodarczymi jest ograniczona do wybranych seg-
mentoéw, tj. migsa, cukru i etanolu, a w pozostalych segmentach rynku handel ma
charakter komplementarny.

W dyskursie naukowym warto podkresli¢ fakt, istnienia bogatego wolumenu
publikacji autorstwa naukowcéw z Brazylii, Argentyny i Urugwaju, ktérzy ana-
lizuja umowe UE-MERCOSUR przede wszystkim z perspektywy korzysci dla
eksportu rolnego, konkurencyjnosci oraz wplywu na rozwoj gospodarczy panstw
MERCOSUR. W opracowaniach tych podkresla sie, ze liberalizacja handlu z Unig
Europejska moze przyczynic¢ sie do zwigkszenia eksportu produktéw rolno-spo-
zywczych panstw MERCOSUR, w szczegdlnosci wotowiny, drobiu, cukru, etano-
lu oraz produktéw mleczarskich, co powinno przelozy¢ sie na wzrost dochodow
producentéw rolnych i poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego (Piketty i in.,
2009; Gonzalez Cabrera i in., 2020). Zastosowanie modeli rownowagi ogolnej
(CGE) wskazuje ponadto, ze panstwa MERCOSUR naleza do gléwnych bene-
ficjentéw porozumienia, osiggajac relatywnie wigksze korzysci gospodarcze niz
Unia Europejska, zaréwno pod wzgledem wzrostu PKB, jak i wartosci eksportu
rolnego (Gonzalez Cabrera i in., 2020).

Prowadzone badania wskazuja, ze UE czerpie z przedmiotowej umowy han-
dlowej korzysci znacznie mniejsze niz panstwa Ameryki Poludniowej zrzeszone
w MERCOSUR. Dotyczy to zaréwno dobrobytu ogélnego, jak i wzrostu Produktu
Krajowego Brutto. Korzysci te wystepuja gtéwnie w sektorze przemystu i ustug.
Mamy do czynienia z nieréwnomiernym rozkladem ryzyka wewnatrz Unii Eu-
ropejskiej: cze$¢ jej przemystu — motoryzacyjny, chemiczny i farmaceutyczny -
osigga wymierne korzysci z dostepu do rynku MERCOSUR, podczas gdy inne
obszary, takie jak produkcja wolowiny, drobiu, cukru i etanolu, narazone s3 na
rosngcy presje konkurencyjna.
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4. Opinie rolnikow na temat umowy handlowej UE-MERCOSUR

Badania zrealizowano w grupie 80 rolnikéw z wojewddztw dolnoslaskiego i opol-
-skiego (po 40 gospodarstw z kazdego regionu), gospodarujacych na areale 50—
100 ha UR, co - wobec ok. 3 tys. podmiotéw tej wielkosci obszarowej w obu wo-
jewédztwach (PSR 2020) - stanowilo ok. 2,7% populacji generalnej. Badania wia-
sne autorzy przeprowadzili osobiscie podczas przedsiewzie¢ branzowych wspdt-
organizowanych lub objetych patronatem ARIMR, co umozliwilo bezposredni
kontakt z rolnikami, jednocze$nie mogac wplynac na strukture proby. W procesie
badawczym zastosowano nielosowy dobor proby o charakterze celowym (kryte-
rium arealu i lokalizacji gospodarstwa), zrealizowany technika doboru dogod-
nego, wykorzystujaca dostepnos¢ respondentéw podczas wydarzen branzowych
objetych patronatem ARiMR.

W badaniu wziglo udzial 72 mezczyzn (90%) i 8 kobiet (10%). Pod wzgledem
wieku najliczniejsza grupe stanowili respondenci w przedziale 25-34 lata (57,5%),
nastepnie 35-44 lata (21,25%), 45-54 lata (10%), do 24 lat (8,75%) oraz powyzej 54
lat (2,5%). Struktura ta wskazuje na zdecydowana dominacj¢ mtodszych i $red-
niego pokolenia rolnikéw wsrod badanych, co moze wynika¢ ze specyfiki do-
boru proby (uczestnicy wydarzen branzowych). Narzedzie autorskie obejmowato
pytania zamkniete (jednokrotnego i wielokrotnego wyboru), pytania w skali po-
rzadkowej (typu Likerta) oraz jedno pytanie otwarte, ujete w szesciu blokach te-
matycznych. Nalezy doda¢, iz opracowanie prezentuje jedynie wycinek wynikow
przeprowadzonych badan, ktére podlegaja pewnym ograniczeniom. Nielosowy
dobor proby, jej ograniczona liczebnos$¢ (n=80) oraz koncentracja na dwoch wo-
jewddztwach i uczestnikach wydarzen branzowych nie pozwalaja na uogélnienie
wynikéw na calg populacje polskich rolnikéw.

Podczas gromadzenia materialu badawczego postuzono si¢ metoda systemowej
analizy informacji ukierunkowanej na analize Zrédet wtornych (Kedzior, 2005) —
w tym opracowan krajowych i zagranicznych dotyczacych umowy UE-MERCO-
SUR w kontekscie sektora rolnego.

Respondentéw zapytano, o to czy zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, iz regulacje
wynikajace z Umowy UE-MERCOSUR bedg determinowaé wzrost konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa. 75% badanych zdecydowanie nie zgadza si¢ z tym
zalozeniem, co wskazuje na dominujacg wsrdd rolnikéw obawe, iz umowa nie
wplynie pozytywnie na konkurencyjnos¢ krajowego sektora rolnego - rysunek 2.
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Rysunek 2
Deklarowany poziom zgody respondentow z teza, Ze regulacje wynikajace
z umowy UE-MERCOSUR beda determinanta wzrostu konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa (%)

0,0 0,0

5,0
mm zdecydowanie sie zgadzam

20,0 raczej sie zgadzam

nie zgadzam sie

zdecydowanie sie nie
zgadzam

75,0 == nie mam zdania

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

20% udzielajacych odpowiedzi nie zgadza si¢ z przywolanym zalozeniem,
a 5% rolnikéw uczestniczacych w procesie badawczym raczej zgadza sig, z teza, iz
umowa handlowa UE-MERCOSUR moze by¢ korzystna dla podniesienia konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa. Sumujac odpowiedzi rolnikéw, ktérzy nie zga-
dzaja sie oraz zdecydowanie nie zgadzaja si¢ z teza o korzystnym oddzialywaniu
umowy na krajowe rolnictwo uzyskujemy 95% odpowiedzi sceptycznych, ktore
pokazujg stosunek producentéw rolnych do polityki rolnej i handlowej UE. Zda-
niem badanych, umowa handlowa UE-MERCOSUR stanowi najwigksze zagro-
zenie dla producentéw zywca wolowego (80% wskazan), a takze reprezentantow
sektora drobiu (65%) i wytworcow wieprzowiny (50%). Mniejsze zagrozenie po-
rozumienie niesie dla gospodarstw zajmujacych sie produkcja roslinna, mleczar-
ska i innymi galeziami produkcji rolniczej - rysunek 3.

85% badanych wyraza przekonanie, iz produkty wytwarzane w panstwach
MERCOSUR, a importowane do UE cechujg si¢ nizszg wartosécig i poziomem
bezpieczenstwa w relacji do tych wytwarzanych na kontynencie europejskim.
12,5% rolnikéw wyraza zdanie przeciwne, ktore zaklada, tozsama lub podobna
jakos¢ artykutéw rolno-spozywczych wytwarzanych w panstwach obu unii go-
spodarczych, a 2,5% respondentéw nie ma w tym zakresie zdania.
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Rysunek 3

Sektory narazone na negatywne skutki umowy UE-MERCOSUR
w opinii respondentow [%]
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Zrodto: Opracowanie wihasne.

Wisrod glownych zagrozen umowy handlowej UE-MERCOSUR producen-
ci rolni wymieniajg przede wszystkim obnizenie cen skupu produktéw rolnych
w panstwach UE; opinia ta jest artykutowana przez 100% badanych. 95% re-
spondentdw obawia sie pogorszenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw, a 80%
badanych widzi zagrozenie w postaci utraty czesci rynku wewnetrznego UE, co
moze nie$¢ daleko idace konsekwencje w przysztosci. Dla 70% rolnikéw duzym
zagrozeniem zwigzanym z wejsciem w zycie umowy handlowej jest mozliwos¢
introdukcji obcych agrofagéw z Ameryki Laciniskiej do Europy oraz podniesienie
ryzyka sanitarnego i fitosanitarnego. Jedynie 15% respondentéw zwraca uwage na
kwestie srodowiskowe dotyczace panstw MERCOSUR - rysunek 4.

Producenci rolni wyrazajg oczekiwanie wdrozenia dzialan niwelujacych nega-
tywne skutki umowy handlowej UE-MERCOSUR w zakresie handlu produktami
rolno-spozywczymi. Najbardziej oczekiwanym rozwigzaniem zglaszanym przez
97,5% respondentéw jest wprowadzenie doptat rekompensujacych obnizke cen
na produkty rolne wytwarzane w panstwach UE. 90% badanych oczekuje toz-
samego rozwigzania, ktoére rekompensowatoby trudnosci ze zbytem artykuléw
rolno - spozywczych w Europie na skutek importu tanszych wyrobéw z panstw
MERCOSUR. 75% rolnikéw postuluje wprowadzenie cla na produkty strategicz-
ne (wolowina, wieprzowina, drdb), oraz zastosowanie doptat do eksportu pto-



144 Michat Kruszynski, Katarzyna Dostaw

déw i produktéw rolnych wytworzonych w panstwach wspdlnoty (UE). Postulat
ten jest niemozliwy do spetnienia w obecnym porzadku prawnym, gdyz praktyka
taka jest zakazana przez Swiatowa Organizacje Handlu (WTO). Uwzglednienie
tego wariantu w kwestionariuszu byto celowe, poniewaz badanie mialo na celu
identyfikacje preferencji i oczekiwan producentéw rolnych, a nie ocene¢ prawnej
wykonalnosci poszczegdlnych rozwigzan. Postulaty respondentéw stanowig istot-
ng informacje o ich percepcji zagrozen i skali oczekiwanej ochrony rynku, nieza-
leznie od obowiazujacych ograniczen prawnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
reguly wielostronnego systemu handlowego nie maja charakteru niezmiennego,
lecz podlegaja negocjacjom i ewolucji, czego przykladem jest decyzja ministerial-
na WTO z Nairobi z 2015 roku, znoszaca subsydia eksportowe w rolnictwie. Ar-
tykulowane przez rolnikéw postulaty moga zatem stanowi¢ element debaty nad
przyszlym ksztaltem polityki handlowej UE i regul WTO.

Rysunek 4

Zagrozenia dla krajowego rolnictwa wynikajace z ratyfikacji
umowy UE-MERCOSUR w sektorze rolnictwa - w opinii
respondentow [%]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Cla zaporowe na wyroby niespelniajace wymogow fitosanitarnych i standar-
déw produkcji w UE pochodzace z panstw MERCOSUR sg oczekiwane przez
52,5% badanych (zastosowanie przywolanej regulacji nie jest potrzebne gdyz wy-
roby niespelniajace wymogoéw jakosciowych i tych dotyczacych bezpieczenstwa
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zywno$ci okreslonych przez Uni¢ Europejska nie moga by¢ do niej importowane)
Niewiele mniej rolnikéw (50%) oczekuje edukowania konsumentéw w kierunku
$wiadomosci srodowiskowej i patriotyzmu gospodarczego nakazujacego nabywa-
nie krajowych produktéw rolno-spozywczych. Inne narzedzia i rozwigzania byly
zglaszane przez 17,5% badanych - rysunek 5.

Rysunek 5

Preferowane rozwiazania niwelujace negatywne skutki umowy
handlowej UE-MERCOSUR oczekiwane przez rolnikow [%]
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obnizke cen na trudnosci najbardziej produktow niespetniajace $rodowiskowej
produkty w zbycie produktow wrazliwe wytwarzanych standardow UE i gospodarczej
wytwarzane przez wytwarzanych (wotowina, dréb,  przez rolnictwo kosumentéw
rolnictwo UE przez rolnictwo wieprzowina) UE

UE
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

90% badanych wyraza przekonanie, iz porozumienie handlowe UE-MERCO-
SUR nie powinno by¢ wdrazane w obecnej formie, a 7,5% respondentéw uzaleznia
decyzje o akceptacji porozumienia od jego daleko idacej modyfikacji. Przyjecie
umowy w obecnym ksztalcie jest oczekiwane przez 2,5% producentéw rolnych.

Swobodna ocena umowy handlowej UE-MERCOSUR w obszarze rolnictwa,
ktora stanowita koncows czes$¢ procesu badawczego pozwolita rolnikom na wyar-
tykulowanie opinii, w my$l ktérych obecna forma porozumienia zmusza europej-
skich producentéw rolnych do konkurowania na nieréwnych zasadach z produ-
centami rolnymi z panstw Ameryki Lacinskiej. Kontyngenty w proponowanym
ksztalcie stanowig istotne zagrozenie dla producentéw produktéw rolno-spozyw-
czych, a umowa UE-MERCOSUR w polaczeniu z niekontrolowanym naplywem
zywnosci z Ukrainy stanowi niezwykle zagrozenie dla producentéw produktéw
rolno-spozywczych w Polsce i catej Unii Europejskiej. Opinie te znajdujg potwier-
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dzenie zaréwno w licznych publikacjach branzowych, jak i w literaturze przed-
miotu: Kolasinski i Wigier (2025) wskazuja, ze w latach 2022-2023 polski rynek
zb6z zostal poddany ,triadzie nieprzewidzianych zjawisk o charakterze szoku”,
a krajowy lancuch zZywnosciowy stanal wobec naglej konfrontacji z nadmierng
podaza produktow rolnych z Ukrainy w polskiej cze¢sci jednolitego rynku UE.

5. Podsumowanie

Trudno jest, na podstawie obecnie dostepnych danych oraz wobec braku zakon-
czonego i przejrzystego procesu ratyfikacji ostatecznego ksztattu umowy handlowej
UE-MERCOSUR z udzialem Parlamentu Europejskiego, jednoznacznie okresli¢
skale jej oddziatywania na rolnictwo i srodowisko panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Zdaniem autoréw dostepne analizy, badania i opinie producentéw rolnych
wskazujg jednak, ze potencjalne skutki dla sektora rolnego moga by¢ w wigkszym
stopniu niekorzystne niz korzystne, zwlaszcza w odniesieniu do branz narazonych
na wzrost konkurencji ze strony producentéw z panistw MERCOSUR.

Badania zrealizowane w grupie 80 producentéw rolnych pozwalaja na sformu-
fowanie wnioskow:

= % badanych wyraza przekonanie, iz przedmiotowa umowa nie zwigkszy

konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,

= najwieksze zagrozenie wynikajace z przedmiotowej umowy przewidywane

jest dla producentéw zywca wolowego drobiu i wieprzowiny,

= glowne zagrozenia wynikajace z przedmiotowej umowy to obnizenie cen

skupu produktéw rolnych w panstwach UE, pogorszenie sytuacji ekono-
micznej gospodarstw, utrata czeéci rynku wewnetrznego UE, a takze mozli-
wos¢ introdukeji do panstw UE agrofagéw z panistw MERCOSUR i podnie-
sienie ryzyka fitosanitarnego,

= rolnicy oczekujg rekompensat w formie wprowadzeniu doptat niwelujacych

obnizke cen artykuléw rolno-spozywczych, a takze cet na produkty strate-
giczne oraz zastosowanie doplat do eksportu produktéw rolnych z UE,

= 90% badanych rolnikéw jest przeciwne ratyfikacji porozumienia handlowe-

go UE-MERCOSUR w obecnej formie.

Zauwaza si¢ brak konsekwencji w polityce Unii Europejskiej, ktéra uwidacznia
sie w braku spdjnosci pomiedzy wymogami stawianymi rolnikom UE, a zasadami
regulujagcymi import produktéw rolnych z panstw MERCOSUR. Rolnicy Unii Eu-
ropejskiej zobowiazani sg do przestrzegania rygorystycznych norm dotyczacych
stosowania substancji czynnych, antybiotykdéw oraz ochrony srodowiska, pod-
czas gdy import z panstw MERCOSUR obejmuje produkty wytwarzane zgodnie
z odmiennymi, mniej rygorystycznymi standardami, co determinuje powstanie
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nieréwnych warunkéw konkurencji. Dodatkowo transport produktéw rolnych
z Ameryki Potudniowej do Unii Europejskiej wymaga ich przewozu na duze od-
leglosci, a to zwigksza emisje gazow cieplarnianych oraz §lad weglowy produktow.
Z punktu widzenia nauk o $srodowisku moze to ogranicza¢ skutecznos¢ dziatan
UE ukierunkowanych na redukcje emisji i realizacje celéw klimatycznych zapi-
sanych w Europejskim Zielonym Ladzie i jego pakiecie wykonawczym Fit For 55.

Formulujac wnioski z przeprowadzonych badan, nalezy uwzgledni¢ ich war-
to$¢ poznawcza i ograniczenia wynikajace z przyjetej metody badawczej oraz
wykorzystanych materiatéw zrédlowych. Uzyskane wyniki majg charakter dekla-
ratywny i odzwierciedlajg percepcje zagrozen przez producentéw rolnych, a nie
zmierzone ex post skutki ekonomiczne porozumienia. Badanie ankietowe zreali-
zowano w 2025 r., a wigc przed rozpoczeciem tymczasowego stosowania czesci
handlowej umowy (1 maja 2026 r.), w zwigzku z czym opinie respondentéw doty-
czyly oczekiwanych, a nie rzeczywiscie doswiadczanych nastepstw porozumienia.
Jednoznacznie negatywna ocena umowy przez badanych (95% odpowiedzi scep-
tycznych) pozostaje w pewnej rozbieznosci z wynikami czesci analiz ilo§ciowych,
wskazujacych na ograniczong skale oddzialywania kontyngentéw taryfowych na
rynek UE, czego przykladem jest szacowany przez Matthewsa (2025) spadek cen
wolowiny o okolfo 2%. Rozbiezno$¢ ta nie musi oznacza¢ blednej percepciji rolni-
kow, gdyz modele makroekonomiczne operujg wielkosciami zagregowanymi dla
calej UE i mogg nie uchwyci¢ skutkéw o charakterze regionalnym i dystrybu-
cyjnym ani efektu kumulacji z innymi szokami rynkowymi, w tym z naptywem
produktow rolnych z Ukrainy.

Zastosowanie nielosowego, celowo-dogodnego doboru proby oraz jej niewiel-
ka liczebno$¢ (n=80) wykluczaja mozliwo$¢ wnioskowania statystycznego o po-
pulacji generalnej polskich rolnikéw i nadaja wynikom charakter eksploracyjny.
Préba obejmowata wylacznie gospodarstwa o powierzchni 50-100 ha UR z dwéch
wojewodztw o przewadze produkgji roslinnej, podczas gdy najbardziej narazona
na skutki umowy produkcja wolowiny i drobiu koncentruje si¢ w innych regio-
nach kraju, m.in. w wojewddztwach wielkopolskim i mazowieckim.

Autorzy traktuja badania jako eksploracyjne, a w przysztych badaniach przyj-
muja za zasadne zastosowanie losowego, warstwowego doboru proby o zasiegu
ogolnokrajowym, uwzgledniajacego kierunek produkeji, wielko$¢ ekonomiczng
gospodarstw oraz region. Badania ankietowe nalezaloby uzupetni¢ o analize da-
nych rzeczywistych, obejmujgcych wolumen i strukture importu z panstw MER-
COSUR, stopien wykorzystania kontyngentéw taryfowych, dynamike cen skupu
oraz sytuacj¢ dochodowa gospodarstw na podstawie danych FADN.
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