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GOSPODARSTWA EKOLOGICZNE ORAZ EKOLOGICZNO-
KONWENCJONALNE W POLSCE - CHARAKTERYSTYKA CECH
STRUKTURALNYCH, PRODUKCYJNYCH I EKONOMICZNYCH

Marek Zielinski!, Wojciech Jézwiak?, Jolanta Sobierajewska’,
Zofia Mirkowska*

Abstrakt: Rozwoj rolnictwa ekologicznego jest jednym z priorytetéw Wspdlnej Polityki
Rolnej UE. Celem prezentowanego opracowania jest charakterystyka cech organizacyj-
nych, produkcyjnych i ekonomicznych oraz mozliwoéci rozwoju towarowych polskich
gospodarstw w pelni ekologicznych na tle gospodarstw ekologicznych ze wspolistnie-
jaca produkeja konwencjonalna korzystajacych ze wsparcia do produkeji ekologiczne;j
w ramach WPR UE w latach 2021-2023. Wyniki wskazujg na zréznicowanie obu grup
gospodarstw m.in. pod wzgledem struktury wieku kierujacych gospodarstwami oraz
poziomu ich wyksztalcenia. Obie grupy gospodarstw funkcjonowaty w warunkach co
najwyzej $redniej jakosci gleb. Gospodarstwa w pelni ekologiczne charakteryzowaly sie
wiekszym udzialem trwalych uzytkéw zielonych, natomiast te bedace punktem odnie-
sienia miaty wiekszy udzial gruntéw ornych. Znaczna cze¢$¢ gospodarstw nie prowadzita
produkgji zwierzecej. Warto$¢ produkcji oraz dochody byly wyzsze w gospodarstwach ze
wspolistniejaca produkeja konwencjonalna, szczegdlnie w grupie wigkszych gospodarstw.
Gospodarstwa w pelni ekologiczne byly bardziej uzaleznione od doptat. Widoczny jest
niski poziom aktywnosci inwestycyjnej w obu grupach gospodarstw, ale gospodarstwa ze
wspolistniejaca produkeja konwencjonalng czesciej inwestowaty i ponosily wyzsze nakta-
dy inwestycyjne.
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ORGANIC AND ORGANIC-CONVENTIONAL FARMS
IN POLAND - CHARACTERISTICS OF STRUCTURAL,
PRODUCTION AND ECONOMIC FEATURES

Marek Zielinski!, Wojciech Jézwiak?, Jolanta Sobierajewska?,
Zofia Mirkowska*

Abstract: The development of organic farming is one of the priorities of the EU’s Common
Agricultural Policy. The aim of this study was assessment the organizational, production and
economic characteristics, and development potential of Polish commercial farms engaged
exclusively in organic production, compared with farms combining organic and conventional
production that received support for organic farming under the EU Common Agricultu-
ral Policy (CAP) in 2021-2023. The results indicate differences between the two groups of
farms, including in the age structure and educational attainment of farm managers. The re-
sults indicate differences between the two groups of farms, including in the age structure and
educational attainment of farm managers.Both groups of farms operated on land of, at best,
average soil quality. Fully organic farms were characterised by a higher proportion of perma-
nent grassland, while the reference group had a higher proportion of arable land. A significant
proportion of the farms did not engage in livestock production. Production value and income
were higher on farms with mixed conventional production, particularly among larger farms.
Fully organic farms were more dependent on subsidies. A low level of investment activity
is evident in both groups of farms, but farms with mixed conventional production invested
more frequently and incurred higher investment expenditure.

Keywords: organic farming, farms, permanent grassland, conventional production,
subsidies

JEL Classification: Q12, Q15, Q57

1. Wstep

Wzrost poziomu zamozno$ci czesci spoleczenstw na poczatku ubieglego wieku
spowodowal w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych wzmozone za-
interesowanie konsumentéw nie tylko iloscig, ale takze jakoscig produktow zyw-
nosciowych (Zietara i Mirkowska, 2024). Pojawily si¢ koncepcje nawigzujace do
rolnictwa opartego na wykorzystaniu naturalnych cech roélin i zwierzat oraz sze-
roko pojetego srodowiska przyrodniczego. W efekcie wylonil sie nowy rodzaj rol-
nictwa, ktoéry zyskal miano ekologicznego. Producenci dziatajacy zgodnie z jego
zalozeniami wycofywali z uzytkowania nawozy mineralne i chemiczne $rodki
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ochrony roslin, a zaczeli korzysta¢ wylacznie z plodozmianéw, nawozéw natural-
nych i nie chemicznych sposobéw odchwaszczaniu upraw.

Po drugiej wojnie $wiatowej idee rolnictwa ekologicznego nadal nie budzi-
ly wigkszego zainteresowania, poniewaz tak pozyskane surowce do produkeji
zywnosci byly drozsze od wytworzonych w sposéb konwencjonalny. Sytuacja ule-
gla zmianie po powotaniu w 1975 roku Europejskiej Wspoélnoty Gospodarczej
i wprowadzeniu dotowania gospodarstw rolnych w ramach wspolnej polityki rol-
nej (WPR). Od tej pory zaszly w tym zakresie dalsze zmiany, w wyniku ktérych
unijne rolnictwo ekologiczne jest obecnie kompleksowym systemem produkeji
faczacym bezpieczenstwo zywnosci, dobrostan zwierzat i dazenie do sprawiedli-
wosci spolecznej (Luczka i in., 2021). Wytwarza ono surowce do produkeji zyw-
nosci o korzystnych walorach jako$ciowych. Zaletg rolnictwa ekologicznego jest,
poza tym pozytywny wplyw na ochrong srodowiska przyrodniczego i zachowanie
réznorodnosci biologicznej (Wrzaszcz, Wigier i in., 2024). Mankamentem s jed-
nak mniejsze efekty produkcyjne, poniewaz korzysta ono w znacznym stopniu
z naturalnych $rodkéw produkeji (Drygas i in., 2019). Istnieja dwa podsystemy
rolniczej produkcji ekologicznej (Nachtman, 2015a i 2015b): jeden korzysta wy-
acznie z naturalnych $rodkéw produkeji, a drugi taczy produkcje ekologiczna
z konwencjonalng, wiec moze korzystac takze ze srodkéw pozyskiwanych w spo-
sob niekonwencjonalny. W literaturze ekonomiczno-rolniczej zwraca si¢ uwage
na potrzebe dokladnego rozrézniania gospodarstw w pelni ekologicznych od
takich, ktore majg rowniez produkcje konwencjonalng ze wzgledéw ekonomicz-
nych i srodowiskowych. Nachtman (2015a) wskazuje, Ze faczone systemy czesto
majg inng strukture produkcji, koszty, efektywnos$¢ i zaleznos¢ od doptat niz
gospodarstwa stricte ekologiczne.

Zwraca uwage fakt, ze na poczatku drugiej dekady biezacego wieku odnoto-
wano nie tylko przechodzenie z produkeji konwencjonalnej na ekologiczng, ale
takze z ekologicznej na konwencjonalng (Sahm 1i in., 2013). Okazalo si¢ tez, ze
rolnictwo ekologiczne wraz z uprawami w okresie przeksztalcania produkeji kon-
wencjonalnej na ekologiczng zajmowalo pod koniec 2016 roku zaledwie 1,2% cal-
kowitej ziemskiej powierzchni uzytkéw rolnych, cho¢ szybko wzrastato. Przyczy-
ng przyspieszenia byl nie tylko wzrost popytu na Zzywnos¢ ekologiczng w krajach
o wysokim poziomie produkeji koncowej brutto (PKB) na mieszkanca, ale takze
rosnaca liczba 0s6b z wyzszym i $rednim wyksztalceniem w krajach rozwijajacych
sie. Osoby takie czesto majg wigksze dochody, ale takze wiedze o racjonalnym od-
zywianiu sie niz osoby o nizszym poziomie wyksztalcenia (Zielinski i in., 2020).
Rolnictwo ekologiczne zajmowalo w UE w 2024 roku 11,1% calkowitej po-
wierzchni uzytkéw rolnych (European Environment Agency, 2025). Wsrdd kra-
jow unijnych najwigkszy udzial osiagneta Austria (23,9%), a Polska zajeta jedno



Gospodarstwa ekologiczne oraz ekologiczno-konwencjonalne w Polsce ... 47

z ostatnich miejsc (4,9%). Ocenia sie, ze przyczyna tej sytuacji w naszym kraju byt,
i jest ciagle, stabo rozwiniety rynek rolniczych produktéw ekologicznych (Zielin-
ski i in., 2020).

Opracowanie ma na celu uzupetnienie luki badawczej dotyczacej ustalenia
cech organizacyjnych, efektow produkcyjnych i ekonomicznych oraz mozliwosci
rozwoju polskich towarowych gospodarstw w pelni ekologicznych, na tle gospo-
darstw ze wspdlistniejacg produkcja konwencjonalng, ktére w ostatnich latach
korzystaly ze wsparcia finansowego do produkgji ekologicznej w ramach WPR
UE. Analiza potencjalnych réznic pomiedzy tymi grupami gospodarstw jest waz-
na zaréwno z perspektywy oceny skutecznosci wsparcia publicznego do produkgji
ekologicznej, jak i z punktu widzenia wlasciwego projektowania tego instrumentu
polityki rolnej w ramach kolejnej WPR UE po 2027 roku. W konsekwencji zagad-
nienie to wpisuje si¢ w szerszg debate o efektywnosci tej interwencji publicznej.
Ma znaczenie takze w dyskusji nad warunkami rozwoju rolnictwa ekologiczne-
go oraz rozwigzaniami, ktére sprzyjaja utrzymaniu gospodarstw w tym systemie
produkcji w Polsce. W krajowej i miedzynarodowe;j literaturze ekonomiczno-rol-
niczej istnieje znaczacy niedobor analiz poréwnujacych sytuacje gospodarstw
w pelni ekologicznych z gospodarstwami ekologicznymi ze wspdlistniejaca pro-
dukcjg konwencjonalna.

2. Przeglad literatury

Wspolna Polityka Rolna (WPR) UE od wielu lat stanowi jeden z najwazniejszych
instrumentéw oddzialujacych na funkcjonowanie europejskich gospodarstw rol-
nych. Jej znaczenie przejawia si¢ zaréwno w ksztattowaniu decyzji produkcyjnych
podejmowanych przez rolnikéw, jak i w zapewnianiu stabilnosci ekonomicznej
sektora rolnego. W ostatnich latach obserwuje si¢ wyrazng ewolucje celéw WPR
w kierunku silniejszej integracji aspektéw srodowiskowych i klimatycznych z po-
lityka rozwoju rolnictwa, a takze promowania bardziej zréwnowazonych metod
produkcji zywnosci (Zielinski in. 2026). W tym kontekscie rolnictwo ekologiczne
postrzegane jest jako jeden z kluczowych elementéw transformacji wspoétczesne-
go sektora rolno-spozywczego. Znaczenie tego systemu gospodarowania wynika
przede wszystkim z jego potencjalnego wkladu w ograniczanie negatywnego od-
dzialywania rolnictwa na §rodowisko naturalne (Tuomisto i in., 2012; Knapp i in.,
2018). Jednoczesnie rozwdj rolnictwa ekologicznego wpisuje si¢ w obserwowane
zmiany preferencji konsumenckich, zwigzane ze wzrostem zainteresowania pro-
duktami wytwarzanymi w sposob przyjazny dla srodowiska (Katt, Meixner 2020),
a takze z rosnaca $wiadomoscig spoleczng dotyczaca jakosci i bezpieczenstwa
zywnosci (Li i Kallas, 2021).
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Wedtug Runowskiego (2009) rolnictwo ekologiczne kladzie szczegdlny nacisk
na zachowanie réwnowagi biologicznej w ekosystemach rolniczych, gdyz zaleca
wykorzystanie w procesie produkcji naturalnych powigzan i zaleznosci wystepu-
jacych w przyrodzie. Mysl te rozwijaja Kwiatkowski i in. (2013), wedlug ktérych
w systemie rolnictwa ekologicznego kluczowa jest ochrona gleb poprzez utrzyma-
nie i wzrost jej zyzno$ci, opieka nad krajobrazem, a takze dzialalno$¢ zmierzajaca
do wytwarzania wysokiej jakosci produktéw rolniczych. W podobnym nurcie wy-
powiadajg sie Luczka i in. (2021), gdyz twierdza, ze jest to kompleksowy system,
w ktorym stosuje si¢ okreslone procesy, aby zapewni¢ zréwnowazone funkcjo-
nowanie ekosystemow, bezpieczenstwo zywnosci, dobrostan zwierzat i sprawie-
dliwos¢ spoteczng. Podobng opini¢ wyrazaja Drygas i in. (2019). Uwazajg mia-
nowicie, ze rolnictwo ekologiczne ma pozytywny wplyw na ochrong $rodowiska
przyrodniczego, zachowanie réznorodnosci biologicznej oraz oferowanie szcze-
golnych waloréw jakosciowych zywnosci.

Kabir (2007) podkresla, ze produkeja ekologiczna powinna wigzac¢ si¢ z satysfak-
cjonujacymi dochodami gospodarstw rolnych, ochrong srodowiska przyrodniczego
i bezpieczenstwem zywnosci z poszanowaniem kwestii etycznych. Dopelnieniem
tych opinii jest stwierdzenie Liu i in. (2012), ze w rolnictwie ekologicznym wzrost
zasobow substancji organicznej jest istotny nie tylko ze wzgledu na utrzymanie pro-
dukcyjnych funkgji gleb i ochrony srodowiska przyrodniczego, ale réwniez z punktu
widzenia jej roli w sekwestracji wegla organicznego, przyczyniajacej sie do zmniej-
szenia efektu cieplarnianego. Wedlug nich stosowanie praktyk rolnictwa ekologicz-
nego moze z powodzeniem utrzymac zawartos¢ wegla organicznego w glebie 2-3
razy wyzszg w poréwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym.

Gospodarstwa podejmujace decyzje o prowadzeniu produkcji zgodnie z zasa-
dami rolnictwa ekologicznego muszg si¢ jednak mierzy¢ z licznymi wyzwaniami,
ktore s szeroko opisywane w krajowej i migdzynarodowej literaturze przedmiotu.
Jednym z najwazniejszych wyzwan jest ograniczono$¢ sktadnikéw pokarmowych
dostepnych rodlinom oraz mniejsze mozliwosci zwalczania chwastéw, choréb
i szkodnikéw. Konsekwencja tych uwarunkowan sg zazwyczaj plony nizsze w po-
réwnaniu z gospodarstwami funkcjonujacymi w systemie konwencjonalnym.
Z tego wzgledu do najczesciej wskazywanych stabosci rolnictwa ekologicznego
zalicza si¢ nizsza wydajnos¢ produkceji wynikajaca z wykorzystywania wylacz-
nie naturalnych $rodkéw produkeji, ktore ograniczaja mozliwosci intensyfikacji
gospodarowania (Runowski, 2009; Berbe¢ i in., 2018). Wyniki badan prezento-
wane w literaturze krajowej i zagranicznej wskazuja znaczng rozpigto$¢ roéznic
w poziomie plonowania mig¢dzy rolnictwem ekologicznym a konwencjonalnym.
Feledyn-Szewczyk i in. (2020) wykazali, ze plony zbdz uzyskiwane w gospodar-
stwach ekologicznych s3 przecietnie o 25-50% nizsze niz w systemie konwencjo-
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nalnym. Nieco mniejsze dysproporcje odnotowali Alvarez (2021) oraz De Ponti
iin. (2012), ktérzy oszacowali je na poziomie 10-30%. Z kolei badania Zietary
i Mirkowskiej (2021) oraz Hagnera i in. (2023) wskazuja na jeszcze szerszy za-
kres roznic, wynoszacy odpowiednio 28-60% oraz 12-45%. Analiza wiekszosci
przytoczonych opracowan prowadzi do wniosku, ze ograniczenie strat plonow
w rolnictwie ekologicznym oznacza konieczno$¢ stosowania odpowiednich prak-
tyk agrotechnicznych. Szczegélnie istotne znaczenie majg miedzyplony, wlasciwe
wykorzystanie nawozéw naturalnych pod wzgledem ilosci i jako$ci, postep ho-
dowlany oraz dobér gatunkéw i odmian najlepiej dostosowanych do warunkéow
siedliskowych. Dziatania te sprzyjajg efektywniejszemu wykorzystaniu zasobow
srodowiska oraz ograniczajg presje agrofagéow. Potwierdzajg to badania Ponisio
iin. (2015), ktérzy wykazali, ze przy zastosowaniu prawidtowej agrotechniki réz-
nice w plonach pomiedzy systemem ekologicznym a konwencjonalnym moga
zosta¢ ograniczone do zaledwie 3-13% na niekorzys¢ rolnictwa ekologicznego.
Nie ulega watpliwosci, ze pelne wykorzystanie potencjatu tych rozwigzan wyma-
ga czesto objecia systemem rolnictwa ekologicznego calej powierzchni uzytkow
rolnych gospodarstwa. Takie podejscie umozliwia bowiem uzyskanie trwatych
korzysci wynikajacych ze wzajemnego oddziatywania poszczegdlnych elementéw
agrotechniki, co przynosi zaréwno efekty produkcyjne, jak i ekonomiczne. W re-
zultacie mozliwe jest zatem zmniejszenie réznic w wynikach osigganych przez
gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne.

3. Cel opracowania, metody i Zrédla materialéw badawczych

Celem prezentowanego opracowania jest charakterystyka cech organizacyjnych,
produkcyjnych i ekonomicznych oraz mozliwosci rozwoju towarowych polskich
gospodarstw w pelni ekologicznych na tle gospodarstw ekologicznych ze wspot-
istniejaca produkcja konwencjonalng korzystajacych ze wsparcia do produkgji
ekologicznej w ramach WPR UE w latach 2021-2023. Przy czym nalezy podkre-
8li¢, ze za gospodarstwa ze wspolistniejaca produkeja konwencjonalng uznano te,
w ktérych udzial ekologicznych UR w UR ogoétem byl mniejszy od 100%.

W pierwszej cze$ci wynikowej dokonano charakterystyki kierunku i sity zmian
liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce, w tym wspartych w ramach WPR UE
i z uwzglednieniem znaczenia gospodarstw w pelni ekologicznych oraz ze wspot-
istniejaca produkcja konwencjonalng. W tym celu wykorzystano ogélnodostep-
ne dane Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (IJHARS)
za lata 1990-2024 na temat rolnictwa ekologicznego ogétem w Polsce oraz dane
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) za lata 2014-2024
dotyczace charakterystyki wspartych krajowych gospodarstw ekologicznych.
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W drugiej, wynikowej czesci artykutu dokonano analizy poréwnawczej towa-
rowych polskich gospodarstw w pelni ekologicznych na tle gospodarstw ekolo-
gicznych ze wspdlistniejaca produkeja konwencjonalng korzystajacych ze wspar-
cia do produkgji ekologicznej w ramach WPR UE w latach 2021-2023. Analiza
objeto grupy gospodarstw nieprzerwanie prowadzace rachunkowos¢ dla Polskie-
go FADN/FSDN w latach 2021-2023. Wyniki obydwu grup gospodarstw ustalono
jako $rednig arytmetyczng z lat 2021-2023. Analizg objeto wiek i kwalifikacje oséb
kierujacych gospodarstwami w petni ekologicznymi i ze wspotistniejaca produkcja
konwencjonalng, wydajnosci jednostkowe roslin, zwierzat, organizacje produkeji,
produktywnos¢ uzytkéw rolnych, koszty i przychody oraz dochody, a takze inwe-
stycje. Analizy te wykonano z podzialem na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw
ekologicznych wyrazong standardowg produkcja (SO). Jedne z nich mieszczg si¢
w przedziale wielko$ci ekonomicznej do 25 tys. euro SO, a drugie 25 tys. euro SO
i wigcej. Okazalo sie, ze grupa gospodarstw w pelni ekologicznych o wielkosci
ekonomicznej do 25 tys. euro SO liczyla 209 gospodarstw, a ekologiczno-kon-
wencjonalnych o podobnej wielkosci ekonomicznej byto 90. Natomiast grupa
gospodarstw w pelni ekologicznych o wielkosci ekonomicznej 25 tys. euro SO
i wigcej liczyla 143, zas ekologiczno-konwencjonalnych 118 gospodarstw. Okres
analizy wspartych gospodarstw ekologicznych dostosowano tak, aby badaniem
obja¢ dostateczng liczbe gospodarstw wedlug ustalonych kryteriéw podziatu. Jak
wskazano powyzej, zrédtem informacji byla baza danych gospodarstw Polskiego
FADN/FSDN za lata 2021-2023, ktéra jest aktualnie jedynym dostepnym w kraju
zbiorem danych pozwalajacym na skrupulatng oceng produkcyjno-ekonomiczng
gospodarstw ekologicznych w Polsce w szerokim zakresie danych wynikowych
i zalozonym schemacie analizy. Trzeba jednak podkresli¢, ze wykorzystanie da-
nych zagregowanych ograniczylo mozliwos$¢ zastosowania testéw istotnosci i bar-
dziej zaawansowanych metod statystycznych. Poglebienie analizy na podstawie
mikro danych stanowi wazny kierunek przyszlych badan w ramach tej tematyki.
Umozliwi bowiem jeszcze bardziej szczegdtowa ocene zalezno$ci migdzy analizo-
wanymi grupami gospodarstw.

4. Charakterystyka kierunku i sily zmian rolnictwa ekologicznego
z uwzglednieniem znaczenia gospodarstw w pelni ekologicznych
i ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalng w Polsce

Przystapienie Polski do UE w 2004 roku w istotny sposob wpltyneto na rozwdj
krajowego rolnictwa ekologicznego w ujeciu ilosciowym (rysunek 1). Fundamen-
talny wplyw na ten stan rzeczy mialo wsparcie tego systemu produkcji w ramach
WPR UE.
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Rysunek 1
Liczba gospodarstw ekologicznych ogélem w Polsce w latach 1990-2024
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych IJHARS za lata 1990-2024.

W Polsce w latach 2014-2024 zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw ekologicz-
nych objeta byla wsparciem w ramach WPR UE. W tym okresie udzial gospo-
darstw ze wsparta produkejg ekologiczng w facznej liczbie gospodarstw ekolo-
gicznych wahal si¢ w granicach 86,2-96,2% (rysunek 2, rysunek 3). Warto doda¢,
ze w latach 2008-2024 wsparte gospodarstwa ekologiczne znajdowaly sie w 2112
gminach tj. 85,2% acznej liczby gmin (2479) w Polsce 5. Rekordzistami pod tym
wzgledem byla gmina Goldap i Gérowo Itaweckie (wojewddztwo warminsko-
-mazurskie) z odpowiednio 508 i 374 wspartymi gospodarstwami ekologicznymi
oraz gmina Szypliszki (wojewddztwo podlaskie) z 367 wspartymi gospodarstwa-
mi ekologicznymi. W latach 2008-2024 na terenie 230 gmin, wystapily przypadki
tylko jednego unikalnego wspartego gospodarstwa ekologicznego.

W Polsce w latach 2014-2024 wsparta w ramach WPR powierzchnia UR eko-
logicznych odgrywata dominujaca role w tacznej powierzchni UR ekologicznych
i wahala si¢ w granicach od 73,1 do 83,8% (rysunek 4).

W Polsce w latach 2014-2024 powierzchnia UR ogétem we wspartych gospo-
darstwach ekologicznych w ramach WPR zawierala si¢ w szerokich granicach od
545,6 tys. ha (2018 r.) do 836,0 tys. ha (2024 r.). Nalezy stwierdzi¢, ze w gospodar-
stwach tych nie wszystkie UR objete byly ww. wsparciem. Wystepowato w nich
zauwazalne zjawisko wspolistnienia z uprawami konwencjonalnymi. Udzial
wspartych UR ekologicznych w lacznej powierzchni UR w gospodarstwach bene-
ficjentéw w latach 2014-2024 zawarty byt w zakresie od 71,4% (2014 r.) do 63,5%
(2021 r; 2022 r.). W 2024 r. udziat ten wynidst 65,3% (tabela 1).

5 W latach 2008-2024 w Polsce w ramach WPR funkcjonowato 49 343 unikalnych wspartych
gospodarstw ekologicznych.
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Rysunek 2

Udzial gospodarstw ze wsparta produkcja ekologiczna w ramach WPR
w lacznej liczbie gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2014-2024
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych IJHARS oraz danych ARiIMR
za lata 2014-2024.

Rysunek 3

Liczba unikalnych wspartych gospodarstw ekologicznych w ramach WPR
w ujeciu gmin w latach 2008-2024
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Zrédio: Upracowanie wiasne na podstawie danych AR1MK za lata 2014-2024.
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Rysunek 4

Udzial wspartych UR ekologicznych w ramach WPR w lacznej powierzchni
UR ekologicznych w Polsce w latach 2014-2024
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IJHARS oraz danych ARiIMR za
lata 2014-2024.

Tabela 1

Charakterystyka cech UR w wspartych gospodarstwach
ekologicznych w ramach WPR UE w Polsce w latach 2014-2024

Powierzchnia UR Powierzchnia wspartych Udziat % powierzchni gruntow
Rok ogdtem gruntow ekologicznych | ekologicznych w tacznej powierzchni
(ha) (ha) UR
2014 713 580,8 509 465,7 71,4
2015 624 158,5 434 656,3 69,6
2016 587 746,9 394 481,9 67,1
2017 547 523,9 361877,8 66,1
2018 545 624,5 3614529 66,2
2019 571209,9 374911,5 65,6
2020 604 984,6 389 456,1 64,4
2021 6747253 428 639,0 63,5
2022 7317931 464 493,8 63,5
2023 7784129 505 436,9 64,9
2024 836 006,2 545 569,6 65,3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR za lata 2014-2024.
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W latach 2014-2021 struktura polskiego sektora rolnictwa ekologicznego
podlegala przemianom, ktérych jednym z kluczowych przejawéw byla zmien-
no$¢ udziatu gospodarstw ekologicznych ze wspolistniejaca produkcja ekologicz-
ng w facznej liczbie gospodarstw ekologicznych w kraju. Dane pochodzace z co-
rocznych raportéow IJHARS (tabela 2) wskazuja, Ze udzial gospodarstw miesza-
nych w ogdlnej liczbie gospodarstw ekologicznych w tym okresie ksztaltowat sie
w przedziale od 17,9% do 54,4%, co potwierdza zachodzace w tym okresie istotne
przemiany strukturalne w funkcjonowaniu gospodarstw ekologicznych w Polsce.

Tabela 2

Liczebnos¢ gospodarstw ekologicznych ogétem, w tym gospodarstw
ekologicznych ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalng
w Polsce (2014-2021)

Liczba . . Gospodarstyv.a N Udziat
Rok gospodarstw ’ekologlcznych ekologlczn_e ze wspoh_stmencq %

ogétem produkcja konwencjonalng
2014 24 829 b.d. =
2015 22277 9129 41,0
2016 22435 11045 49,2
2017 20 257 10 260 50,7
2018 19 207 10 454 54,4
2019 18 637 3340 17,9
2020 18575 3445 18,5
2021 19 986 9160 45,8

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z raportéw I[JHARS
za lata 2014-2021 r.

5. Potencjal, efekty oraz mozliwosci rozwoju gospodarstw
w pelni ekologicznych i ekologiczno-konwencjonalnych

Liczby zawarte w tabeli 3 wskazuja, ze analizowane gospodarstwa ekologiczne ze
wspOlistniejacg produkcja konwencjonalng sg czgsciej prowadzone przez relatyw-
nie mlodszych rolnikéw. Z kolei gospodarstwa w pelni ekologiczne, szczegdlnie
te o mniejszej wielkosci ekonomicznej, cechujg si¢ wyzszym $rednim wiekiem
kierownikéw oraz wiekszym udzialem kierownikow starszych. W przypadku wy-
ksztalcenia widoczna jest zalezno$¢ miedzy wielkoscig ekonomiczng gospodar-
stwa a poziomem wyksztalcenia rolniczego. Wigksze gospodarstwa czesciej pro-
wadzone sg przez osoby posiadajace srednie lub wyzsze wyksztalcenie rolnicze.
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Tabela 3
Sredni wiek i wyksztalcenie 0s6b kierujacych analizowanymi
gospodarstwami w latach 2021-2023
<25 tys. euro SO > 25 tys. euro SO
L ekologiczne ze ekologiczne ze
Wyszczegolnienie w petni wspétistniejaca w pelni wspétistniejaca
ekologiczne produkcija ekologiczne produkcija
konwencjonalng konwencjonalng
Wiek
Sredni wiek 51,7 46,9 48,4 47,7
Udziat rolnikow w wieku
do 40 lat (%) 18,7 298 22,1 333
Udziat rolnikow w wieku
40-65 lat (%) 69,9 65,0 72,8 58,8
Udziat rolnikéw w wieku
65 i wiecej lat (%) Ll 50 el 72
Wyksztatcenie (%)
Podstawowe i zasadnicze 319 344 344 246
zawodowe
Srednie i wyzsze rolnicze 31,0 30,0 41,0 42,4
el Zeze 37,1 356 246 330
nierolnicze

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN/FSDN.

Analiza liczb z tabeli 4 wskazuje, ze gospodarstwa ekologiczne ze wspolistnie-
jaca produkcja konwencjonalng funkcjonuja przecigtnie na gruntach o wyzszej
jakosci bonitacyjnej mierzonej wskaznikiem bonitacji gleb (WBG). Szczegélnie
w grupie wigkszych gospodarstw charakteryzuja si¢ one wigkszym udzialem
gruntéw ornych, co wskazuje na bardziej intensywne wykorzystanie ziemi pod
produkcje rodlinng. Natomiast wieksze gospodarstwa w pelni ekologiczne wy-
rézniaja si¢ wysokim udzialem trwatych uzytkow zielonych i mniejszym udzia-
tem gruntéw ornych, co moze $wiadczy¢ o wiekszym znaczeniu produkcji pasz
z trwalych uzytkéw zielonych (tabela 4).

Analiza zasobow produkcyjnych wskazuje, ze wzrost wielkosci ekonomicznej
gospodarstw wiaze si¢ ze znacznym zwiekszeniem powierzchni uzytkéw rolnych,
nakladéw pracy oraz warto$ci zaangazowanego kapitalu. W grupie mniejszych
gospodarstw, gospodarstwa w pelni ekologiczne s3 nieco wigksze obszarowo
i bardziej pracochlonne niz gospodarstwa ekologiczne ze wspolistniejaca produk-
cja konwencjonalng. Natomiast w grupie wigkszych gospodarstw przewage pod
wzgledem powierzchni oraz wartosci kapitatu osiagaja gospodarstwa mieszane,
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co moze $wiadczy¢ o wyzszym poziomie koncentracji zasobéw i wiekszych moz-
liwosciach inwestycyjnych (tabela 5).

Tabela 4

Warunki naturalne prowadzenia produkcji w gospodarstwach
w pelni ekologicznych i ze wspdlistniejaca produkcja konwencjonalna
w latach 2021-2023

Wyszczegdlnienie

< 25 tys. euro SO

= 25 tys. euro SO

ekologiczne ze
w petni wspotistniejaca

ekologiczne produkcja

konwencjonalng

ekologiczne ze
w petni wspdtistniejaca

ekologiczne produkcija

konwencjonalng

WBG (wskaznik bonitacji

gruntéw mierzony
w punktach)

0,6 0,7

0,6 0,7

Udziat gruntéw ornych
w catkowitej powierzchni

uzytkéw rolnych
gospodarstwa (%)

44,3 45,6

40,8 57,6

Udziat trwatych uzytkow
zielonych w catkowitej

powierzchni uzytkow

rolnych gospodarstwa (%)

37,2 37,3

48,3 33,2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN/FSDN.

Tabela 5

Czynniki produkcji w gospodarstwach w pelni ekologicznych
i ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalng w latach 2021-2023

Wyszczegdlnienie

<25 tys. euro SO

= 25 tys. euro SO

ekologiczne ze
w petni wspdtistniejaca

ekologiczne produkcija

konwencjonalng

ekologiczne ze
w pei wspdtistniejaca

ekologiczne produkcja

konwencjonalna

Srednia powierzchnia

uzytkéw rolnych (ha) e 5 AU S
Srednie nakfady

czasu pracy (AWU/ 14 13 1,9 1,9
gosp.)

Srednia warto$¢

kapitatu 279,9 278,0 674,9 820,5

(tys. zt /gosp.)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN/FSDN.
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Najmniejsze plony pszenicy mialy gospodarstwa w pelni ekologiczne (tabela
6). Wynik ten jest zatem sp6jny z ograniczeniami systemu produkcji ekologicz-
nej. Innymi stowy, ten stan rzeczy jest zgodny z ogoélng charakterystyka produkeji
ekologicznej, ktéra wyklucza stosowanie syntetycznych nawozéw mineralnych
oraz chemicznych srodkéw ochrony roslin, co moze wydatnie ogranicza¢ po-
ziom uzyskiwanych plonéw w poréwnaniu z gospodarstwami wykorzystujacymi
metody konwencjonalne. Srodki te mozna bylto natomiast stosowaé w produkcji
ekologiczno-konwencjonalnej, a to ttumaczylo zréznicowanie poziomu plonéw.
Trzeba podkredli¢, ze zaobserwowana zaleznos¢ jest spdjna z ograniczeniami sys-
temu produkcji ekologicznej opisywanymi w literaturze (Nachtman, 2015a). Ina-
czej przedstawiala si¢ sytuacja z wydajnoscia jednostkowa mleka w chowie krow
mlecznych. Byta bowiem podobna pod wzgledem $redniej wielkosci w gospodar-
stwach w pelni ekologicznych i ekologicznych ze wspélistniejaca produkeja kon-
wencjonalng o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO. Réznila si¢ natomiast
wyraznie na niekorzy$¢ gospodarstw w pelni ekologicznych w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej 25 tys. i wigcej euro SO (tabela 6).
Tabela 6

Przykladowe wydajnosci jednostkowe uprawianego gatunku roslin
i utrzymywanego rodzaju zwierzat w roznej wielkosci w gospodarstwach
w pelni ekologicznych i ze wspdlistniejaca produkcjg konwencjonalng
(lata 2021-2023)

<25tys.euroS O > 25tys.euro SO
P ekologiczne ze ekologiczne ze
Wyszczegolnienie w petni wspotistniejaca w petni wspotistniejaca
ekologiczne produkcija ekologiczne produkcja
konwencjonalng konwencjonalng
Plony pszenicy (t/ha) 3,6 45 3,6 5,2
Wydajnos¢ mleczna
(kg m|eka/rok) 3350 3420 3895 4752

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN/FSDN.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 7 mozna wskaza¢ kilka klu-
czowych prawidtowosci dotyczacych struktury produkcyjnej gospodarstw w pet-
ni ekologicznych i ekologicznych ze wspoétistniejaca produkcjg konwencjonalna,
zréznicowanych wedtug wielkosci ekonomicznej.
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Tabela 7
Organizacja produkcji w gospodarstwach w pelni ekologicznych
i ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalna
(lata 2021-2023)

<25 tys. euro SO = 25 tys. euro SO
o ekologiczne ze ekologiczne ze
Wyszczegdlnienie w petni wspdfistniejaca w petni wspétistniejaca
ekologiczne produkcja ekologiczne produkcija
konwencjonalna konwencjonalng
Udziat gospodarstw bez 36,4 533 296 458

inwentarza zywego (%)

Obsada zwierzat
w gospodarstwach ze 1,2 1.1 1,4 1,3
zwierzetami (LU/ha)

Udziat typow gospodarstw rolnych (%)

Uprawy polowe 40,2 51,1 31,6 45,8
Uprawy ogrodnicze 0,5 0 0 0,8

Uprawy trwate 4,8 11,1 7.6 8,5

Krowy mleczne 7,5 4,4 20,5 12,3
Pozost_a’fe zwierzeta 238 183 25,7 14,0
trawozerne

Zwierzeta ziarnozerne 0 0 0,8 23

Produkcja mieszana 232 15,1 13,8 16,3

roslinno-zwierzeca

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN/FSDN.

Z pierwszej czesci tabeli 7 wynika, ze od 29,6% do 53,3% gospodarstw (w za-
leznosci od ich grupy) nie utrzymywalo zwierzat produkcyjnych. Diuzsze trwanie
takiej sytuacji grozilo wyjalawianiem gruntéw uprawnych i zanikaniem retencji
glebowej. By tego unikna¢ uprawiano zapewne mozliwie duzo roslin straczko-
wych, przyorywano trawe skoszong z trwalych uzytkéw zielonych, stome, po-
plony i komposty. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej rdst udziat gospodarstw z produkcja zwierzeca i obsada zwierzat
gospodarskich, co wskazuje na stopniowe zwigkszanie intensywnosci produkeji
w grupie gospodarstw w pelni ekologicznych i ze wspdlistniejaca produkeja kon-
wencjonalng. Przy czym, wigksze gospodarstwa ekologiczno-konwencjonalne na
tle analogicznych gospodarstw w pelni ekologicznych nadal pozostaja bardziej
ukierunkowane na produkcje roslinng. Stwierdzono tez, ze najwigkszy wsrod go-
spodarstw w pelni ekologicznych i ekologiczno-konwencjonalnych udziat mialy
te z: uprawami polowymi, zwierzetami trawozernymi (bydtem rzeznym, owca-
mi, kozami i bydtem mlecznym), z produkcja mieszang roélinno-zwierzecy oraz
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z uprawami trwalymi. Najmniejszy natomiast byt udziat gospodarstw z uprawami
ogrodniczymi i chowem zwierzat ziarnozernych.

Zestawienie liczb w tabeli 8 pokazuje wyrazne zréznicowanie ekonomicznych
wynikéw gospodarstw w pelni ekologicznych i ekologicznych ze wspotistniejaca
produkcja konwencjonalng w zaleznosci od ich wielkosci ekonomicznej. Okazato
sie, ze warto$¢ produkcji pozyskanej w gospodarstwach w pelni ekologicznych
o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO wynosita $rednio 53,9 tys. zt, a go-
spodarstwach ekologiczno-konwencjonalnych 64,9 tys. zI. Natomiast analogicz-
nie policzone liczby w gospodarstwach w pelni ekologicznych o wielkosci ekono-
micznej réwnej co najmniej 25 tys. euro SO daly 184,4 tys. z1, a w gospodarstwach
ekologiczno-konwencjonalnych 305,2 tys. zI. W gospodarstwach w pelni ekolo-
gicznych o wielko$ci ekonomicznej do 25 tys. euro SO doch6d wynosit 40,5 tys. zi,
za$ w gospodarstwach ekologiczno-konwencjonalnych 44,0 tys. zI. W gospodar-
stwach o wigkszej sile ekonomicznej, w gospodarstwach w pelni ekologicznych
dochdd wynidst 138,3 tys. z1, a w gospodarstwach ekologicznych ze wspolistnie-
jaca produkeja konwencjonalng 177,4 tys. z1.

Tabela 8
Warto$¢ produkcji oraz dochody w gospodarstwach w pelni ekologicznych
i ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalng (dane z lat 2021-2023)

<25 tys. euro SO > 25 tys. euro SO
L ekologiczne ze ekologiczne ze
Wyszczegdlnienie w pehni wspétistniejaca w pehni wspétistniejgca
ekologiczne produkcija ekologiczne produkcija
konwencjonalng konwencjonalng

Wartos¢ produkgji
ekologicznej lub
ekologiczno- 53,9 64,9 184,4 305,2
konwencjonalnej

(tys. zt/gospodarstwo)

Udziat doptat z produkgji
ekologicznej w dochodzie 31,1 22,0 18,7 13,7
(%)

Dochéd z gospodarstwa
ekologicznego

lub ekologiczno- 40,5 44,0 138,3 177,4
konwencjonalnego
(tys. zt/gospodarstwo)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN/FSDN.

Analiza wynikéw ekonomicznych wskazuje zatem, Ze gospodarstwa ekolo-
giczne ze wspdlistniejaca produkeja konwencjonalng osiagaja wyzsza warto$é
produkgji oraz wyzszy dochdd niz gospodarstwa w pelni ekologiczne, zwlaszcza
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w grupie wigkszych gospodarstw. Co zrozumiate, gospodarstwa w pelni ekolo-
giczne charakteryzuja si¢ wiekszym udzialem doplat ekologicznych w dochodzie,
co $wiadczy o ich wigkszej zalezno$ci od wsparcia publicznego w tym zakresie.
Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw wyraznie poprawia sie
ich sytuacja ekonomiczna, w tym spada znaczenie doplat ekologicznych w docho-
dzie z dziatalnosci rolniczej (tabela 8).

Analiza danych z tabeli 9 dotyczacych aktywnosci inwestycyjnej wskazu-
je na wyrazne zréznicowanie pomiedzy gospodarstwami w pelni ekologiczny-
mi i ekologicznymi ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalng niezaleznie
od ich wielkosci ekonomicznej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wigk-
szo$¢ gospodarstw w obu systemach nie podejmuje inwestycji. W grupie poni-
zej 25 tys. euro SO inwestuje 18,1% gospodarstw w pelni ekologicznych i 21,1%
ekologiczno-konwencjonalnych, natomiast w grupie wigkszej odsetek ten wy-
nosi odpowiednio 17,8% i 27,1%. Oznacza to, Ze gospodarstwa ekologiczne ze
wspolistniejaca produkcja konwencjonalng sg bardziej sktonne do podejmowa-
nia inwestycji, szczegélnie w wigkszych jednostkach. Jesli chodzi o skale inwe-
stycji, gospodarstwa ekologiczno-konwencjonalne ponosza zdecydowanie wyz-
sze naklady w tym zakresie. W grupie gospodarstw mieszanych $§rednia wartos¢
inwestycji wynosi 34,6 tys. zt w gospodarstwach w pelni ekologicznych oraz 57,7
tys. zt w ekologiczno-konwencjonalnych. W grupie wigkszych réznice sg jeszcze
bardziej widoczne tj. 42,4 tys. zt wobec 135,8 tys. zt. Wskazuje to na wyraznie
wiekszg $rednig wartos$¢ inwestycji gospodarstw ekologicznych ze wspdlistnie-
jaca produkcja konwencjonalng, szczegélnie w jednostkach o wyzszej wielkosci
ekonomicznej.

Gospodarstwa ekologiczne ze wspolistniejacg produkcja konwencjonalng cha-
rakteryzuja sie¢ zatem wyzszg aktywnos$cig inwestycyjng zaréwno pod wzgledem
czestotliwosci podejmowania inwestycji, jak i ich warto$ci. Z drugiej strony, go-
spodarstwa w pelni ekologiczne rzadziej podejmowaly inwestycje, co moze wy-
nikac z ich mniejszej skali dziatalno$ci oraz ograniczen technologicznych wyni-
kajacych ze specyfiki systemu produkcji ekologicznej. Wyniki te sa zatem zgodne
z ogolnie obserwowanymi cechami charakterystycznymi systemu produkcji eko-
logicznej.
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Tabela 9

Inwestycje w gospodarstwach w pelni ekologicznych i ze wspolistniejaca
produkcja konwencjonalna (dane z lat 2021-2023)

<25 tys. euro SO = 25 tys. euro SO
_ ekologiczne ze ekologiczne ze
Wyszczegdlinienie W pehni wspotistniejaca W petni wsp6listniejaca
ekologiczne produkcija ekologiczne produkcija
konwencjonalng konwencjonalng
Udziat gospodarstw
inwestujacych (%) 18,1 21,1 17,8 27,1
Udziat gospodarstw 81,9 78,9 82,2 72,9
nieinwestujacych (%)
Srednia warto$¢
inwestycji 34,6 57,7 42,4 135,8
(tys. zt/gospodarstwo)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN/FSDN.

6. Podsumowanie i wnioski

W UE nieustannie ro$nie §wiadomo$¢ spoteczenstw co do ujemnych skutkow
srodowiskowych powodowanych przez rolnictwo, ktére wymuszaja od ponad
30 lat ciggle zmiany struktury WPR stuzace lepszej ochronie srodowiska przy-
rodniczego. Jej dziatania instytucjonalne sa zatem coraz solidniej projektowane
i lepiej ukierunkowywane, zeby rolnictwo bylo w stanie chroni¢ $rodowiskowe
dobra publiczne w jak najwickszym zakresie. Dzialania te odgrywaja duza role
w korygowanej co kilka lat WPR. Mowa tutaj w pierwszej kolejnosci o rolnictwie
ekologicznym, ktérego wsparcie finansowe rekompensuje rolnikom dodatkowe
koszty lub utracone dochody zwigzane z dostarczaniem spoteczenstwu dobrego
stanu $rodowiska przyrodniczego i wysokiej jakosci produktéw rolnych. Wskaza-
ne jest szerokie partycypowanie gospodarstw w tej interwencji, a takze unikanie
sytuacji, w ktdrej czes¢ takich gospodarstw rezygnuje z jego kontynuowania po
ustawowym okresie realizacji.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza towarowych gospodarstw w petni eko-
logicznych oraz ze wspolistniejaca produkeja konwencjonalng korzystajacych ze
wsparcia do rolnictwa ekologicznego w latach 2021-2023 pozwala wskaza¢ kilka
kluczowych prawidlowosci.

Wiodaca role w stymulowaniu rolnictwa ekologicznego w Polsce odgrywa
obecnie polityka wsparcia finansowego w formie doptat ekologicznych w ramach
WPR UE, majacych za zadanie rekompensowanie gospodarstwom rolnym utra-
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conego dochodu oraz zapewnienie spoteczenstwu potrzebnych débr publicznych
i wysokiej jakosci dobr rynkowych. We WPR UE kluczowe znaczenie w tym ob-
szarze ma obecnie interwencja rolnictwo ekologiczne. Interwencja ta pozwala re-
alizowa¢ w gospodarstwach rolnych wsparta produkcje ekologiczna bez wymaga-
nia objecia nig calej powierzchni UR.

Analiza wskazala, ze analizowane gospodarstwa w pelni ekologiczne sg prze-
cietnie prowadzone przez starszych rolnikéw, natomiast ekologiczno-konwen-
cjonalne cechujg si¢ wiekszym udzialem miodszych kierownikéw gospodarstw.
Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej poprawia si¢ struktura demograficzna
oraz poziom wyksztalcenia kierownikow gospodarstw.

Obie analizowane grupy gospodarstw funkcjonujg w warunkach co najwyzej
sredniej jakosci gleb. Gospodarstwa w pelni ekologiczne charakteryzowaly si¢
wigkszym udziatem trwatych uzytkéw zielonych, natomiast te bedace punktem
odniesienia mialy wiekszy udzial gruntéw ornych. W gospodarstwach w pel-
ni ekologicznych plony pszenicy byly wyraznie nizsze, co niewatpliwie wynika
z licznych ograniczen systemu produkcji ekologicznej opisywanych w literaturze,
w tym braku stosowania w nich nawozéw mineralnych i chemicznej ochrony
rodlin. Z drugiej strony, wydajno$¢ mleczna byta zblizona w mniejszych gospo-
darstwach, ale w wigkszych wyraznie wyzsza w gospodarstwach ekologicznych
ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalng. Przy czym znaczna czg$¢ gospo-
darstw nie prowadzita produkcji zwierzecej. Warto$¢ produkeji oraz dochody
byly wyzsze w gospodarstwach ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalna,
szczegdlnie w grupie wigckszych gospodarstw. Co wigcej, gospodarstwa w pelni
ekologiczne byty bardziej uzaleznione od doplat. Trzeba zwréci¢ uwage, ze roz-
nice dochodowe na niekorzy$¢ gospodarstw w pelni ekologicznych rosty wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.

Widoczny jest niski poziom aktywnosci inwestycyjnej w obu grupach gospo-
darstw. Przy czym, gospodarstwa ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalng
czgsciej inwestowaly i ponosily wyzsze naklady inwestycyjne. W gospodarstwach
w pelni ekologicznych widoczna byla wieksza ostrozno$¢ inwestycyjna.

Gospodarstwa w pelni ekologiczne i ze wspolistniejaca produkcja konwen-
cjonalng petnig wazna funkcje srodowiskowg w polskim rolnictwie. Te pierwsze
stosuja bardziej zréwnowazony model produkcji, aczkolwiek pod wzgledem pro-
dukeyjnym i ekonomicznym ustepuja gospodarstwom ze wspolistniejaca pro-
dukcja konwencjonalng. Kluczowym wyzwaniem staje sie zatem zwigkszenie ich
efektywnosci przy zachowaniu zasad produkeji ekologicznej. W tym kontekscie
istotng role moze odegra¢ przyszla WPR na lata 2028-2034, nad ktorej ksztaltem
dla Polski wlasnie trwajg prace.
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Uzyskane wyniki wskazuja, ze przy projektowaniu przyszlych instrumentéw
wsparcia do produkcji ekologicznej w ramach WPR 2028-2034 warto uwzgled-
ni¢ zréznicowanie organizacyjne, produkcyjne i ekonomiczne obu typéw go-
spodarstw. Nalezy zaakcentowa¢, ze w przyszlej WPR wyzszy poziom wsparcia,
w formie dodatkowej premii, powinien by¢ kierowany do gospodarstw prowadza-
cych produkeje w pelni ekologiczng, pod warunkiem Ze gospodarstwa te wyka-
zuja produkcje oraz prowadzg sprzedaz wytwarzanych produktéw na zalozonym
poziomie. Takie rozwigzanie pozwolitoby ukierunkowac¢ srodki na gospodarstwa,
ktore nie tylko deklarujg ten kierunek rozwoju, ale faktycznie prowadza w pet-
ni ekologiczng dziatalno$¢ produkcyjng i uczestnicza w rynku. Ze wszech miar
uzasadnionym jest dodatkowe premiowanie rozwoju gospodarstw w pelni ekolo-
gicznych prowadzacych ekologiczng produkcje zwierzeca. Tym bardziej, ze w kra-
jowych gospodarstwach ekologicznych czesto zdarza sig, ze produkcja zwierzeca
prowadzona jest w systemie konwencjonalnym.

Nie ulega watpliwosci, ze uzyskane wyniki wskazuja, ze istnieje potrzeba zrdz-
nicowania oferty doradczej do gospodarstw w pelni ekologicznych i ekologicz-
nych ze wspolistniejaca produkcja konwencjonalng w Polsce, tak aby lepiej do-
pasowa¢ instrumenty wsparcia do ich specyfiki. Przy czym, w gospodarstwach
w pelni ekologicznych doradztwo w pierwszej kolejnosci powinno koncentrowac
sie przede wszystkim na poprawie ich efektywnosci ekonomicznej i planowaniu
inwestycji rozwojowych.
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