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STUDIUM PRZYPADKU STANU FITOSANITARNEGO
POMNIKOW PRZYRODY W GMINIE WOLSZTYN

Julia Stominska!, Jakub Loffler?, Jolanta Behnke-Borowczyk?

Abstrakt: Drzewa i krzewy sg szczegélnie cennym i rzadkim elementem krajobrazu rolnicze-
go. Pelnig one szereg waznych funkgji: przyrodniczych, krajobrazowych i uzytkowych. Moga,
dzigki urozmaicaniu monotonnego krajobrazu rolniczego pelni¢ funkcje wpierajaca dla lo-
kalnej turystyki i rekreacji. Drzewa pomnikowe ze wzgledu na swoj wiek, wymiary oraz war-
tosci estetyczne powinny podlegaé szczegolnej ochronie. Aby ochrona byta mozliwa, waz-
ny jest regularny monitoring stanu fitosanitarnego chronionych obiektéw. Celem niniejszej
pracy bylo przedstawienie probleméw zwigzanych z ochrong przyrody w postaci pomnikéw
przyrody w krajobrazie rolniczym a takze przedstawienie stanu zachowania takich obiektow
na terenie gminy Wolsztyn.

Stowa kluczowe: lesnictwo, zadrzewienia, aleja drzew, rolnictwo, ochrona przyrody,
Wielkopolska

JEL: Q10, Q15, Q23, Q57

A CASE STUDY OF THE HEALTH CONDITION
OF MONUMENTAL TREES IN WOLSZTYN MUNICIPALITY

Julia Stominska!, Jakub Loffler?, Jolanta Behnke-Borowczyk?

Abstract: Trees and shrubs are a particularly valuable and rare component of the agri-
cultural landscape. They perform a range of important functions, including ecological,
landscape, and utilitarian roles. By diversifying the otherwise monotonous agricultural
landscape, they can also support local tourism and recreation. Monumental trees, due to
their age, size, and aesthetic value, should be subject to special protection. In order for
such protection to be effective, regular monitoring of the phytosanitary condition of these
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protected objects is essential. The aim of this study was to present the problems related to
nature conservation in the form of natural monuments within the agricultural landscape,
as well as to assess the state of preservation of such objects in the Wolsztyn municipality.

Keywords: forestry, tree stands, tree avenue, agriculture, nature protection,
Wielkopolska

JEL Classification: Q10, Q15, Q23, Q57

1. Wstep

Drzewa i krzewy, a w szczegolnosci ich skupiska w postaci zadrzewien, zakrze-
wien oraz alei, stanowig istotny element silnie przeksztalconego krajobrazu rolni-
czego. Pelnig one szereg funkeji przyrodniczych, krajobrazowych i uzytkowych,
ktorych znaczenie wykracza daleko poza ich niewielki udzial powierzchniowy.
Jako przestrzen czesciowo lub catkowicie wylaczona z gospodarowania tworza
wazne siedlisko bytowania cennych gatunkéw roélin, grzybow i zwierzat, uroz-
maicajg monotonny rolniczy krajobraz, stanowig naturalng bariere dla wiatru,
ochraniajg zasoby wodne i glebowe. Zadrzewienia, zakrzewienia i aleje zwigkszaja
heterogeniczno$¢ krajobrazu, przeciwdzialaja jego homogenizacji oraz sprzyjaja
zachowaniu lokalnej bioréznorodnosci. Nierolnicze przyrodnicze elementy kra-
jobrazu rolniczego odgrywaja rowniez istotng role w funkcjonowaniu agroeko-
systeméw. W krajobrazie rolniczym petnig funkcje korytarzy ekologicznych, ula-
twiajac przemieszczanie si¢ organizmoéw i podtrzymujac ciggtos¢ procesoéw eko-
logicznych w skali wiekszych jednostek terytorialnych. Ich obecno$¢ ma réwniez
wymiar kulturowy i estetyczny, ksztaltujac lokalny krajobraz oraz stanowigc $wia-
dectwo wieloletniej interakcji czlowieka z przyroda. Niekiedy sa to obiekty na
tyle cenne, zZe zostaja uznane za pomniki przyrody i podlegaja ochronie (Badora,
Rosik-Dulewska, 2010).

Zgodnie z definicjg z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
pomniki przyrody to pojedyncze twory przyrody Zywej i nieozywionej lub ich
skupiska o szczegdlnej warto$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycz-
nej lub krajobrazowej, ktére wyroézniaja sie indywidualnymi cechami wzgledem
otoczenia. W przypadku pomnikéw przyrody zywej (w tym okazalych drzew),
zagrazajg im roznorodne czynniki: uszkodzenia mechaniczne, niekorzystne czyn-
niki klimatyczne, a takze czynniki biologiczne takie jak np. szkodniki owadzie
i patogeny grzybowe. Aby skuteczna ochrona pomnikéw przyrody byla mozliwa
konieczna jest okresowa inwentaryzacja stanu fitosanitarnego wraz z jej analiza
(Pietrzak, 2010).

Skuteczna ochrona pomnikéw przyrody wymaga nie tylko ich prawnego za-
bezpieczenia, lecz takze systematycznej oceny stanu zdrowotnego. Okresowa in-
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wentaryzacja fitosanitarna pozwala na wczesne wykrycie niekorzystnych zmian,
identyfikacje gléwnych czynnikéw zagrozenia oraz planowanie adekwatnych
dzialan ochronnych i pielegnacyjnych. W krajobrazie rolniczym, gdzie presja
srodowiskowa jest szczegdlnie wysoka, monitoring stanu fitosanitarnego pomni-
kéw przyrody nabiera szczegolnego znaczenia, stanowigc podstawe racjonalne-
go zarzadzania tymi cennymi elementami dziedzictwa przyrodniczego (Pietrzak,
2010).

Celem pracy bylo oméwienie znaczenia pomnikéw przyrody w krajobrazie
rolniczym oraz identyfikacja probleméw zwigzanych z ich ochrong. W ramach
badan przeprowadzono oceng stanu zachowania pomnikéw przyrody na terenie
gminy Wolsztyn, analizujac ich kondycje, potencjalne zagrozenia oraz potrzeby
w zakresie dalszej ochrony.

» Rola iznaczenie drzew pomnikowych w krajobrazie
i ochronie przyrody

Drzewa pomnikowe, moga stanowi¢ cel wycieczek turystycznych, wpisujac sie
w trend sylwaturystyki (Muszynski i Koziot, 2013; Pietrzak-Zawadka i in., 2019).
Jako cel wycieczek turystycznych i rekreacyjnych czesciej wybierane sg drzewa,
dogodnie zlokalizowane, umiejscowione w poblizu traktéw pieszych, rowerowych
a takze znajdujace si¢ w poblizu innych regionalnych atrakcji takich jak zbiorniki
wodne czy zabytki kultury materialnej. Nie bez znaczenia jest réwniez to, co dany
pomnik ,,ma do zaoferowania’, wazne s zatem walory estetyczne, rozmiary, stan
zdrowotny a takze kontekst historyczny. Chetniej odwiedzane beda miejsca i po-
mniki przyrody z ktérymi powigzane sg znane postacie, historia czy wydarzenie,
i to nie koniecznie oparte na faktach (Affek-Starczewska i in., 2014; Pietrzak-Za-
wadka, 2016; Pietrzak-Zawadka i in., 2019).

Badania prowadzone w ostatnich latach, udowadniaja pozytywny wptyw prze-
bywania w otoczeniu drzew badz innej roslinnosci na zdrowie ludzi. Poczawszy
od obnizania poziomu stresu czy leku, az po dodatni wpltyw na uktad oddechowy
wydzielanych przez drzewa olejkéw eterycznych, zawierajacych fitoncydy (Mu-
szynski i Koziot, 2013; Pietrzak-Zawadka, 2016). Osoby majace swiadomo$¢ ko-
rzystnego wplywu na ich zdrowie, beda korzysta¢ z mozliwosci turystyki w miej-
sca zwigzane z przyroda, nie tylko ze wzgledéw estetycznych, lecz réwniez zdro-
wotnych. Wycieczki w celu obcowania z pomnikami przyrody sg takze dobrym
motywem do wprowadzenia watku edukacyjnego. Odbywac sie to moze na rézne
sposoby — w przypadku dzieci i mlodziezy szkolnej moga to by¢ lekcje na temat
funkcjonowania przyrody czy tez jej ochrony — w niektérych przypadkach za-
haczajac tez o lekcje historii. Co wigcej, obecnos¢ takich cennych przyrodniczo
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obiektow w przestrzeni miejskiej, moze pozwoli¢ na urozmaicenie godziny lek-
cyjnej, poniewaz dzigki ich bliskosci, nie jest konieczne organizowanie wyciecz-
ki calodniowej, a wystarczy jedynie krotki spacer, aby skorzysta¢ z ich waloréw.
W celach edukacyjnych, warto stawia¢ w poblizu pomnikéw przyrody tablice
informacyjne z rozmaitymi ciekawostkami na ich temat, zwlaszcza gdy drzewo
pomnikowe znajduje si¢ w miejscu tatwo dostepnym dla zwiedzajacych czy przy
czesto uczeszczanych szlakach (Pietrzak, 2011; Muszynski i Koziot, 2013). Takie
zainteresowanie okolicznej ludnosci obecnymi w ich otoczeniu pomnikami przy-
rody, bedzie mialo obopdlne korzysci, poniewaz jak wynika z badan - te z nich,
ktore s3 obiektem wiekszego zainteresowania ze strony odwiedzajacych, maja
tez zapewniong lepsza ,,opieke” pod wzgledem pielegnacji. Dobrym pomystem
- zaproponowanym przez Pietrzak (2011), jest tez przydzielanie poszczegélnych
drzew pomnikowych pod opieke danych szkél, ktére wraz z uczeszczajaca do nich
mlodziezg, zajmowalyby si¢ zachowaniem porzadku wokoél pomnikéw przyrody,
a takze dbaly o ich sukcesywna pielegnacje. Przyczynic sie to moze réwniez do
wigkszego przywigzania emocjonalnego uczniéw do tych drzew, zwlaszcza jesli
beda mogli rdwniez komisyjnie wybra¢ dla niego nazwe wilasng (Pietrzak, 2011).

Drzewa pomnikowe pelnig istotng role w kwestii krajobrazowej oraz ochrony
przyrody, nie tylko przez wzglad na ich wplyw na ludzi. Posiadaja one réwniez
funkcje tak zwanych ,,organizméw tarczowych”, oznacza to, ze ich obecno$¢ nawet
w postaci martwej materii organicznej, moze mie¢ kluczowe znaczenie dla zycia
nawet 1000 innych gatunkéw - poczawszy od owaddw, ptakow czy innych zwie-
rzat, na grzybach czy bakteriach konczac (Grzywacz, 2001; Pietrzak-Zawadka
iin., 2019). Czesto s3 to warstwowe konotacje, wigzace sie z koegzystencja ze soba
kilku gatunkéw w jednym miejscu, niekiedy w swoistej symbiozie. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ kilka przykladéw, takich jak wykorzystywanie przez nietope-
rze czy zaskronce w charakterze schronien korytarzy tworzonych przez kozioroga
debosza (Cerambyx cerdo L.) czy tez wigksza aktywno$¢ drapieznych chrzaszczy
w poblizu sedziwych drzew. Rowniez stare aleje jako korytarze ekologiczne, przy-
ciagaja, nawet trzykrotnie wiecej nietoperzy niz nasadzenia zlozone z jednego
rzedu drzew (Malawska i in., 2021). Czesto zdarza sie tak, ze te wspolistniejace
z drzewami chronionymi, zaliczajg si¢ réwniez w poczet obiektow chronionych,
pod postacig ochrony gatunkowej. Pomniki przyrody bardzo czesto powigzane
sg z aktywno$cig czlowieka, spora ich liczba bowiem ulokowana jest w dawnych
parkach, cmentarzach, przypatacowych ogrodach lub s3 nimi aleje, réwniez po-
sadzone reka ludzka, wskazujac droge do zalozen dworskich lub patacowych czy
tez innych zabytkowych budowli waznych w Zyciu dawnych spotecznosci takich
jak na przyklad koscioty. Sg to zywe przyklady prob ksztaltowania i porzagdkowa-
nia krajobrazu przez zyjacych dawniej na tych terenach ludzi, dla ich wlasnej ko-
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rzy$ci. Stanowily tez powiazanie oddalonych od siebie obiektéw o réznej randze,
jak dwor i miasto (Fortuna-Antoszkiewicz, 2002; Affek-Starczewska i in., 2014).
Interesujacym zjawiskiem jest réznorodno$¢ gatunkowa, wystepujaca posréd
drzew pomnikowych, czgstokro¢ sg to drzewa badz krzewy nalezace do gatunkow
niewystepujacych naturalnie na terenie naszego kraju. Obecno$¢ obcych gatun-
kéw oraz zachowanie ich w danym miejscu w formie pomnikéw przyrody, moze
stanowi¢ $wiadectwo historii sztuki ogrodowej w Polsce (Affek-Starczewska i in.,
2014). Dzieki zachowaniu jako pomniki przyrody drzew lub catych ich kompo-
zycji posadzonych przez cztowieka, mozemy przesledzi¢ jak przez lata zmienialy
sie m. in. efekty hodowlane czy aklimatyzacyjne, a takze np. kunszt formowania
drzew (Pietrzak-Zawadka i in., 2019). Na terenie wi¢kszych miast znaczenie po-
mnikéw przyrody — w tym przypadku zwykle drzew - jest nieocenione. Mimo
iz ich rozmieszczenie jest czesto wydawaloby sie przypadkowe i bez powiazania
z otaczajaca architekturg, to poprzez swoje gabaryty stanowia nierzadko domi-
nante i jedyny zwigzany ze $wiatem przyrody akcent w zazwyczaj szarym i mo-
notonnym krajobrazie zurbanizowanym. Obecno$¢ tych cennych przyrodniczych
obiektow moze przyczyniac sie to do poprawy samopoczucia mieszkancéw, maja-
cych okazje przebywa¢ w ich otoczeniu (Affek-Starczewska i in., 2014).

P Zagrozenia dla drzew pomnikowych

Jednymi z podstawowych zagrozen dla pomnikéw przyrody sa szkody wynikajace
z dzialalnosci cztowieka, czyli tzw. czynniki antropogeniczne. Zwykle nie s3 to
dzialania wymierzone bezposrednio w drzewa, jednak odbijajace si¢ negatywnie
na tych organizmach (Muszynski i Koziol, 2013). Przykltadem takiego wplywu
jest zly stan zdrowia zabytkowych alei przydroznych, zwlaszcza lipowych, ktdre
bardzo zle znosza obecnos¢ soli uzywanej zimg do od$niezania drég, narazenie
na podwyzszona obecno$¢ spalin a takze bezposrednie zagrozenia uszkodzen pni
i korowiny powodowane kolizjami drogowymi (Affek-Starczewskaiin., 2014). Jak
podaja Muszynski i Koziot (2013) ,,czynniki abiotyczne, pochodzace od przyrody
nieozywionej, s3 czesto nastepstwem niewlasciwej gospodarki czltowieka poprzez
zanieczyszczanie powietrza, gleby, a takze wody, co wptywa na zmiane w natural-
nej fitocenozie, bior6znorodnosci srodowiska runa lesnego”. Podatnos¢ na uszko-
dzenia mechaniczne i inne czynniki abiotyczne moze by¢ zalezne od swoistych
wlasciwosci danego gatunku (Durlak i in., 2017). Na szczegdlne potepienie zastu-
guja celowe akty wandalizmu wymierzone w drzewa, w tym w pomniki przyrody.
Nalezg do nich stosunkowo ,lekkie” uszkodzenia, wynikajace prawdopodobnie
z ignorangcji i ograniczonej wrazliwosci na przyrode, takie jak wycinanie napiséw
w korze czy lamanie galezi — jak i powazniejsze akty, takie jak podpalenia czy
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zatruwanie drzew. Z badan (Referowska-Chodak i Grzywacz, 2021) wynika, ze
takim dzialaniom cze¢$ciej ulegaja pomniki przyrody najbardziej znane - o duzym
znaczeniu dla spolecznosci i wysokich walorach turystycznych. Zachodzi wiec
w tej kwestii swego rodzaju paradoks, mianowicie drzewa o wigkszej popularno-
$ci wsrod ludzi z jednej strony czesciej ulegaja aktom wandalizmu, z drugiej za$ sa
zwykle otoczone wieksza opieka i staranniej pielegnowane.

Drzewa pomnikowe jako osobniki najczesciej w podesztym wieku, cechujg sie
znacznie mniejsza odpornoscia zaréwno na uszkodzenia od wiatru, jak i na ataki
szkodliwych grzybow patogenicznych czy gradacji owadow. Tym bardziej, ze jest
to swoisty system naczyn polaczonych - wystapienie ktéregokolwiek z wymienio-
nych szkodliwych czynnikéw, powoduje wieksze ostabienie drzewa, ktére prowa-
dzi do pojawienia si¢ kolejnego z nich. Warto mie¢ na uwadze, ze droga zakazenia
wigkszoscig pasozytow grzybowych (a wywoluja one nawet 90% sposrod wszyst-
kich choréb zakaznych roslin) jest ich wnikniecie do tkanek rosliny poprzez rany,
np. powstale w wyniku ztamania galezi (Kochman, 1968; Referowska-Chodak
i Grzywacz, 2021). Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze grzyby patogeniczne — w nie-
ktorych przypadkach moga mie¢ wptyw nie tylko na pojedyncze osobniki, ale
wplywa¢ na zamieranie calych zadrzewien czy polaci lasu (Sierota i Lech, 1996).
Starsze drzewa najbardziej narazone sg na infekcje grzybami z rodzin Polypora-
ceae i Agaricaceae, ktore przez swoje dziatanie powodujg rozklad drewna, a co za
tym idzie powstawanie tzw. dziupli czy uszkodzen pnia (Kochman, 1968). Infek-
cje poprzez grzyby patogeniczne moga mie¢ rozmaite objawy, nie tylko wspo-
mniang zgnilizng drewna, bedaca zwykle wynikiem wystepowania grzybow na-
drzewnych. Réwnie grozne s3 choroby korzeni takze wywolywane przez grzyby
patogeniczne, ktore czesto prowadzg do obumarcia rosliny z powodu braku moz-
liwosci pobierania przez nig wody i skltadnikéw odzywczych zawartych w roz-
tworze glebowym (Sierota i Lech, 1996). Szczegélnym zagrozeniem dla drzew
pomnikowych w krajobrazie rolniczym i miejskim, sg polpasozyty z rodzaju
jemiota (Viscum L.). Z uwagi na niekorzystne zmiany klimatyczne, w ostatnich
dziesiecioleciach jemiota rozprzestrzenia sie szczegoélnie intensywnie. Jest to ro-
$lina z rodziny sandatowcowatych (Santalaceae), nalezaca do rz¢du sandalowcow
(Santalales). Na $wiecie znanych jest ponad 100 gatunkéw nalezacych do tego ro-
dzaju, z czego w Polsce wystepuje tylko jeden - jemiola pospolita (Viscum album
L.), za to w trzech podgatunkach: typowa (Viscum album L. subsp. album), roz-
pierzchia (V. album L. subsp. austriacum (Wiesb.) Voll.) oraz jodtowa (V. album L.
subsp. abietis (Wiesb.) Janch.). Ten charakterystyczny poélpasozyt, w warunkach
naszego kraju wystepuje na wielu réznych gatunkach drzew, zaréwno iglastych
jak ilisciastych. Wptywem jaki wywoluje obecno$c¢ tego epifita w koronach drzew,
jest znaczne skrécenie ich Zywotnosci, potegowane przez dlugowieczno$¢ jemioty
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(nawet 30 lat) oraz fatwos¢ jej reprodukgji (Iszkulo i in., 2020). Ma to szczegélne
znaczenie w przypadku drzew pomnikowych, ktére jako osobniki zwykle w se¢-
dziwym wieku, czesto majg obnizona odpornos¢ oraz niekiedy nekane sg takze
innymi przypadto$ciami. Wedlug raportu NIK z 2018 roku niemal 40% gmin nie
ponosilto ani nawet nie planowalo wydatkéw majacych zmierza¢ do poprawy sta-
nu zdrowia obiektéw chronionych pod postacia pomnikéw przyrody na swoim
terytorium. W wiekszosci gmin temat konserwacji i ochrony ustanowionych po-
mnikéw przyrody schodzi na drugi plan. Nierzadko réwniez lokalna spotecznoé¢
po wpisaniu drzewa na liste chronionych obiektéw, traci nim dalsze zainteresowa-
nie (NIK, 2018; Kowalski, 2020). Wniosek jaki mozna z tego wyciagna¢ jest taki,
ze kolejnym wielkim zagrozeniem dla kondycji zdrowotnej drzew pomnikowych
jest ich zaniedbanie.

» Liczba i rozmieszczenie pomnikéw przyrody w gminie Wolsztyn

Na terenie gminy Wolsztyn, wedlug Centralnego Rejestru Form Ochrony Przy-
rody, objetych forma ochrony jaka jest Pomnik przyrody zostalo 41 obiektow,
w ktorych sktad w przewazajacej czesci wchodza pojedyncze drzewa — 31 sztuk,
ponadto 8 obiektow stanowia skupiska drzew (w tym 1 aleja o diugosci 1,9 km),
a takze jedno plo torfowiskowe charakteryzujace si¢ licznym wystepowaniem ro-
siczki okraglolistnej (Drosera rotundifolia L.) oraz wydzielony fragment $wietlistej
dabrowy (Potentillo albae-Quercetum) o bogatym runie, w ktérego sktad wchodza
konwalia majowa (Convallaria majalis L.) oraz lilia ztotogtéw (Lilium martagon
L.). Jesli chodzi o gatunki drzew objetych ochrong, przewazajaca wiekszos¢ sta-
nowig lipy drobnolistne (Tilia cordata Mill.) oraz deby szypulkowe (Quercus ro-
bur L.), a w dalszej kolejnosci kasztanowce (Aesculus hippocastanum L.), wiazy
(Ulmus L.), sosny zwyczajne (Pinus sylvestris L.), klony (Acer L.) oraz kilka innych
- w tym pojedyncze osobniki takich ciekawych gatunkow jak mitorzab dwukla-
powy (Ginkgo biloba L.), jatowiec pospolity (Juniperus communis L.) czy platan
klonolistny (Platanus Platanus x hispanica Mill. ex Miinchh). Rozmieszczenie
pomnikéw przyrody na terenie gminy jest dosy¢ rownomierne, jednak skupione
sa one przede wszystkim w okolicach poszczegdlnych miejscowosci badz w sto-
sunkowo trudno dostepnych miejscach takich jak centra komplekséw lesnych.
Niemal nie sg spotykane na tym terenie drzewa pomnikowe wolnostojace w oto-
czeniu pdl uprawnych (rysunek 1).
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Rysunek 1
Rozmieszczenie pomnikow przyrody w gminie Wolsztyn i jej okolicy

Zrédto: geoportal.gov.pl.

2. Materialy i metody oceny stanu zdrowia drzew

Zlokalizowano oraz dokonano oceny stanu zdrowotnego wszystkich drzewia-
stych pomnikéw przyrody ulokowanych w gminie Wolsztyn. Ich liczbe oraz przy-
blizone dane dotyczace lokalizacji oraz przynaleznos¢ gatunkowa zaczerpnieto
z CRFOP - Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody. Doktadng lokalizacje
poszczegdlnych drzew ustalano kierujac si¢ mapg tematyczng — dotyczaca ochro-
ny srodowiska — dostepna za pomoca strony internetowej geoportal.gov.pl. Bada-
nia przeprowadzono w okresie od maja do sierpnia 2025 roku, w czasie trwania
sezonu wegetacyjnego. Oceng objeto wszystkie pomniki przyrody zlokalizowane
na terenie gminy Wolsztyn.

Podstawowym kryterium oceny zdrowotnosci drzew byt stopien defoliacji ko-
rony. W tym celu zastosowano skal¢ zaproponowana przez Gléwny Urzad Sta-
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tystyczny, przyjeta za ,,Stownikiem encyklopedycznym les$nictwa, drzewnictwa,
ochrony $rodowiska, towiectwa oraz dziedzin pokrewnych” (1996). Wyrézniono
nastepujace klasy defoliacji: 0 — ponizej 10% ubytku aparatu asymilacyjnego, 1 -
11-25%, 2 - 26-60%, 3 — powyzej 60%, 4 — drzewo martwe. Oceny dokonywano
metoda wizualng z poziomu gruntu. Kazde drzewo ogladano ze wszystkich stron,
dokonujac oceny stopnia defoliacji korony oraz rejestrujac wystgpowanie uszko-
dzen mechanicznych, oznak zerowania owadéw, obecnosci owocnikow grzybow
i innych widocznych symptomoéw pogorszenia stanu zdrowotnego. Dla kazdego
obiektu odnotowywano rodzaj i lokalizacje zaobserwowanych uszkodzen. Kon-
cowg ocene stanu zachowania pomnikéw przyrody przeprowadzono na podsta-
wie lacznej analizy stopnia defoliacji oraz stwierdzonych uszkodzen biotycznych
i abiotycznych. Pozwolilo to na okreslenie aktualnej kondycji zdrowotnej po-
szczegdlnych drzew oraz identyfikacje najwazniejszych czynnikéw wptywajacych
na ich stan. Zastosowana metoda wizualna umozliwia szybka ocene duzej liczby
obiektow, jednak nie pozwala na wykrycie wszystkich uszkodzen wewnetrznych,
takich jak zgnilizny pnia czy uszkodzenia systemu korzeniowego. Ponadto wyniki
oceny moga by¢ w pewnym stopniu uzaleznione od doswiadczenia obserwatora
oraz warunkéw prowadzenia obserwacji terenowych.

3. Wyniki inwentaryzacji pomnikow przyrody oraz ocena ich kondycji
zdrowotnej

3.1. Struktura gatunkowa

Podczas badan na terenie gminy Wolsztyn stwierdzono wystepowanie 257 drzew
objetych ochrong przyrody w formie pomnikéw przyrody. Drzewa te naleza do
13 gatunkow. Cztery sposrdd nich reprezentowaly gatunki obce. Laczna liczba
drzew nalezacych do tych gatunkéw wynosita 18 drzew co stanowilo 7% wszyst-
kich pomnikéw przyrody. Byly to: kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocasta-
num) — 14 drzew (5,45%); platan klonolistny (Platanus x hispanica) - 2 drze-
wa (0,78%); mitorzab dwuklapowy (Ginkgo biloba) — 1 drzewo (0,39%) oraz dab
czerwony (Quercus rubra) réwniez 1 drzewo (0,39%) (rysunek 2). Mimo, iz s3 to
gatunki obce to tradycja ich sadzenia jest na terenie naszego kraju bardzo dluga.
Najliczniej wystepujacym gatunkiem sposréd ustanowionych na terenie gminy
Wolsztyn pomnikéw przyrody jest lipa drobnolistna (Tilia cordata) z wynikiem
169 drzew, co stanowi az 65,76% (rysunek 2) wszystkich drzew pomnikowych.
Jest to wynik o tyle interesujacy, iz w wiekszosci kraju gatunek ten plasuje si¢
dopiero na drugim miejscu wsrdd najliczniej wystepujacych gatunkéw pomni-
kowych. Gatunek ten dominuje w przebiegu alei o dtugosci niemal 2 km, ktéra
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jest najwiekszym obiektem pomnikowym calej gminy. Dab szyputkowy (Quercus
robur) z kolei, najliczniej wystepujacy gatunek wsréd drzew pomnikowych na te-
renie kraju, plasuje si¢ w badanej gminie dopiero na miejscu drugim pod wzgle-
dem liczebnosdci, z wynikiem 12,06% co daje 31 drzew. Pozostate gatunki, ktérych
przedstawiciele objeci s3 ochrona pomnikowa wystepuja sporadycznie. Sposrod
nich najliczniejsze gatunki to sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) — 8 drzew i klon
zwyczajny (Acer platanoides) — 7 drzew. Siedem drzew (2,72%) wchodzacych
w sklad alei nie bylo mozliwych do identyfikacji. Zostaly one wycigte, a ich pozo-
stalosci dokladnie uprzatnigte z powodu bliskiego sasiedztwa z droga.

Rysunek 2

Struktura gatunkowa drzew pomnikowych w gminie Wolsztyn

Lipa drobnolistna S 169
Dab szyputkowy m—— 31
Kasztanowiec zwyczajny w14
Sosna zwyczajna ®m 38
Niemozliwe do zweryfikowania ma 7
Klon zwyczajny ma 7
Wiaz szyputkowy ™ 6
Klon jawor m 5
Buk pospolity m 3
Platan klonolistny 1 2
Jatowiec pospolity 1 2
Mitorzab dwuklapowy 1 1
Jesion wyniosty 1 1
Dab czerwony 1 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Zré6dto: Opracowanie wiasne.

3.2. Stopien defoliacji badanych pomnikéw przyrody

Drzewa o defoliacji siegajacej do maksymalnie 25%, a wigc o stopniu defoliacji
na poziomie 0 oraz 1 stanowig az 68,1%, a wiec az 175 drzew. Najwiecej drzew
pomnikowych otrzymato stopien 0, czyli do 10% defoliacji, byto ich az 103 z 257,
czyli 40,08%. Druga najliczniejszg grupa byly drzewa o 1 stopniu defoliacji, czyli na
poziomie 11-25%, takich drzew pomnikowych bylto 72, a wiec 28,02%. Na 2 sto-
pien, czyli migdzy 26 a 60% ocenione zostalo 38 osobnikéw, czyli 14,79%. Stopien
3 oznaczajace defoliacje na poziomie powyzej 60% (rysunek 5) oraz 4, czyli drzewa
martwe, otrzymaty kolejno 21 (8,17%) oraz 23 (8,95%) drzewa (rysunek 3).
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Rysunek 3

Procentowy udzial drzew pomnikowych w okreslonym stopniu defoliacji
na terenie gminy Wolsztyn

8,95%
8,17%
mm 0 - do 10%
40,08%
B 1 -od 10 do 25%
14,79% mm 2 - od 26% do 60%

3 - powyzej 60%

4 - drzewo martwe

28,02%

Zré6dto: Opracowanie wlasne.

Rysunek 4

Procentowy udzial gatunkéw wsréd martwych drzew pomnikowych
na terenie gminy Wolsztyn

30.43% B Lipa drobnolistna

34,78% B Dab szyputkowy

mm Kasztanowiec zwyczajny

. mm Wiaz szyputkowy
i Platan klonolistny
435% o Buk zwyczajny
g mm Niemozliwe do identyfikacji
3.70% 13,04%

4,35%

Zré6dto: Opracowanie wiasne.
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Sposrdéd drzew martwych najwigcej, bo az 8 osobnikéw stanowig lipy drobno-
listne, wchodzace w sklad zabytkowej alei majacej status pomnika przyrody. Ko-
lejne gatunki drzew zamartych to dab szyputkowy w liczbie 3 osobnikéw, 2 wigzy
szyputkowe oraz po jednym drzewie z gatunkow: kasztanowiec zwyczajny (row-
niez bedacy czescig alei), platan klonolistny oraz buk zwyczajny (rysunek. 4).
Identyfikacja gatunkéw pozostatych 7 drzew martwych jest niemozliwa z powodu
ich wyciecia. Optymizmem napawa fakt, iz cz¢$¢ z tych drzew ma jeszcze szanse
na nowe zycie. W przypadku bowiem dwdch z martwych lip drobnolistnych oraz
kasztanowca zwyczajnego i platana klonolistnego z pozostalosci po wycietym
drzewie odbijaja odrosla (rysunek 6).

Rysunek 5

Zrédlo: Fot. Julia Stominska.
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Rysunek 6
Wycieta lipa odbijajaca od odrosli bedaca czescia alei

!

-ty e “

Zrédto: Fot. Julia Stominska.

3.3. Uszkodzenia mechaniczne, martwe galezie i akty wandalizmu

Ze wszystkich tego typu uszkodzen najczesciej wystepujacym wsrdd drzew po-
mnikowych na badanym obszarze, sa zamierajace galezie (rysunek 7). Dotknie-
te ta przypadloscia sg 84 drzewa co stanowi 32,68% wszystkich pomnikoéw, przy
czym czesto zakres tej formy uszkodzenia jest niewielki, obejmujacy tylko poje-
dyncze galezie — 73 drzewa (28,4%), liczne martwe galezie natomiast zaobser-
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wowano jedynie u 11 (4,28%) drzew wchodzacych w sktad zabytkowe;j alei. Na-
stepnymi pod wzgledem czestotliwosci sa dziuple wystepujace w przypadku 63
drzew (24,51%). Twory te powstaja zwykle w wyniku odlamania si¢ gatezi lub
zniszczenia czesci pnia. Uszkodzenia pnia, stanowigce problem u 12,45% drzew,
czyli 32 osobnikéw. Zmiany te zdecydowanie najczesciej usytuowane sg na nie-
wielkiej wysokosci, nad bryla korzeniowa i potrafig osiaga¢ naprawde imponujace
rozmiary, zwlaszcza gdy dojdzie juz do wypréchnienia materiatu wewnatrz drze-
wa (rysunek 8). Stosunkowo rzadko w poréwnaniu ze wcze$niejszymi rodzajami
uszkodzen pojawiaja si¢ powodowane najpewniej przez dziatanie wiatru. Zaob-
serwowano je jedynie u 9,34% czyli 24 osobnikéw. Brane jednak pod uwage byly
tylko ztamania wiekszych galezi czy konaréw badz w niektérych przypadkach ca-
tych wierzchotkowych odcinkéw pnia z pominigciem tego typu uszkodzen wérod
najcienszych pedow. Najrzadziej wystepujacym zjawiskiem w toku badan byly
drzewa, na ktérych wystepowaly wycieki zywicy. Bylo ich jedynie 5, co stanowi
tylko 1,95% sposréd wszystkich badanych.

Rysunek 7

Udzial réznych rodzajow uszkodzen wsréd drzew pomnikowych
w gminie Wolsztyn

Pojedyricze martwe gatezie [N
Liczne martwe gatezie - 11
Dzivple | s
Uszkodzenia pria [ 32
ztamania [ 24

Wycieki zywicy [l 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zré6dto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 8

Lipa wchodzaca w sklad alei pomnikowej o pustym pniu
zasiedlonym przez mrowki

Zrédto: Fot. Jakub Loffler.

Jedynie trzy drzewa (1,17%) spos$rdéd wszystkich dotkniete zostalty aktami
wandalizmu przez ludzi. Kazdy z tych przypadkéw posiada uszkodzenia o in-
nym charakterze. W dwdch z tych przypadkow ofiarami uszkodzenia padly lipy
drobnolistne, wchodzace w sklad zabytkowej alei, trzecig byl dab szypulkowy.
Jedna z okaleczonych lip nosi §lady podpalenia, druga posiada znaczne uszkodze-
nia pnia. Zniszczony dab szypulkowy jest uszkodzony w najmniejszym stopniu,
w jego korowinie wyryte s3 jedynie dwa juz zabliznione symbole wielkosci okoto
15-20 cm.
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3.4. Uszkodzenia przez owady i roztocza

Ogolnie $lady bytnosci szkodnikéw owadzich nosi 78 sposréd 257 przebada-
nych drzew pomnikowych. W wigkszosci sa to $lady Zerowania zaobserwowa-
ne we wnetrzu uszkodzonych pni - 63 przypadki, czyli az 80,77%. Wyjatkowym
przypadkiem posrod nich, jest martwy juz dab szyputkowy, bedacy czescig wie-
loobiektowego pomnika przyrody, znajdujacego si¢ na terenie miejscowosci
Kebtowo. Pien tego drzewa nosi charakterystyczne $lady zerowania chrzgszcza
w postaci korytarzy pod korg. Wszystkie objete ochrong pomnikowa kasztanowce
na terenie gminy Wolsztyn sg zaatakowane przez szrotéwka kasztanowcowiacz-
ka (Cameraria ohridella Deschka & Dimic) — motyla z rodziny kibitnikowatych.
Na niektorych lipach obecne sg §lady Zerowania roztocza z nadrodziny szpecie-
li - rozkowca lipowego (Eriophyes tiliae Pgst.). Najczesciej uszkadzane sg liscie
w dolnej czesci korony drzew, ktore przy silnym porazeniu opadajg. Zaatakowane
liscie charakteryzuja si¢ stabszym wzrostem i czesto sg znieksztalcone. Objawem
chorobowym jaki zaobserwowano na trzech sposrdd lip, sa drobne jasne plamki
powstale na skutek Zerowania larwy btonkéwki z rodziny pilarzowatych - sluzow-
nicy lipowej (Caliroa annulipes Klug). Jedenascie sposréd drzew objetych obser-
wacja (lipy, deby oraz platan) nosza takze niewielkie §lady Zerowania niezidenty-
fikowanych owadow (rysunek 9).

Rysunek 9

Procentowy udzial réznych sladow zerowania wérod dotknietych
tym problemem drzew pomnikowych w gminie Wolsztyn

16,67%

. mm Slady Zerowania wewnatrz
d mm Szrotéwek

kasztanowcowiaczek

i Rozkowiec lipowy
17,95%

mm Sluzownica lipowa

80,77% = Niezidentyfikowane $lady
zerowania na lisciach

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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3.5. Grzyby patogeniczne

Uszkodzenia spowodowane przez ataki patogendw grzybowych nie sg istotnym
problemem nekajacym pomniki przyrody w obrebie omawianego terenu. Obec-
no$¢ owocnikow grzybow stwierdzona zostata tylko w przypadku siedmiu drzew
(rysunek 10), z czego dwa to drzewa martwe pozostawione do samoistnego roz-
ktadu - jedno z nich w formie stojacej, gdyz znajduje si¢ na terenie lesnym, drugie
w postaci lezacego Scietego pnia przy drodze asfaltowej. Grzybem patogenicznym
wystepujacym najczesciej wsrod pomnikéow przyrody gminy Wolsztyn jest hu-
biak pospolity (Fomes fomentarius (L.) Fr.), ktérego obecnos¢ zaobserwowano na
4 drzewach pomnikowych (rysunek 11).

Rysunek 10

Wykres przedstawiajacy liczbe drzew pomnikowych zainfekowanych
przez rozne patogeny grzybowe na terenie gminy Wolsztyn

Hubiak pospoty | ¢
Czyrogmatwica sosnowa _ 1
Zagwiak tuskowaty _ 1
Lakownica _ 1
Niezidentyfikowany owocnik _ 1

0 1 2 3 =

Zré6dto: Opracowanie wiasne.

Dwa z drzew pomnikowych zainfekowanych tym grzybem, ktére zaobser-
wowano w toku badan to drzewa martwe, s3 to: wigz szypulkowy, pozostawiony
w formie stojacej, ktory oprocz licznych owocnikéw hubiaka jest takze zarazony
przez inny gatunek grzyba nadrzewnego, oraz lezaca przy drodze lipa drobno-
listna bedaca czescig alei. W tym drugim przypadku s3 to niewielkie owocniki,
prawdopodobnie juz martwe, noszace $lady intensywnego zerowania owadow.
Pozostalymi dwoma drzewami pomnikowymi zainfekowanymi przez hubiaka sa
lipa drobnolistna oraz kasztanowiec zwyczajny. Obydwa osobniki wykazujg zty
stan zdrowia — ich stopien defoliacji wynosi powyzej 60% ubytkow lisci w koro-
nie. W przypadku lipy owocnik znajduje si¢ na obumartym pniu, jednym z dwdch
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(drzewo rozwidlone), ktéry nosi ponadto $lady zerowania owadéw. Kwestia zain-
fekowanego kasztanowca jawi sie w jeszcze gorszym $wietle, bowiem czg$¢ wierz-
chotkowa jego gléwnego pnia ulegla ztamaniu, a przy zyciu pozostajg jedynie
pojedyncze nisko osadzone galezie, zaatakowane rowniez przez szrotéwka kasz-
tanowcowiaczka. Na drzewie tym wystepuje juz az 5 owocnikéw hubiaka pospo-
litego z czego najwiekszy o rozmiarach - 36,5 x 27 cm.

Rysunek 11

Liczne owocniki hubiaka pospolitego na martwym wigzie

Zrodto: Fot. Julia Stominska.
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Wspomniany juz wczesniej martwy wigz szyputkowy zainfekowany przez F
fomentarius jest rowniez zainfekowany przez zagwiaka tuskowatego (Cerioporus
squamosus (Huds.) Quél.). Kolejnym grzybem patogenicznym jest lakownica (Ga-
noderma sp.). Nie podjeto sie jednak konkretnej identyfikacji gatunkowej z powo-
du niewielkich jeszcze rozmiaréw owocnika, a co za tym idzie - niespecyficznego
ksztattu. Wigz bedacy jej zywicielem jest jednym z dwdch obiektow wchodza-
cych w sklad pomnika przyrody o nazwie ,Wiazy z czarnego lasu”. Zainfekowany
osobnik, poza obecnoscig owocnika grzyba, posiada pojedyncze martwe galezie,
ale stopien jego defoliacji nie przekracza 25% co sugeruje dobry stan jego zdro-
wia. Jedynym zainfekowanym przez patogeny iglastym drzewem pomnikowym
jest sosna, znajdujgca si¢ w niewielkim oddaleniu od rezerwatu przyrody ,,Bagno
Chorzeminskie” W przypadku tego osobnika wystepujacym pasozytem jest czy-
rogmatwica sosnowa (Porodaedalea pini (Brot.) Murrill).

4. Dyskusja

Struktura gatunkowa pomnikéw przyrody w gminie Wolsztyn jest zblizona do skia-
doéw gatunkowych odnotowywanych w innych czesciach krajow, gdzie podobnie jak
na badanym obszarze dominujaca role pelnig lipa drobnokwiatowa i dgb szyputkowy,
cho¢ proporcje miedzy tymi gatunkami bywaja rézne i czesto gatunkiem dominuja-
cym pozostaje dab szyputkowy (Antkowiak i Materak, 2009; Golabek, 2010; Papu-
zynskiiin., 2019; Malawska i in., 2021; Antkowiak i Marciniak 2023).

Ponad 68% wszystkich drzew wykazywalo niski poziom defoliacji. Prawie 70%
drzew jest wolna od szkodnikéw owadzich. Wystepowanie patogendw grzybo-
wych jest nieliczne. Odnotowano jedynie trzy drzewa dotknigte aktami wandali-
zmu. Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze obiekty objete ochrong w postaci
pomnikow przyrody w gminie Wolsztyn znajduje sie w dobrej kondycji. Wyniki
przeprowadzonych badan oraz inwentaryzacje i badania nad pomnikami przy-
rody w innych czesciach kraju pokazujg, ze ta forma ochrony przyrody moze
skutecznie zabezpiecza¢ najcenniejsze obiekty przed bezposrednimi zagroze-
niami antropogenicznymi, nie eliminuje jednak zagrozen wynikajacych z proce-
sOw starzenia si¢ drzew, ekstremalnych zjawisk pogodowych oraz oddzialywania
czynnikéw biotycznych (Antkowiak i Polega 2018; Pietrzak-Zawadka i in., 2019;
Papuzynski i in., 2019). Niezbednym elementem ochrony pomnikéw przyrody
pozostaje ich regularny monitoring oraz podejmowanie dziatan pielegnacyjnych
dostosowanych do stanu poszczegoélnych obiektéw (Markulak, 2014; Pietrzak-Za-
wadka i in., 2019).

Drzewa, zwlaszcza te okazalych rozmiaréw moga pelni¢ wazna role kulturowa
(Grzywacz, 2011). Aby ich oddzialywanie na lokalne spolecznos¢ byto skuteczne,
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warto, aby obiekty te byly wlasciwie oznakowane, dzigki czemu maja szanse zapi-
sac si¢ w swiadomosci mieszkancéw oraz turystéw. Istotnym problemem zauwa-
zonym na terenie gminy Wolsztyn, na ktory zwracaja tez uwage badacze w innych
czedciach kraju, jest brak tabliczek oznaczajacych drzewa pomnikowe (Pietrzak-
-Zawadka i in., 2019). W znacznej mierze utrudnia to lokalizacje poszczegolnych
obiektow, zwlaszcza gdy znajduja si¢ one wewnatrz wydzielen na terenach typowo
lesnych. Nawet podazajac za mapa zawartg na witrynie internetowej geoportal.
gov.pl, korzystajaca z funkeji nawigacji GPS, takie nieoznaczone drzewo pomni-
kowe jest czesto niezwykle trudne do namierzenia posréd innych znajdujacych
sie w sgsiedztwie. Z faktem braku oznakowania pomnikéw przyrody scisle wigze
sie wspomniany brak $wiadomo$ci istnienia tego typu obiektéw, nie tylko wsréd
lokalnych mieszkancéw, ale tym bardziej wsréd osob przyjezdzajacych spoza re-
gionu w celach rekreacyjnych czy turystycznych. Poza zwyklym oznakowaniem
przy pomocy tabliczki przybitej do drzewa, co jest sposobem watpliwym jednak
wcigz stosowanym, warto, w przypadku co ciekawszych pomnikéw przyrody
o lepszej dostepnosci dla pieszych, zastosowac tablice informacyjne o tresci edu-
kacyjnej postawione w ich sasiedztwie, jak i réwniez wspomnie¢ o nich w mate-
rialach reklamowych gminy, powiatu czy nadlesnictwa, a nawet ulotkach rekla-
mujacych okoliczne gospodarstwa agroturystyczne (Affek-Starczewskaiin., 2014;
Pietrzak-Zawadka, 2022). Jedyne miejsce na terenie gminy, w ktérym zaistniata
jakakolwiek préba przedstawienia pomnikéw przyrody szerszej publicznosci to
park przypatacowy, znajdujacy si¢ w centrum miasta Wolsztyn. Fakt ten moze
by¢ uznany za niewykorzystanie potencjatu, za sprawg ktérego mozna by wzmoc
i ukierunkowac ruch turystyczny na terenie gminy, a przede wszystkim rozszerzy¢
go poza granice miasta Wolsztyn.

Uszkodzone przez wiatr galezie drzew moga stanowi¢ zagrozenie dla odwie-
dzajacych. Sprawiajg tez niekorzystne wrazenie na turystach, zmniejszajac w ich
oczach wartos¢ takiego pomnika przyrody. Niezabezpieczone rany po zlamanych
gafeziach nie sa jedynie wadg estetyczng, stanowiag bowiem droge infekcji dla pato-
gendw grzybowych. Wiaze si¢ to wowczas Scisle z coraz gorszym stanem zdrowia
takiego osobnika, a w efekcie moze doprowadzi¢ nawet do jego $mierci. W naj-
gorszym polozeniu znajduja si¢ zwykle drzewa pomnikowe na terenach mocno
zurbanizowanych czy zlokalizowane w poblizu ulic. Panujgce w takich okolicach
warunki nie sg zwykle tozsame z wymaganiami siedliskowymi poszczegdlnych
gatunkow tam wystepujacych. Drzewa te wymagaja szczegolnej opieki przez
wzglad na wywierang na nie antropopresje. Zanieczyszczenia wytwarzane przez
samochody, s6l wykorzystywang do od$niezania ulic czy chodnikéw, uszkodzenia
pnia spowodowane przez wypadki samochodowe, prace inzynieryjne wykony-
wane w ich bezposredniej bliskosci, akty wandalizmu dokonywane przez ludzi,
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a takze ograniczanie miejsca na rozrost bryty korzeniowej przez coraz $cislejsza
zabudowe majg negatywny wplyw na kondycje pomnikéw przyrody, przez co na-
lezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na ich pielegnacje i konserwacje (Durlakiin, 2017;
Jurga, 2008).

Kolejnym zaniedbaniem, ktére zaobserwowano w toku przeprowadzonych
badan terenowych jest brak aktualizacji danych odno$nie pomnikéw przyrody
zaréwno w ich spisie publikowanym przez CRFOP, jak i w przypadku map w wi-
trynie geoportal.gov.pl. Kilkukrotnie zdarzalo si¢, ze po drzewie pomnikowym
widniejacym w obu tych zrédlach informacji, w terenie nie bylo juz zadnego sladu
lub zostawal jedynie fragment $cigtego przy samej ziemi pnia.

Zaobserwowane w przypadku wielu drzew pomnikowych w gminie zery owa-
dow w mniejszym lub wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do ostabienia stanu zdro-
wia tych okazéw, a przez to, w niektérych przypadkach takze do pogorszenia ich
statyki. Najgrozniejsze sa oczywiscie zerowiska owadéw w drewnie, ktére moga
w znacznym stopniu zagrozi¢ stanowi drzew niz uszkodzenia aparatu asymilacyj-
nego, ktore grozniejsze sg dla osobnikoéw miodszych. Najbardziej powszechnym
w gminie owadem Zzerujacym na lisciach jest szrotéwek kasztanowcowiaczek,
stanowigcy plage wsrod wszystkich kasztanowcow zwyczajnych. Intensywno$é
jego zerowania mozna jednak fatwo kontrolowa¢, co wyraznie wida¢ na przykla-
dzie réznic stanu zdrowia pomiedzy pomnikowymi kasztanowcami w gminie.
W znacznie gorszej kondycji pozostajg te wchodzace w sklad zaniedbanej zabyt-
kowej alei, z kolei osobnik znajdujacy sie w blisko$ci centrum miasta, nieopodal
urzedu pozostaje w stanie niebudzacym wigkszych zastrzezen. Wynika to z faktu
pielegnacji, ktérej w wigkszym stopniu podlega zdrowszy osobnik.

5. Wnioski

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan oraz ich odniesieniu do literatury
przedmiotu mozna sformulowac nastepujace uogdlnienia i wnioski szczegétowe:
1. Dominujacymi gatunkami w strukturze pomnikéw przyrody na terenie
gminy Wolsztyn s3 lipa drobnolistna oraz dab szypulkowy; s to gatunki
cenione, a ich liczna obecnos¢ we florze drzew pomnikowych terenéw rol-
niczych i miejskich jest czesto spotykana w réznych czesciach kraju.

2. Za najokazalszy pomnik przyrody gminy Wolsztyn mozemy uzna¢ aleje
drzew biegnacg pomigdzy wsiami Go$cieszyn i Stara Dabrowa. W jej skla-
dzie dominuja lipy co przyczynia si¢ do znacznego wplywu tego obiektu na
strukture gatunkowg catej badanej dendroflory.

3. Wigkszos¢ drzew objetych badaniami charakteryzowato sie niskim pozio-
mem defoliacji oraz niewielkim zakresem innych uszkodzen, wérod ktérych
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najliczniej wystepujace to zamierajace pojedyncze galezie, wptywajace jed-
nak w sposob ograniczony na catkowita kondycje dotknietych tym uszko-
dzeniem drzew. Laczna ocena pozwala stwierdzi¢, ze pomniki przyrody
w gminie Wolsztyn znajduja sie w dobrej kondycji zdrowotne;.

4. Mykoflora grzybéw nadrzewnych pasozytujacych na pomnikach przyrody
w gminie Wolsztyn jest bardzo ograniczona. Patogeniczne grzyby stwier-
dzono jedynie na siedmiu drzewach. Pozwala to stwierdzi¢, ze uszkodzenia
spowodowane przez ataki patogenow grzybowych nie sg istotnym proble-
mem nekajacym pomniki przyrody w gminie Wolsztyn

5. Prawie jedna czwarta wszystkich pomnikéw przyrody nosita slady zZerowa-
nia owadow zaobserwowane we wnetrzu uszkodzonych pni (63 przypadki).
Jest to forma uszkodzenia ktdra, cho¢ w obecnym zakresie wptywa w ogra-
niczony sposdb na kondycje zaatakowanych drzew, jest to czynnikiem, ktd-
ry w polaczeniu z oddzialywaniem mechanicznym np. podczas burz i gwat-
townych wiatréw, w niektorych przypadkach moze by¢ punktem wyjscia do
uszkodzen mechanicznych takich jak ztamania pni lub pojedynczych kona-
row.

6. Istotnym problemem jest stabe oznaczenie pomnikéw przyrody w terenie.
Brak tabliczek informacyjnych, a w przypadku lepiej dostepnych obiektow
takze tablic edukacyjnych przyblizajacych znaczenie historyczne i przyrod-
nicze inwentaryzowanych obiektéw w znaczacy sposob ogranicza potencjat
ich spotecznego oddzialywania.
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