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Abstrakt: Nasionnica trzesniowka od wielu lat jest najgrozniejszym szkodnikiem upraw
czere$ni. W sadach niechronionych uszkodzenia plonu siegaja corocznie co najmniej kil-
kudziesieciu procent. W polskim rolnictwie ekologicznym aktualnie brak jest dopuszczo-
nych do stosowania $rodkéw ochrony roslin przeznaczonych do zwalczania nasionnicy
trze$nidwki, co wymusza poszukiwanie niechemicznych rozwigzan mogacych miec¢ zasto-
sowanie w ochronie czeresni. W latach 2018-2019, w Ekologicznym Sadzie Doswiadczal-
nym Instytutu Ogrodnictwa - PIB badano skuteczno$¢ wybranych metod niechemicznych
ograniczania liczebnosci nasionnicy trzesniowki i uszkodzenia plonu. W doswiadczeniu
zastosowano okrywanie gleby folia, opdznione wykaszanie murawy oraz okrywanie ca-
tych drzew izolatorami. Zastosowane metody zredukowaty aktywnos$¢ lotéw nasionnicy
od 58,5 (opodznione koszenie) do 74% (okrycie gleby) (2018) oraz od 60,8 (opdzniony
pokos) do 79,2% (okrycie gleby) (2019). Skutecznos¢ zastosowanych metod niechemicz-
nych w ograniczeniu zasiedlenia owocow przez larwy nasionnicy trzesniéwki wyniosta od
45,1% do 85,2%. Podstawowymi wadami stosowania okrywania gleby i izolowania catych
drzew jest pracochtonnos¢ i koszty. Dopracowanie metod niechemicznych i ewentualne
ich pofaczenie z uzyciem wywaro6w i ekstraktow roslinnych moze zwiekszy¢ efektywnosé¢
ochrony czere$ni w uprawach ekologicznych.
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wybrane metody niechemiczne, ekologiczna uprawa czere$ni
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Abstract: Cherry fruit fly was the most dangerous pest of cherries for many years. In
unprotected orchards, crop damage reaches at least several dozen percent each year. Cur-
rently in the Polish organic farming there is no approved product for control of cherry
fruit fly. This forces the search for non-chemical solutions in protecting the ecological
cherries. In the Experimental Ecological Orchard in 2018-2019, the usefulness of selected
non-chemical methods of reducing the number of cherry fruit fly and crop damage was
studied. The experiments involved covering of soil with foil, delayed mowing turf and
covering whole trees insulators. The applied methods reduced the flight activity Cherry
fruit fly from 58.5 (delayed windrow) to 74% (soil cover) (2018) and from 60.8 (delayed
windrow) to 79.2% (soil cover) (2018). The effectiveness of non-chemical methods used to
limit the colonization of fruit by the larvae Cherry fruit fly ranged from 45.1% to 85.2%.
The main disadvantages of using soil cover and the whole trees isolation are the effort and
cost. Improved selected non-chemical methods and their possible connection with the
use of plant infusions and extracts can increase the effectiveness of the protection of sweet
cherries in organic farming.

Keywords: Cherry fruits fly, Rhagoletis cerasi, reduction of numbers, selected non-
chemical methods, organic cherry cultivation

JEL Classification: Q16

1. Wstep

Nasionnica trzesniéwka (Rhagoletis cerasi L.) jest jednym z najgrozniejszych
szkodnikow upraw czeresni i wisni, powszechnie wystepujacym na terenie Europy
i Polski (Daniel i Wyss, 2009; Maciesiak i Olszak, 2009; Ostojic i in., 2010; Daniel
i Grudner, 2012; Glowacka i Rozpara, 2015). Samice tego szkodnika skladajq jaja
pod skorka dojrzewajacych owocéw, a po uptywie od 3 do 10 dni, w zaleznosci
od warunkow atmosferycznych, wylegaja sie larwy, zerujace w migzszu owocow,
w okolicach pestki. Okres larwalny trwa okoto 15-21 dni po czym larwy opusz-
czaja owoce i schodza do gleby na gleboko$¢ okolo 5 cm, gdzie przepoczwarcza-
ja sie i zimuja do przysztej wiosny. Doroste osobniki opuszczaja glebe w koncu
maja lub na przelomie maja i czerwca kiedy temperatura gleby wynosi +12°C,
a suma temperatur efektywnych wynosi 320°C (ponad temperature zera fizjo-
logicznego wynoszaca +7°C) (Aliniazee i Long, 1997; Ozdem i Kilincer, 2008).
Niektore zrodla literaturowe podaja, ze okres przebywania nasionnic w glebie,
w stanie poczwarki, moze wynies¢ do trzech lat (Alford, 2007). Owoce zasiedlone
przez larwy nasionnicy nie nadajg si¢ do spozycia i celéw przemystowych (Olszak,
2010; Daniel i Grudner, 2012). W roku 2010 donoszono o wystapieniu na terenie
Polski nowego gatunku nasionnicy — Rhagoletis cingulata L., ktdry takze jest du-
zym zagrozeniem dla upraw czeresni i wisni (Maciesiak i Olszak, 2010). W latach
2011-2013 na terenie Polski w uprawach czeresni i wisni straty w plonie wyniosty
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srednio w skali kraju 2,7% (3,2% - 2011, 2,9% - 2012, 1,9% - 2013) (Walczak i in.,
2012; 2013; 2014). W Ekologicznym Sadzie Doswiadczalnym w Nowym Dwo-
rze-Parceli w roku 2009 zanotowano 20,7% zasiedlonych przez larwy nasionni-
cy owocow czeres$ni, a w roku 2010 juz 63,2% (Rozpara i in., 2010). Aktualnie
na terenie Polski brak jest srodkéw ochrony roslin dopuszczonych w rolnictwie
ekologicznym do zwalczania nasionnicy trzesniéwki w sadownictwie ekologicz-
nym (IOR, 2024). Z tego wzgledu do ekologicznych upraw czere$ni ciagle zaleca
sie stosowanie wczesnych odmian (Ostojic i in., 2010; Rozpara, 2013; Glowacka
i Rozpara, 2015) co jeszcze do niedawna przynosito spodziewane efekty. Jednak
od kilku lat z powodu kroétkich i fagodnych zim oraz wezesnie rozpoczynajacej sie
wiosny problem robaczywienia owocéw pojawia sie takze w tych uprawach. Do
odlowu much nasionnicy w uprawach integrowanych i ekologicznych czeresni,
mozna stosowac zolte putapki lepowe, ktore uzywane sg gléwnie do prowadzenia
monitoringu lotu much tego szkodnika (Labanowska, 2014). Istnieje takze moz-
liwo$¢ zastosowania zottych putapek lepowych do masowego odtowu osobnikow
nasionnicy. W badaniach nad przydatnoscia masowego odtowu wykazano wy-
soka efektywnos¢ tej metody jedynie przy zastosowaniu specjalnych atraktantow
(Ozdem i Kilincer, 2008; Grodner i in., 2016), cho¢ w intensywnych uprawach
czeresni jest to nieefektywne ekonomicznie z powodu potrzeby stosowania duzej
liczby putapek (Daniel, 2014). Przy braku mozliwosci bezposredniego zwalczania
nasionnicy trze$nidwki i majac na celu uzyskanie wysokiej jakosci plonu nalezy
poszukiwac innych metod ograniczania liczebno$ci tego szkodnika.

Celem badan byla ocena skutecznosci wybranych metod niechemicznych
w ograniczaniu wystepowania nasionnicy trze$niéwki. w warunkach ekologicz-
nego systemu uprawy. Metody te miaty wplyna¢ na przerwanie cyklu rozwojowe-
go szkodnika, uniemozliwi¢ wylot much z gleby, a dzigki temu ograniczy¢ zasie-
dlenie owocéw przez larwy nasionnicy.

2. Material i metody

Badania wykonano w latach 2018-2019 na terenie Ekologicznego Sadu Doswiad-
czalnego Instytutu Ogrodnictwa - PIB (ESD) w Nowym Dworze-Parcela, gm.
Nowy Kaweczyn (GPS: N: 51.870049; E: 20.246676; wysokos¢ nad poziomem
morza: 158 m). W latach prowadzenia badan sad doswiadczalny sasiadowat z la-
sem mieszanym z przewaga drzew lisciastych, uprawami roélin iglastych oraz po-
rzeczki czarnej i czerwonej. Najblizsza sasiadujaca, niechroniona uprawa czeres$ni
znajdowatla sie¢ w odleglosci okoto 500 m w linii prostej i oddzielal ja od kwater
doswiadczalnych szpaler wysokich drzew lisciastych. Do celéw doswiadczal-
nych wykorzystano dwie kwatery czeresni wczesnych odmian Burlat i Karesova
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oraz $rednio wczesnej odmiany Summit (Glowacka i Rozpara, 2015). Pierwsza
cze$¢ doswiadczenia z okrywaniem gleby wykonano w kwaterze 14 letnich drzew
czere$ni odmian Burlat, Karesova i Summit, rosnagcych w rozstawie 4,5 x 3,5 m
o powierzchni 0,12 ha, ktéra podzielono na dwie kombinacje po 28 drzew kazda.
W kombinacji do§wiadczalnej zastosowano czarng foli¢ budowlang, a w kombi-
nacji kontrolnej nie okrywano gleby i prowadzono normalne zabiegi agrotech-
niczne. Okrywa z folii obejmowala calg powierzchni¢ kombinacji do§wiadczalnej,
czyli rzedy drzew oraz miedzyrzedzia. W skrajnych rzedach okrywa siegala do
polowy miedzyrzedzi obejmujac caly powierzchnie pod koronami drzew. Druga
cze$¢ doswiadczenia stanowita kwatera 12 letnich drzew czere$ni odmian Burlat
i Summit o powierzchni 0,17 ha, ktéra polozona byla w odlegtosci ok. 110 m od
pierwszej cz¢sci doswiadczenia. W polowie kwatery do$wiadczalnej zastosowano
op6zniony pokos murawy, a kombinacja kontrolng byla regularnie koszona druga
cze$¢. Murawa w kwaterze byla wielogatunkowa z tzw. samosiewu. W kombinacji
z opdznionym wykaszaniem murawy nie koszono od poczatku sezonu wegetacyj-
nego. Jej wysoko$¢ w trakcie okresu wzmozonego lotu much nasionnicy wynosita
srednio 80 cm. W kombinacji z regularnym wykaszaniem murawy koszenie wy-
konywano w zaleznosci od wysokosci murawy gdzie za maksymalng wysokos¢
przyjeto ok. 10 cm i wykonywano je minimum raz w tygodniu w zaleznosci od
sily wzrostu roélin. Na kazda kombinacje¢ skladalo sie 48 drzew. W czesci kwatery,
w ktorej wykaszano murawe zastosowano dodatkowa kombinacje z okryciem ca-
tych drzew. Do okrywania zastosowano specjalnie przygotowane izolatory z ma-
terialu o $cistym splocie uniemozliwiajagcym przedostanie si¢ much nasionnicy,
ktdry jednoczesnie zapewnial przenikanie §wiatta stonecznego i wody do wnetrza
korony. Izolatory ze wzgledu na pracochtonnos¢ i koszt wykonania zastosowano
na czterech drzewach. Wszystkie prace techniczne zwigzane z zastosowaniem wy-
mienionych metod wykonano przed spodziewanym wylotem much tj. do potowy
maja. W obydwu czeéciach do$wiadczenia prowadzono monitoring lotu much
nasionnicy trze$niowki przy uzyciu zo6itych putapek lepowych EKOLEP. W kazdej
kombinacji doswiadczalnej na wysokosci 1,5-1,6 m umieszczono po trzy pulapki,
na kazdym rzedzie drzew wchodzacych w sktad kwatery. Putapki sprawdzano co
$rednio co cztery dni i notowano liczb¢ odtowionych osobnikéw. Podczas zbio-
réw wykonano ocene zasiedlenia owocéw przez larwy nasionnicy. W kazdej kom-
binacji doswiadczalnej zebrano po 400 owocéw i przepotowiono je. Wiarygodna
ocena uszkodzen owocoéw w 2019 roku, ze wzgledu na niewielki plon zebrany
w kombinacjach doswiadczalnych, nie byta mozliwa. Skutecznos¢ zastosowanych
metod oceniono na podstawie liczby odlowionych much nasionnicy na putapki
iliczby zasiedlonych przez larwy nasionnicy owocéw. Skuteczno$¢ obliczono przy
uzyciu wzoru Abbotta. Wyniki opracowano statystycznie metodg analizy warian-
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cji ANOVA z uzyciem testu Duncana przy poziomie istotnosci p = 0,05. Dane
liczbowe wyrazone w procentach zostaly przeksztalcone przy pomocy transfor-
magcji Blissa.

3. Wyniki i dyskusja

Nasilenie wystepowania nasionnicy trze$niowki w kwaterach doswiadczalnych
byto zréznicowane pomiedzy poszczegélnymi latami i cze$ciami skltadowy-
mi doswiadczenia. W roku 2018 poczatek lotéow much nasionnicy odnotowano
w pierwszych dniach czerwca, a maksimum wylotéw nastapito 16 czerwca. Lot
nasionnicy trwal okolo miesigca. We wszystkich kombinacjach doswiadczalnych
odlowiono tgcznie 986 osobnikéw. Najmniej muchéwek zanotowano w kombina-
cji doswiadczenia z okrywaniem gleby, a prawie czterokrotnie wigcej w kombina-
¢ji z opdznionym wykaszaniem murawy (rysunek 1). Wyloty much nasionnicy
w roku 2019 byly mniej intensywne, a faczna liczba odlowionych osobnikéw byta
mniejsza 0 66,3% w poréwnaniu z rokiem 2018. Poczatek wylotéw przypadt o ty-
dzien wczesniej (19.05.), a maksimum wylotéw zanotowano 23 maja. Wylot much
nasionnicy, podobnie jak w roku 2018, trwal okolo miesigca. Najmniej osobni-
kéw, 60 w 2018 oraz 30 w 2019, odtowiono w czgsci z okryciem gleby (rysunek 2).

Rysunek 1
Dynamika lotéw much nasionnicy trzesniéowki w roku 2018
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Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Rysunek 2
Dynamika lotéw much nasionnicy trzesniowki w roku 2019
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zrdznicowanie terminu wylotu nasionnicy pomiedzy latami mialo zwigzek
z warunkami atmosferycznymi panujacymi na terenie ESD. Temperatura powie-
trza w okresie od 9 marca do poczatku kwietnia 2018 roku byla znacznie nizsza
od temperatury niz w roku 2019, dodatkowo 5 maja zanotowano jej obnizenie do
0°C. W roku 2019 temperatura powietrza w okresie wczesno-wiosennym stopnio-
wo rosta i byla wyzsza niz w analogicznym okresie 2018 roku. Temperatura gleby
w okresie wczesno-wiosennym 2018 roku oscylowala w okolicach 0°C natomiast
w analogicznym okresie 2019 roku temperatura ksztaltowala si¢ w granicach od
1,7°C do 8,3°C (rysunek 3 i 4).

Wyloty nasionnicy byly zréznicowane pomiedzy poszczegdlnymi kombi-
nacjami. Sumarycznie najmniej osobnikéw tego szkodnika odlowiono w kombi-
nacji z zastosowaniem okrywania gleby za pomoca czarnej folii (2018 i 2019),
a najwiecej w kombinacjach z regularnym wykaszaniem murawy (2018) oraz
w kombinacji bez okrycia gleby (rysunek 5 i 6). Wewnatrz izolatoréw w roku 2019
nie odfowiono zadnych much nasionnicy trzesniéwki natomiast w roku 2018
z powodu rozszczelnienia odtowiono pojedyncze osobniki. Zmniejszenie liczeb-
nosci much nasionnicy w roku 2018 wyniosto od 58,5% do 74% (odpowiednio
okrywanie gleby i opéznione wykaszanie), a w roku 2019 od 60,8% do 79,2% (od-
powiednio opéznione wykaszanie i okrywanie gleby). Srednia dwuletnia redukcja
wylotu much wyniosta 68,9% dla kombinacji z okrywaniem gleby oraz 67,4% dla
op6znionego wykaszania murawy.
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Rysunek 3

Temperatura gleby na glebokosci 5 cm w latach prowadzenia badan
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rysunek 4

Temperatura powietrza w latach prowadzenia badan
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.



Ograniczanie liczebno$ci nasionnicy trze$nidwki (Rhagoletis cerasi L.) 87

Liczba odtowionych much

Liczba odtowionych much

Rysunek 5

Liczba odlowionych much nasionnicy trzesniéwki na zé6lte
pulapki lepowe w 2018 roku

700 -
600 -
500 -
400 -
300 A
200 A

100 A

po uptywie 7 dni po uptywie 14 dni po uptywie 21 dni Razem
mm Gleba okryta = Gleba bez okrycia = Opdznione koszenie = Regularne koszenie
* wartosci oznaczone ta sama litera nie réznig si¢ istotnie miedzy sobg wg testu Duncana przy poziomie istotnosci 5%

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Rysunek 6

Liczba odlowionych much nasionnicy trzesniowki na zétte
pulapki lepowe w 2019 roku
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Zré6dto: Opracowanie wiasne.
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W trakcie zbiorow czereéni (12.07. — Burlat i Karesova i 26.07. - Summit)
oceniono zasiedlenie owocow przez larwy nasionnicy. W plonie z izolowanych
drzew bylo 7,8% owocow zasiedlonych przez larwy nasionnicy, 29% w kombi-
nacji z okrywaniem gleby oraz 32,3% w kombinacji z opéznionym koszeniem
murawy (rysunek 7). Efektywnos¢ zastosowanych metod nie chemicznych w od-
niesieniu do uszkodzen owocéw wyniosta odpowiednio: 85,2% (izolatory), 57,5%
(opdznione koszenie) oraz 45,1% (okrycie gleby) (rysunek 8). W roku 2019 ocene
uszkodzenia owocdw przez larwy nasionnicy wykonano jedynie w kombinacji
z izolowaniem drzew, a efektywno$¢ tej metody wyniosta 100%. W innych kom-
binacjach ocena nie zostala wykonana ze wzgledu na zbyt malg liczbe owocdw,
ktéra nie gwarantowata wiarygodnosci oceny. Gléwnym powodem zbyt malej
liczby owocéw bylo przedwczesne opadanie zawigzkéw w wyniku niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych w okresie ich wzrostu oraz nasilone wystepowanie
brunatnej zgnilizny drzew pestkowych w okresie dojrzewania owocéw. Skutecz-
no$¢ ograniczenia wylotéw much nasionnicy w przypadku zastosowania okrycia
gleby wyniosta 58,5% (2018) i 79,2% (2019), a w przypadku opdznionego pokosu
74,0% (2018) 1 60,8% (2019) (rysunek 9).

Rysunek 7
Zasiedlenie owocow przez larwy nasionnicy w roku 2018
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Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Rysunek 8
Skutecznos$¢ metod niechemicznych w roku 2018, na podstawie
uszkodzen owocow powodowanych przez larwy nasionnic
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Zrédto: Opracowanie wlasne.
Rysunek 9

Skutecznos$¢ metod agrotechnicznych na podstawie odlowow
nasionnicy na pulapki lepowe w latach 2018-2019
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rosada i in. (2010) podaja, ze stosowanie metod niechemicznych jest przede
wszystkim bezpieczne dla srodowiska naturalnego i ludzi, dodatkowo nierzadko
nalezg one do najprostszych i czesto niskonaktadowych technik ochrony roélin.
W latach 2008-2010, w ekologicznym systemie produkcji czeresni badano m.in.
przydatnos¢ ekstraktu z nasion Azadirachta indica w ograniczeniu liczebnosci
nasionnicy trzesniowki. Skutecznos¢ zabiegéw ochronnych byla zréznicowana
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i wyniosta od 54,9% do 93% (Badowska-Czubik i in., 2010). W innych badaniach
Daniel i Wyss (2003) oceniali przydatnos¢ spinosadu, a Herz i in. (2006) oraz
Daniel i Wyss (2009) nicieni oraz grzybéw entomopatogenicznych w zwalczaniu
nasionnicy. W latach 2005-2007 Koppler i in. (2008) oceniali efektywno$¢ stoso-
wania przynet z zawartoscia insektycydéw organicznych i uzyskali skuteczno$¢
tej metody na poziomie okoto 90%. Na terenie Europy badano skuteczno$¢ za-
bezpieczenia owocow przed nasionnicy stosujac siatki okrywajace drzewa i w la-
tach 2007-2009 we Wloszech uzyskano od 2,03 do 6,8% (Grassi i in., 2010), a we
Francji w latach 2011-2013 od 0 do 0,3% uszkodzonych owocéw (Warlop i Fille-
ron, 2012). Na Lotwie badano skuteczno$¢ odwracania gleby do gtebokosci 15 cm
oraz okrywanie drzew do wysokosci 1,5 m. W badaniach nie wykazano istotne-
go wplywu tych zabiegéw na liczebno$¢ nasionnicy trze$niéwki (Ralle i Apenite,
2012). W latach 2009-2010 w instytucie FiBL (The Research Institute of Organic
Agriculture) w Szwajcarii badano efektywno$¢ okrywania gleby w ograniczaniu
liczebnosci nasionnicy trze$niowki. W do$wiadczeniu zanotowano 45% uszko-
dzonych przez nasionnicg¢ owocéw péznej odmiany czeresni (Warlop i Filleron,
2012). W innych badaniach, w ktérych zastosowano okrywanie gleby specjal-
nymi siatkami zredukowano aktywnos¢ lotéw muchéwek o 77%, a uszkodzenia
owocow 0 91% (Daniel i Baker, 2013). Badania wykonane na terenie w ESD po-
twierdzily skutecznos$¢ stosowania metod agrotechnicznych uzyskanych w opi-
sanych wcze$niej badaniach innych autoréw. Skutecznos¢ nie chemicznego za-
bezpieczenia owocéw przed zasiedleniem przez nasionnice trzesnidwke wyniosta
od 45,1% (okryta gleba) do 85,2% (izolatory) w roku 2018 oraz 100% (izolatory)
w roku2019. Zastosowanie okrywania gleby za pomoca czarnej folii i op6znionego
wykaszania murawy zredukowalo aktywnos¢ lotéw nasionnicy trzesniowki $red-
nio 0 68,2 % (2018-2019). Poziom zabezpieczenia owocdw w wykonanych bada-
niach w poréwnaniu z innymi pracami badawczymi jest na zadowalajacym po-
ziomie. Pokazuje on jednoczesnie tendencje wysokiego potencjatu stosowanych
metod niechemicznych.

Ze stosowaniem metod agrotechnicznych wiaze si¢ wiele problemoéw, i w nie-
ktorych przypadkach moga by¢ ktopotliwe w zastosowaniu. Okrywanie gleby fo-
lig jest dosy¢ kosztowna metodg i sprawia szereg probleméw w funkcjonowaniu
uprawy. Do wykonania okrywy z folii na powierzchni 1 ha, wg wyliczen na rok
2018, nalezalo przeznaczy¢ okoto 1500 roboczo godzin, a koszt materialow wy-
nidst okoto 22.000 PLN. Ze wzgledu na niezbyt duza wytrzymato$¢ zastosowa-
nych materialéw w czasie zainstalowania okrywy nie mozna wykonywac zabiegow
agrotechnicznych sprzetem mechanicznym. Moze skutkowa¢ to wystapieniem
w znacznym nasileniu innych szkodnikéw np. mszycy wisniowo-przytuliowej
i choréb, np. drobnej plamisto$¢ lisci drzew pestkowych czy brunatnej zgnilizny
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drzew pestkowych. Problemem przy stosowaniu tej metody jest takze brak prze-
puszczalnosci wody co wigze si¢ z wymogiem zainstalowania nawodnienia kro-
plowego w uprawie. Pomimo pewnych wad stosowanie folii do okrywania gleby
jest jednak o wiele tanisza metoda niz stosowanie siatek. Izolowanie pojedynczych
drzew jest zdecydowanie najdrozsza metoda zapewniajacg jednak maksymalng
ochrone przed szkodnikami. Przyblizony koszt materiatéw w roku 2018, w prze-
liczeniu na 1 ha, wyniost 65.000 PLN, a liczba roboczo godzin potrzebna na wy-
konanie i zainstalowanie izolatoréw 14.800. Uwzgledniajac te wyliczenia nalezy
stwierdzi¢, ze forma zastosowana w doswiadczeniu jest wysoce problematyczna
i stosowanie jej w intensywnych uprawach jest nieoptacalne. Inng forma tej meto-
dy, zblizong do uzytej w doswiadczeniu, moze by¢ zastosowanie oslon z siatek ca-
tych kwater. Koszt wykonania rusztowania i zainstalowania siatek w przeliczeniu
na 1 ha wynio6stby w roku 2018 okoto 150.000 do 200.000 PLN. Pomimo bardzo
wysokich kosztéw mozna w ten sposob uzyska¢ wieloletnig bariere dla szkodni-
kéw a takze ochrone przed gradem lub ptactwem. Zywotno$¢ oston siatkowych
przewidziana jest na co najmniej 10 do 15 lat. Najtansza i do$¢ skuteczng metoda
jest opdznione koszenie murawy. Metoda ta nie wymaga nakladéw finansowych,
a dodatkowo poprzez ograniczenie przejazdéw ciggnikiem ograniczane sg koszty
paliwa i liczba wykonanych roboczo godzin. Metoda ta posiada jednak takze kilka
wad. Przy jej zastosowaniu, podobnie jak w przypadku okrycia z folii, nie mozna
wykonywac¢ zabiegdéw agrotechnicznych, ochrony roélin i nawozenia dolistnego ze
wzgledu na wygniatanie przero$nigtej murawy. Dodatkowo przero$nigta murawa
stanowi duzg konkurencj¢ pokarmowa dla drzew. W uprawach gdzie stosuje si¢
murawe z siewu bardziej szlachetnych gatunkéw metoda ta moze by¢ nie skutecz-
na ze wzgledu na mniejszg site wzrostu i co si¢ z tym wigze wysoko$¢ murawy.
W celu zredukowania kosztéw zastosowanych metod nalezaloby uzy¢ trwalsze
materialy w okrywaniu gleby, gdzie koszt zostat by rozlozony na kilka lat. Z trzech
badanych metod najmniej kosztowna ale jednoczesnie najmniej skuteczng metoda
bylo stosowanie opdznionego pokosu trawy. Nalezy pamieta¢, ze metody nie che-
miczne cechuja si¢ mniejszg skutecznoscia, jednakze stosowane przez kilka lat umoz-
liwiajg znaczne ograniczenie populacji nasionnicy trzesniéwki na danym terenie.

4, Wnioski

1. Skuteczno$¢ zastosowanych metod ograniczania liczebno$ci nasionnicy trze-
$nidwki w ekologicznej uprawie czere$ni ksztattowata si¢ na poziomie §rednim.

2. Skutecznos¢ zastosowanych metod w ograniczeniu uszkodzen owocéw przez
nasionnice trzesnidwke ksztaltowala si¢ na poziomie wysokim w przypadku
izolatoréw i $rednim w przypadku pozostatych metod.
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3. Najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczng ograniczania liczebnosci nasionnicy
trzesniowki uzyskano stosujac opoznione koszenie murawy.

4. Nalezy dalej poszukiwa¢ skutecznych niechemicznych metod ograniczania na-
sionnicy trze$niéwki w uprawach ekologicznych.

5. Konieczne jest dopuszczenie do stosowania w ekologicznych uprawach cze-
re$ni $rodkoéw, ktdre moga skutecznie ograniczaé liczebno$¢ nasionnicy trze-
$nidwki a jednocze$nie spelnia¢ wymogi rolnictwa ekologicznego.
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