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(Rhagoletis cerasi L.) WYBRANYMI METODAMI NIECHEMICZ­
NYMI W EKOLOGICZNEJ UPRAWIE CZEREŚNI 
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Abstrakt: Nasionnica trześniówka od wielu lat jest najgroźniejszym szkodnikiem upraw 
czereśni. W sadach niechronionych uszkodzenia plonu sięgają corocznie co najmniej kil-
kudziesięciu procent. W polskim rolnictwie ekologicznym aktualnie brak jest dopuszczo-
nych do stosowania środków ochrony roślin przeznaczonych do zwalczania nasionnicy 
trześniówki, co wymusza poszukiwanie niechemicznych rozwiązań mogących mieć zasto-
sowanie w ochronie czereśni. W latach 2018-2019, w Ekologicznym Sadzie Doświadczal-
nym Instytutu Ogrodnictwa – PIB badano skuteczność wybranych metod niechemicznych 
ograniczania liczebności nasionnicy trześniówki i uszkodzenia plonu. W doświadczeniu 
zastosowano okrywanie gleby folią, opóźnione wykaszanie murawy oraz okrywanie ca-
łych drzew izolatorami. Zastosowane metody zredukowały aktywność lotów nasionnicy 
od 58,5 (opóźnione koszenie) do 74% (okrycie gleby) (2018) oraz od 60,8 (opóźniony 
pokos) do 79,2% (okrycie gleby) (2019). Skuteczność zastosowanych metod niechemicz-
nych w ograniczeniu zasiedlenia owoców przez larwy nasionnicy trześniówki wyniosła od 
45,1% do 85,2%. Podstawowymi wadami stosowania okrywania gleby i izolowania całych 
drzew jest pracochłonność i koszty. Dopracowanie metod niechemicznych i ewentualne 
ich połączenie z użyciem wywarów i ekstraktów roślinnych może zwiększyć efektywność 
ochrony czereśni w uprawach ekologicznych.
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Abstract: Cherry fruit fly was the most dangerous pest of cherries for many years. In 
unprotected orchards, crop damage reaches at least several dozen percent each year. Cur-
rently in the Polish organic farming there is no approved product for control of cherry 
fruit fly. This forces the search for non-chemical solutions in protecting the ecological 
cherries. In the Experimental Ecological Orchard in 2018-2019, the usefulness of selected 
non-chemical methods of reducing the number of cherry fruit fly and crop damage was 
studied. The experiments involved covering of soil with foil, delayed mowing turf and 
covering whole trees insulators. The applied methods reduced the flight activity Cherry 
fruit fly from 58.5 (delayed windrow) to 74% (soil cover) (2018) and from 60.8 (delayed 
windrow) to 79.2% (soil cover) (2018). The effectiveness of non-chemical methods used to 
limit the colonization of fruit by the larvae Cherry fruit fly ranged from 45.1% to 85.2%. 
The main disadvantages of using soil cover and the whole trees isolation are the effort and 
cost. Improved selected non-chemical methods and their possible connection with the 
use of plant infusions and extracts can increase the effectiveness of the protection of sweet 
cherries in organic farming.

Keywords: �Cherry fruits fly, Rhagoletis cerasi, reduction of numbers, selected non-
chemical methods, organic cherry cultivation  

JEL Classification: Q16

1. Wstęp

Nasionnica trześniówka (Rhagoletis cerasi L.) jest jednym z najgroźniejszych 
szkodników upraw czereśni i wiśni, powszechnie występującym na terenie Europy 
i Polski (Daniel i Wyss, 2009; Maciesiak i Olszak, 2009; Ostojic i in., 2010; Daniel 
i Grudner, 2012; Głowacka i Rozpara, 2015). Samice tego szkodnika składają jaja 
pod skórką dojrzewających owoców, a po upływie od 3 do 10 dni, w zależności 
od warunków atmosferycznych, wylęgają się larwy, żerujące w miąższu owoców, 
w okolicach pestki. Okres larwalny trwa około 15-21 dni po czym larwy opusz-
czają owoce i schodzą do gleby na głębokość około 5 cm, gdzie przepoczwarcza-
ją się i zimują do przyszłej wiosny. Dorosłe osobniki opuszczają glebę w końcu 
maja lub na przełomie maja i czerwca kiedy temperatura gleby wynosi +12°C, 
a suma temperatur efektywnych wynosi 320°C (ponad temperaturę zera fizjo-
logicznego wynoszącą +7°C) (Aliniazee i Long, 1997; Özdem i Kilincer, 2008). 
Niektóre źródła literaturowe podają, że okres przebywania nasionnic w glebie, 
w stanie poczwarki, może wynieść do trzech lat (Alford, 2007). Owoce zasiedlone 
przez larwy nasionnicy nie nadają się do spożycia i celów przemysłowych (Olszak, 
2010; Daniel i Grudner, 2012). W roku 2010 donoszono o wystąpieniu na terenie 
Polski nowego gatunku nasionnicy – Rhagoletis cingulata L., który także jest du-
żym zagrożeniem dla upraw czereśni i wiśni (Maciesiak i Olszak, 2010). W latach 
2011-2013 na terenie Polski w uprawach czereśni i wiśni straty w plonie wyniosły 
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średnio w skali kraju 2,7% (3,2% – 2011, 2,9% – 2012, 1,9% – 2013) (Walczak i in., 
2012; 2013; 2014). W Ekologicznym Sadzie Doświadczalnym w Nowym Dwo-
rze-Parceli w roku 2009 zanotowano 20,7% zasiedlonych przez larwy nasionni-
cy owoców czereśni, a w roku 2010 już 63,2% (Rozpara i in., 2010). Aktualnie 
na terenie Polski brak jest środków ochrony roślin dopuszczonych w rolnictwie 
ekologicznym do zwalczania nasionnicy trześniówki w sadownictwie ekologicz-
nym (IOR, 2024). Z tego względu do ekologicznych upraw czereśni ciągle zaleca 
się stosowanie wczesnych odmian (Ostojic i in., 2010; Rozpara, 2013; Głowacka 
i Rozpara, 2015) co jeszcze do niedawna przynosiło spodziewane efekty. Jednak 
od kilku lat z powodu krótkich i łagodnych zim oraz wcześnie rozpoczynającej się 
wiosny problem robaczywienia owoców pojawia się także w tych uprawach. Do 
odłowu much nasionnicy w uprawach integrowanych i ekologicznych czereśni, 
można stosować żółte pułapki lepowe, które używane są głównie do prowadzenia 
monitoringu lotu much tego szkodnika (Łabanowska, 2014). Istnieje także moż-
liwość zastosowania żółtych pułapek lepowych do masowego odłowu osobników 
nasionnicy. W badaniach nad przydatnością masowego odłowu wykazano wy-
soką efektywność tej metody jedynie przy zastosowaniu specjalnych atraktantów 
(Özdem i Kilincer, 2008; Grodner i in., 2016), choć w intensywnych uprawach 
czereśni jest to nieefektywne ekonomicznie z powodu potrzeby stosowania dużej 
liczby pułapek (Daniel, 2014). Przy braku możliwości bezpośredniego zwalczania 
nasionnicy trześniówki i mając na celu uzyskanie wysokiej jakości plonu należy 
poszukiwać innych metod ograniczania liczebności tego szkodnika.

Celem badań była ocena skuteczności wybranych metod niechemicznych 
w ograniczaniu występowania nasionnicy trześniówki. w warunkach ekologicz-
nego systemu uprawy. Metody te miały wpłynąć na przerwanie cyklu rozwojowe-
go szkodnika, uniemożliwić wylot much z gleby, a dzięki temu ograniczyć zasie-
dlenie owoców przez larwy nasionnicy.

2. Materiał i metody

Badania wykonano w latach 2018-2019 na terenie Ekologicznego Sadu Doświad-
czalnego Instytutu Ogrodnictwa - PIB (ESD) w Nowym Dworze-Parcela, gm. 
Nowy Kawęczyn (GPS: N: 51.870049; E: 20.246676; wysokość nad poziomem 
morza: 158 m). W latach prowadzenia badań sad doświadczalny sąsiadował z la-
sem mieszanym z przewagą drzew liściastych, uprawami roślin iglastych oraz po-
rzeczki czarnej i czerwonej. Najbliższa sąsiadująca, niechroniona uprawa czereśni 
znajdowała się w odległości około 500 m w linii prostej i oddzielał ją od kwater 
doświadczalnych szpaler wysokich drzew liściastych. Do celów doświadczal-
nych wykorzystano dwie kwatery czereśni wczesnych odmian Burlat i Karesova 
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oraz średnio wczesnej odmiany Summit (Głowacka i Rozpara, 2015). Pierwszą 
część doświadczenia z okrywaniem gleby wykonano w kwaterze 14 letnich drzew 
czereśni odmian Burlat, Karesova i Summit, rosnących w rozstawie 4,5 x 3,5 m 
o powierzchni 0,12 ha, którą podzielono na dwie kombinacje po 28 drzew każda. 
W kombinacji doświadczalnej zastosowano czarną folię budowlaną, a w kombi-
nacji kontrolnej nie okrywano gleby i prowadzono normalne zabiegi agrotech-
niczne. Okrywa z folii obejmowała całą powierzchnię kombinacji doświadczalnej, 
czyli rzędy drzew oraz międzyrzędzia. W skrajnych rzędach okrywa sięgała do 
połowy międzyrzędzi obejmując całą powierzchnię pod koronami drzew. Drugą 
część doświadczenia stanowiła kwatera 12 letnich drzew czereśni odmian Burlat 
i Summit o powierzchni 0,17 ha, która położona była w odległości ok. 110 m od 
pierwszej części doświadczenia. W połowie kwatery doświadczalnej zastosowano 
opóźniony pokos murawy, a kombinacją kontrolną była regularnie koszona druga 
część. Murawa w kwaterze była wielogatunkowa z tzw. samosiewu. W kombinacji 
z opóźnionym wykaszaniem murawy nie koszono od początku sezonu wegetacyj-
nego. Jej wysokość w trakcie okresu wzmożonego lotu much nasionnicy wynosiła 
średnio 80 cm. W kombinacji z regularnym wykaszaniem murawy koszenie wy-
konywano w zależności od wysokości murawy gdzie za maksymalną wysokość 
przyjęto ok. 10 cm i wykonywano je minimum raz w tygodniu w zależności od 
siły wzrostu roślin. Na każdą kombinację składało się 48 drzew. W części kwatery, 
w której wykaszano murawę zastosowano dodatkową kombinację z okryciem ca-
łych drzew. Do okrywania zastosowano specjalnie przygotowane izolatory z ma-
teriału o ścisłym splocie uniemożliwiającym przedostanie się much nasionnicy, 
który jednocześnie zapewniał przenikanie światła słonecznego i wody do wnętrza 
korony. Izolatory ze względu na pracochłonność i koszt wykonania zastosowano 
na czterech drzewach. Wszystkie prace techniczne związane z zastosowaniem wy-
mienionych metod wykonano przed spodziewanym wylotem much tj. do połowy 
maja. W obydwu częściach doświadczenia prowadzono monitoring lotu much 
nasionnicy trześniówki przy użyciu żółtych pułapek lepowych EKOLEP. W każdej 
kombinacji doświadczalnej na wysokości 1,5-1,6 m umieszczono po trzy pułapki, 
na każdym rzędzie drzew wchodzących w skład kwatery. Pułapki sprawdzano co 
średnio co cztery dni i notowano liczbę odłowionych osobników. Podczas zbio-
rów wykonano ocenę zasiedlenia owoców przez larwy nasionnicy. W każdej kom-
binacji doświadczalnej zebrano po 400 owoców i przepołowiono je. Wiarygodna 
ocena uszkodzeń owoców w 2019 roku, ze względu na niewielki plon zebrany 
w kombinacjach doświadczalnych, nie była możliwa. Skuteczność zastosowanych 
metod oceniono na podstawie liczby odłowionych much nasionnicy na pułapki 
i liczby zasiedlonych przez larwy nasionnicy owoców. Skuteczność obliczono przy 
użyciu wzoru Abbotta. Wyniki opracowano statystycznie metodą analizy warian-
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cji ANOVA z użyciem testu Duncana przy poziomie istotności p = 0,05. Dane 
liczbowe wyrażone w procentach zostały przekształcone przy pomocy transfor-
macji Blissa. 

3. Wyniki i dyskusja 

Nasilenie występowania nasionnicy trześniówki w kwaterach doświadczalnych 
było zróżnicowane pomiędzy poszczególnymi latami i częściami składowy-
mi doświadczenia. W roku 2018 początek lotów much nasionnicy odnotowano 
w pierwszych dniach czerwca, a maksimum wylotów nastąpiło 16 czerwca. Lot 
nasionnicy trwał około miesiąca. We wszystkich kombinacjach doświadczalnych 
odłowiono łącznie 986 osobników. Najmniej muchówek zanotowano w kombina-
cji doświadczenia z okrywaniem gleby, a prawie czterokrotnie więcej w kombina-
cji z opóźnionym wykaszaniem murawy (rysunek 1). Wyloty much nasionnicy 
w roku 2019 były mniej intensywne, a łączna liczba odłowionych osobników była 
mniejsza o 66,3% w porównaniu z rokiem 2018. Początek wylotów przypadł o ty-
dzień wcześniej (19.05.), a maksimum wylotów zanotowano 23 maja. Wylot much 
nasionnicy, podobnie jak w roku 2018, trwał około miesiąca. Najmniej osobni-
ków, 60 w 2018 oraz 30 w 2019, odłowiono w części z okryciem gleby (rysunek 2).

Rysunek 1 
Dynamika lotów much nasionnicy trześniówki w roku 2018

Źródło: Opracowanie własne. 
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Rysunek 2
Dynamika lotów much nasionnicy trześniówki w roku 2019

Źródło: Opracowanie własne. 

Zróżnicowanie terminu wylotu nasionnicy pomiędzy latami miało związek 
z warunkami atmosferycznymi panującymi na terenie ESD. Temperatura powie-
trza w okresie od 9 marca do początku kwietnia 2018 roku była znacznie niższa 
od temperatury niż w roku 2019, dodatkowo 5 maja zanotowano jej obniżenie do 
0°C. W roku 2019 temperatura powietrza w okresie wczesno-wiosennym stopnio-
wo rosła i była wyższa niż w analogicznym okresie 2018 roku. Temperatura gleby 
w okresie wczesno-wiosennym 2018 roku oscylowała w okolicach 0°C natomiast 
w analogicznym okresie 2019 roku temperatura kształtowała się w granicach od 
1,7°C do 8,3°C (rysunek 3 i 4).

Wyloty nasionnicy były zróżnicowane pomiędzy poszczególnymi kombi
nacjami. Sumarycznie najmniej osobników tego szkodnika odłowiono w kombi-
nacji z zastosowaniem okrywania gleby za pomocą czarnej folii (2018 i 2019), 
a najwięcej w kombinacjach z regularnym wykaszaniem murawy (2018) oraz 
w kombinacji bez okrycia gleby (rysunek 5 i 6). Wewnątrz izolatorów w roku 2019 
nie odłowiono żadnych much nasionnicy trześniówki natomiast w roku 2018 
z powodu rozszczelnienia odłowiono pojedyncze osobniki. Zmniejszenie liczeb-
ności much nasionnicy w roku 2018 wyniosło od 58,5% do 74% (odpowiednio 
okrywanie gleby i opóźnione wykaszanie), a w roku 2019 od 60,8% do 79,2% (od-
powiednio opóźnione wykaszanie i okrywanie gleby). Średnia dwuletnia redukcja 
wylotu much wyniosła 68,9% dla kombinacji z okrywaniem gleby oraz 67,4% dla 
opóźnionego wykaszania murawy.
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Rysunek 3
Temperatura gleby na głębokości 5 cm w latach prowadzenia badań

Źródło: Opracowanie własne. 

Rysunek 4
Temperatura powietrza w latach prowadzenia badań

Źródło: Opracowanie własne. 
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Rysunek 5
Liczba odłowionych much nasionnicy trześniówki na żółte 

pułapki lepowe w 2018 roku

* wartości oznaczone tą samą literą nie różnią się istotnie między sobą wg testu Duncana przy poziomie istotności 5%

Źródło: Opracowanie własne. 

Rysunek 6 
Liczba odłowionych much nasionnicy trześniówki na żółte 

pułapki lepowe w 2019 roku

* �wartości oznaczone tą samą literą nie różnią się istotnie między sobą wg testu Duncana przy poziomie istotności 5%

Źródło: Opracowanie własne. 
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W trakcie zbiorów czereśni (12.07. – Burlat i Karesova i 26.07. – Summit) 
oceniono zasiedlenie owoców przez larwy nasionnicy. W plonie z izolowanych 
drzew było 7,8% owoców zasiedlonych przez larwy nasionnicy, 29% w kombi-
nacji z okrywaniem gleby oraz 32,3% w kombinacji z opóźnionym koszeniem 
murawy (rysunek 7). Efektywność zastosowanych metod nie chemicznych w od-
niesieniu do uszkodzeń owoców wyniosła odpowiednio: 85,2% (izolatory), 57,5% 
(opóźnione koszenie) oraz 45,1% (okrycie gleby) (rysunek 8). W roku 2019 ocenę 
uszkodzenia owoców przez larwy nasionnicy wykonano jedynie w kombinacji 
z izolowaniem drzew, a efektywność tej metody wyniosła 100%. W innych kom-
binacjach ocena nie została wykonana ze względu na zbyt małą liczbę owoców, 
która nie gwarantowała wiarygodności oceny. Głównym powodem zbyt małej 
liczby owoców było przedwczesne opadanie zawiązków w wyniku niekorzystnych 
warunków atmosferycznych w okresie ich wzrostu oraz nasilone występowanie 
brunatnej zgnilizny drzew pestkowych w okresie dojrzewania owoców. Skutecz-
ność ograniczenia wylotów much nasionnicy w przypadku zastosowania okrycia 
gleby wyniosła 58,5% (2018) i 79,2% (2019), a w przypadku opóźnionego pokosu 
74,0% (2018) i 60,8% (2019) (rysunek 9).

Rysunek 7
Zasiedlenie owoców przez larwy nasionnicy w roku 2018

* wartości oznaczone tą samą literą nie różnią się istotnie między sobą wg testu Duncana przy poziomie istotności 5%

Źródło: Opracowanie własne. 
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Rysunek 8
Skuteczność metod niechemicznych w roku 2018, na podstawie 

uszkodzeń owoców powodowanych przez larwy nasionnic

Źródło: Opracowanie własne. 

Rysunek 9
Skuteczność metod agrotechnicznych na podstawie odłowów 

nasionnicy na pułapki lepowe w latach 2018-2019

Źródło: Opracowanie własne. 

Rosada i in. (2010) podają, że stosowanie metod niechemicznych jest przede 
wszystkim bezpieczne dla środowiska naturalnego i ludzi, dodatkowo nierzadko 
należą one do najprostszych i często niskonakładowych technik ochrony roślin. 
W latach 2008-2010, w ekologicznym systemie produkcji czereśni badano m.in. 
przydatność ekstraktu z nasion Azadirachta indica w ograniczeniu liczebności 
nasionnicy trześniówki. Skuteczność zabiegów ochronnych była zróżnicowana 
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i wyniosła od 54,9% do 93% (Badowska-Czubik i in., 2010). W innych badaniach 
Daniel i Wyss (2003) oceniali przydatność spinosadu, a Herz i in. (2006) oraz 
Daniel i Wyss (2009) nicieni oraz grzybów entomopatogenicznych w zwalczaniu 
nasionnicy. W latach 2005-2007 Koppler i in. (2008) oceniali efektywność stoso-
wania przynęt z zawartością insektycydów organicznych i uzyskali skuteczność 
tej metody na poziomie około 90%. Na terenie Europy badano skuteczność za-
bezpieczenia owoców przed nasionnicą stosując siatki okrywające drzewa i w la-
tach 2007-2009 we Włoszech uzyskano od 2,03 do 6,8% (Grassi i in., 2010), a we 
Francji w latach 2011-2013 od 0 do 0,3% uszkodzonych owoców (Warlop i Fille-
ron, 2012). Na Łotwie badano skuteczność odwracania gleby do głębokości 15 cm 
oraz okrywanie drzew do wysokości 1,5 m. W badaniach nie wykazano istotne-
go wpływu tych zabiegów na liczebność nasionnicy trześniówki (Ralle i Apenite, 
2012). W latach 2009-2010 w instytucie FiBL (The Research Institute of Organic 
Agriculture) w Szwajcarii badano efektywność okrywania gleby w ograniczaniu 
liczebności nasionnicy trześniówki. W doświadczeniu zanotowano 45% uszko-
dzonych przez nasionnicę owoców późnej odmiany czereśni (Warlop i Filleron, 
2012). W  innych badaniach, w których zastosowano okrywanie gleby specjal-
nymi siatkami zredukowano aktywność lotów muchówek o 77%, a uszkodzenia 
owoców o 91% (Daniel i Baker, 2013). Badania wykonane na terenie w ESD po-
twierdziły skuteczność stosowania metod agrotechnicznych uzyskanych w opi-
sanych wcześniej badaniach innych autorów. Skuteczność nie chemicznego za-
bezpieczenia owoców przed zasiedleniem przez nasionnicę trześniówkę wyniosła 
od 45,1% (okryta gleba) do 85,2% (izolatory) w roku 2018 oraz 100% (izolatory) 
w roku2019. Zastosowanie okrywania gleby za pomocą czarnej folii i opóźnionego 
wykaszania murawy zredukowało aktywność lotów nasionnicy trześniówki śred-
nio o 68,2 % (2018-2019). Poziom zabezpieczenia owoców w wykonanych bada-
niach w porównaniu z innymi pracami badawczymi jest na zadowalającym po-
ziomie. Pokazuje on jednocześnie tendencję wysokiego potencjału stosowanych 
metod niechemicznych. 

Ze stosowaniem metod agrotechnicznych wiąże się wiele problemów, i w nie-
których przypadkach mogą być kłopotliwe w zastosowaniu. Okrywanie gleby fo-
lią jest dosyć kosztowną metodą i sprawia szereg problemów w funkcjonowaniu 
uprawy. Do wykonania okrywy z folii na powierzchni 1 ha, wg wyliczeń na rok 
2018, należało przeznaczyć około 1500 roboczo godzin, a koszt materiałów wy-
niósł około 22.000 PLN. Ze względu na niezbyt dużą wytrzymałość zastosowa-
nych materiałów w czasie zainstalowania okrywy nie można wykonywać zabiegów 
agrotechnicznych sprzętem mechanicznym. Może skutkować to wystąpieniem 
w  znacznym nasileniu innych szkodników np. mszycy wiśniowo-przytuliowej 
i chorób, np. drobnej plamistość liści drzew pestkowych czy brunatnej zgnilizny 
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drzew pestkowych. Problemem przy stosowaniu tej metody jest także brak prze-
puszczalności wody co wiąże się z wymogiem zainstalowania nawodnienia kro-
plowego w uprawie. Pomimo pewnych wad stosowanie folii do okrywania gleby 
jest jednak o wiele tańszą metodą niż stosowanie siatek. Izolowanie pojedynczych 
drzew jest zdecydowanie najdroższą metodą zapewniającą jednak maksymalną 
ochronę przed szkodnikami. Przybliżony koszt materiałów w roku 2018, w prze-
liczeniu na 1 ha, wyniósł 65.000 PLN, a liczba roboczo godzin potrzebna na wy-
konanie i zainstalowanie izolatorów 14.800. Uwzględniając te wyliczenia należy 
stwierdzić, że forma zastosowana w doświadczeniu jest wysoce problematyczna 
i stosowanie jej w intensywnych uprawach jest nieopłacalne. Inną formą tej meto-
dy, zbliżoną do użytej w doświadczeniu, może być zastosowanie osłon z siatek ca-
łych kwater. Koszt wykonania rusztowania i zainstalowania siatek w przeliczeniu 
na 1 ha wyniósłby w roku 2018 około 150.000 do 200.000 PLN. Pomimo bardzo 
wysokich kosztów można w ten sposób uzyskać wieloletnią barierę dla szkodni-
ków a także ochronę przed gradem lub ptactwem. Żywotność osłon siatkowych 
przewidziana jest na co najmniej 10 do 15 lat. Najtańszą i dość skuteczną metodą 
jest opóźnione koszenie murawy. Metoda ta nie wymaga nakładów finansowych, 
a dodatkowo poprzez ograniczenie przejazdów ciągnikiem ograniczane są koszty 
paliwa i liczba wykonanych roboczo godzin. Metoda ta posiada jednak także kilka 
wad. Przy jej zastosowaniu, podobnie jak w przypadku okrycia z folii, nie można 
wykonywać zabiegów agrotechnicznych, ochrony roślin i nawożenia dolistnego ze 
względu na wygniatanie przerośniętej murawy. Dodatkowo przerośnięta murawa 
stanowi dużą konkurencję pokarmową dla drzew. W uprawach gdzie stosuje się 
murawę z siewu bardziej szlachetnych gatunków metoda ta może być nie skutecz-
na ze względu na mniejszą siłę wzrostu i co się z tym wiąże wysokość murawy.

W celu zredukowania kosztów zastosowanych metod należałoby użyć trwalsze 
materiały w okrywaniu gleby, gdzie koszt został by rozłożony na kilka lat. Z trzech 
badanych metod najmniej kosztowną ale jednocześnie najmniej skuteczną metodą 
było stosowanie opóźnionego pokosu trawy. Należy pamiętać, że metody nie che-
miczne cechują się mniejszą skutecznością, jednakże stosowane przez kilka lat umoż-
liwiają znaczne ograniczenie populacji nasionnicy trześniówki na danym terenie. 

4. Wnioski

1.	 Skuteczność zastosowanych metod ograniczania liczebności nasionnicy trze-
śniówki w ekologicznej uprawie czereśni kształtowała się na poziomie średnim.

2.	 Skuteczność zastosowanych metod w ograniczeniu uszkodzeń owoców przez 
nasionnicę trześniówkę kształtowała się na poziomie wysokim w przypadku 
izolatorów i średnim w przypadku pozostałych metod.
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3.	 Najwyższą efektywność ekonomiczną ograniczania liczebności nasionnicy 
trześniówki uzyskano stosując opóźnione koszenie murawy.

4.	 Należy dalej poszukiwać skutecznych niechemicznych metod ograniczania na-
sionnicy trześniówki w uprawach ekologicznych.

5.	 Konieczne jest dopuszczenie do stosowania w ekologicznych uprawach cze-
reśni środków, które mogą skutecznie ograniczać liczebność nasionnicy trze-
śniówki a jednocześnie spełniać wymogi rolnictwa ekologicznego.
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