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ANALIZA OPERACJI „E-SIECIOWANIE” ZREALIZOWANEJ 
PRZEZ BROKERÓW SIECI NA RZECZ INNOWACJI 
W ROLNICTWIE I NA OBSZARACH WIEJSKICH

Anna J. Parzonko1, Krystyna Krzyżanowska2

Abstrakt: Celem badań empirycznych przeprowadzonych w 2021 roku było określenie 
skuteczności przyjętej strategii i metod pracy brokerów SIR z PODR w Lubaniu podczas 
realizacji projektu „E-sieciowanie – innowacyjne rozwiązania w rolnictwie”. Jedną z oce-
nianych metod był coaching realizowany z wykorzystaniem narzędzi ICT. Zastosowanie 
metody coachingu w procesie tworzenia grup operacyjnych na rzecz innowacji ma charak-
ter innowacyjny, ponieważ jest jednym z pierwszych takich działań. Z przeprowadzonych 
badań wynika, że zarówno spotkania informacyjne, webinaria, jak i sesje coachingowe, zo-
stały przez uczestników ocenione pozytywnie, przy czym zaobserwowano znaczny wzrost 
satysfakcji z uczestnictwa w całym projekcie, jeśli osoba uczestniczyła w sesjach coachin-
gowych. Jest to informacja istotna z punktu widzenia wprowadzania nowych metod pra-
cy w doradztwie rolniczym. Można na podstawie doświadczeń z realizacji tego projektu 
wnioskować, że metoda coachingu powinna spotkać się z pozytywnym przyjęciem wśród 
potencjalnych odbiorców porad.

Słowa kluczowe:	 grupa operacyjna EPI, coaching, webinar, sieciowanie

ANALISYS OF THE „E-NETWORKING” OPERATION CARRIED 
OUT BY BROKERS OF THE INNOVATION NETWORK 
IN AGRICULTURE AND RURAL AREAS

Anna J. Parzonko1, Krystyna Krzyżanowska2

Abstract: The aim of the empirical research conducted in 2021 was to determine the ef-
fectiveness of the adopted strategy and working methods of SIR brokers from PODR in 
Lubań during the implementation of the project "E-networking - innovative solutions in 

1 Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (Warsaw University of Life Sciences) | 
wkład pracy: 50% | ORCID 0000-0002-2370-8154| e-mail: anna_parzonko@sggw.edu.pl

2 Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (Warsaw University of Life Sciences) | 
wkład pracy: 50% | ORCID 0000-0002-4160-6661| e-mail: krystyna_krzyzanowska@sggw.edu.pl
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agriculture". One of the assessed methods was coaching which was carried out using ICT 
tools. The use of the coaching method in the process of creating operational groups for in-
novation is innovative because it is one of the first such activities. The conducted research 
shows that both information meetings, webinars and coaching sessions were assessed po-
sitively by the participants, while a significant increase in satisfaction from the participa-
tion in the entire project was observed if the person participated in the coaching sessions. 
This information is significant in terms of introducing new working methods in agricul-
tural advisory services. Based on the experience of this project, it can be concluded that 
the coaching method should be positively received by potential recipients of the advice. 

Keywords:	 EPI operational group, coaching, webinaria, networking 

1.	 Wstęp

Działanie „Współpraca” w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-
2020 dotyczy tworzenia i funkcjonowania grup operacyjnych na rzecz innowa-
cji w sektorze rolnym (Trajer i Trajer, 2018). Celem ich działania jest wdrożenie 
nowych rozwiązań w zakresie technologii, procesów, metod organizacji i marke-
tingu (Wiatrak, 2016). W proces tworzenia grup operacyjnych zaangażowani są 
brokerzy innowacji zatrudnieni w ośrodkach doradztwa rolniczego. Ich zadaniem 
jest pomoc w tworzeniu Europejskiego Partnerstwa na Rzecz Innowacji (EPI), 
ułatwianie wymiany wiedzy fachowej i dobrych praktyk w zakresie innowacji 
w rolnictwie, produkcji żywności, leśnictwie i na obszarach wiejskich. Powstają-
ca sieć EPI ma możliwość nawiązania kontaktów między grupami operacyjnymi, 
służbami doradczymi i naukowcami zajmującymi się realizacją zadań na rzecz 
innowacji w rolnictwie (Wawrzyniak, 2019). W dotychczasowym sposobie wpro-
wadzania innowacji, funkcjonowało co najmniej sześć takich autonomicznych 
ogniw, jak: Farm Advisory System (FAS), EPI, Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich 
(KSOW), nauka, edukacja i producenci. Koncepcja nowej wspólnej polityki rol-
nej (WPR) w latach 2021-2027 zakłada bardziej zintegrowane podejście, poprzez 
stworzenie Systemów Wiedzy i Innowacji Rolniczych (AKIS), które umożliwi 
lepsze dostosowanie tego systemu do potrzeb przedsiębiorców, organizacji pro-
ducentów, instytucji czy mediów. Szeroka formuła AKIS ma ułatwić rolnikom 
wdrażanie innowacji i nowych technologii. Oczekuje się, że system będzie dobrą 
platformą wymiany wiedzy i informacji między rolnikami, naukowcami i dorad-
cami (Wawrzyniak, 2020).
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2. Metoda coachingu

Jedną z metod wspomagających aktywizację uczestników projektu był coaching, 
a więc interaktywny proces mający na celu przyspieszenie tempa rozwoju i po-
lepszenie efektów działania pojedynczych osób bądź organizacji. Dzięki niemu 
uczestnik poznaje i rozumie swoje mocne strony, rozpoznaje obszary wymagające 
poprawy, potrafi określić cel związany z jego rozwojem zawodowym oraz sposób 
w jaki go można osiągnąć (Makowska, 2013). Wykorzystuje się go do określenia 
różnych form rozwoju, choć nie zawsze odpowiada to rzeczywistym założeniom 
pracy zgodnym z nurtem pracy coachingowej. Coaching należy do stosunkowo 
nowej praktyki, która służy jednostkom w szeroko rozumianym samodoskonale-
niu. Znajduje zastosowanie w takich obszarach jak: szkolnictwo, doradztwo, sport, 
pomoc społeczna, zarządzanie czy ekonomia (Koszałka, 2017). Według Kreyen-
berg (2010) coaching to zorientowane na proces, interaktywne i poufne doradztwo 
oraz asysta w zawodowych sytuacjach dotyczących rozwoju, zmian, rozwiązywania 
problemów lub podejmowania decyzji. Z kolei Amstrong (2007) definiuje coaching 
jako metodę edukacyjną, która wspiera rozwój kompetencji i potencjału intelektual-
nego pracowników, opartą na współpracy i dzieleniu się wiedzą.

Według International Coach Federation (ICF) coaching jest interaktywnym 
procesem, który pomaga pojedynczym osobom lub organizacjom w przyspieszeniu 
tempa rozwoju i polepszenia efektów działania. Coachowie pracują z klientami 
w zakresach związanych z biznesem, rozwojem kariery, finansami, zdrowiem i re-
lacjami interpersonalnymi. Dzięki coachingowi klienci ustalają konkretniejsze cele, 
optymalizują swoje działania, podejmują trafniejsze decyzje i pełniej korzystają ze 
swoich naturalnych umiejętności (https://kingawieckowska.pl). Podobną definicję 
coachingu podaje International Coaching Community, według której coaching 
jest procesem, którego celem jest wzmocnienie klienta i wspieranie go w samodziel-
nym dokonywaniu zmiany na podstawie własnych odkryć, wniosków i zasobów 
(www.iccpoland.pl). Z kolei holistyczne ujęcie coachingu prezentują Podgórny 
i Drabik-Podgórna (2015) wskazując, że jest to dynamiczny proces zorientowany 
na osobiste i/lub zawodowe cele klienta, odblokowujący jego potencjał przez trening 
refleksyjności nad sobą i otoczeniem oraz przez uczenie się nowych umiejętności. 
Dokonuje się w interpersonalnym dialogu, jest zbudowany na partnerstwie i za-
ufaniu oraz uwzględnia wieloaspektowe usytuowanie jednostki. Zdaniem Koszałki 
(2017) coaching ukierunkowany jest na projektowanie przyszłości, strategiczne 
planowanie i osiąganie celów. Swoistość coachingu polega na uwalnianiu poten-
cjału klienta zarówno w wymiarze osobistym, jak i zawodowym w sposób niedy-
rektywny i nie wymaga od coacha posiadania specjalistycznej wiedzy w dziedzi-
nach omawianych przez klienta w trakcie procesu. Coach stwarza możliwość do 
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refleksji i zdefiniowania celu działania zgodnie z preferencjami klienta. Autorka 
wskazuje również, że często zakres oddziaływania coachingu mylony jest z takimi 
działaniami wspierającymi, jak: psychoterapia, konsulting, doradztwo czy men-
toring. 

W literaturze przedmiotu można dostrzec mnogość definicji coachingu, czę-
sto błędnych, niepełnych lub zniekształconych. Według Sidor-Rządkowskiej 
(2015) różnorodność podejść do istoty coachingu w większości przypadków jest 
zrozumiała i korzystna, ma również swoją ciemną stronę. Sytuacje, w których 
najdziwniejsze nawet praktyki bywają nazwane coachingiem i w atrakcyjnym 
opakowaniu oferowane zdezorientowanym klientom, budzą głęboki sprzeciw. 
Próbę uporządkowania tego terminu podjęła m.in. J. Żukowska. Jej zdaniem 
coaching jest procesem, dzięki któremu następuje wzmocnienie i wspieranie osoby 
coachowanej lub zespołu coachowanego w dążeniu do zmiany, dzięki skutecznie 
zadawanym pytaniom przez coacha, jak również za pośrednictwem permanentnego 
motywowania i asystowania osobie lub zespołowi w drodze do celu. Następuje tu 
wzmocnienie potencjału osoby lub zespołu coachowanego, jak również niwelowa-
nie ograniczeń i barier (Żukowska, 2012). Autorzy literatury przedmiotu wskazują 
wiele korzyści osobistych i zawodowych wynikających z uczestnictwa w procesach 
coachingowych. Są to jednak doniesienia sformułowane na podstawie obserwacji 
i interpretacji praktyków. Coaching jest stosunkowo młodym obszarem działań 
praktycznych, dlatego wciąż brakuje rzetelnych badań naukowych świadczących 
o jego skuteczności. W artykule powołano się na wyniki zamieszczone w dwóch 
raportach przygotowanych na zlecenie International Coach Federation dotyczą-
cych skuteczności coachingu. Otóż w 2008 roku zrealizowane zostały badania 
empiryczne wśród 2165 pracowników uczestniczących w procesach coachingo-
wych z 64 krajów. Z przeprowadzonej analizy wynika, że respondenci deklarowali 
poprawę funkcjonowania zarówno w obszarze życia osobistego, jak i zawodowe-
go. Wskazywali m.in. na: podwyższenie pewności siebie (80%), polepszenie rela-
cji interpersonalnych (73%), zmianę nawyków komunikacyjnych (72%), wzrost 
wydajności w pracy (70%), poprawę proporcji między życiem osobistym i zawo-
dowym (67%) (www.kadry.abc.com.pl). Natomiast według najnowszych statystyk 
ICF (Międzynarodowej Federacji Coachingu) opublikowanych w raporcie z 2016 
roku wynika, że coaching przyczynia się do podwyższenia osiągnięć zawodowych 
nawet o 70%, zarządzania biznesowego o 61%, zarządzania czasem o 57% i sku-
teczności zespołów o 51% (Alpern, 2021).
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3. Cel, metody i organizacja badań

W latach 2020-2021 pracownicy Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego 
w Lubaniu (PODR) zrealizowali projekt „E-sieciowanie – innowacyjne rozwiąza-
nia w rolnictwie”. Celem badań empirycznych przeprowadzonych przez autorki 
była ocena skuteczności strategii i metod pracy doradców wykorzystujących na-
rzędzia technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) podczas realizacji tego 
projektu.

Oceny skuteczności zastosowanych strategii i metod realizacji omawianego 
projektu dokonano na podstawie wyników badania ankietowego z wykorzysta-
niem metody CAWI – Computer Assisted Web Interview. W badaniach empi-
rycznych posłużono się autorskim kwestionariuszem ankiety, sporządzonym na 
platformie Webankieta w terminie wrzesień - październik 2021 r. Kwestionariusz 
ankiety składał się z 26 pytań (w tym 7 pytań metryczki). Dla uzyskania możli-
wie pełnej informacji w kwestionariuszu zastosowano pytania zamknięte wielo-
krotnego i jednokrotnego wyboru, zamknięte z siedmiostopniową skalą Likerta, 
pytania oceny ze skalą jedenastostopniową oraz pytania półotwarte. Ankietę skie-
rowano do 200 osób, które wykazały zainteresowanie projektem w wyniku napo-
tkania informacji w Internecie. W sumie zebrano 85 poprawnie wypełnionych 
ankiet (42,5%), z czego 26 ankiet od osób, które tylko zgłosiły się przez formularz 
kontaktowy na landing page3, ale ostatecznie nie zdecydowały się na uczestnictwo 
w projekcie, 25 od osób, które zgłosiły się przez formularz kontaktowy i uczestni-
czyły w webinariach (drugi etap realizacji projektu) oraz 34 od osób uczestniczą-
cych i w webinariach, i w sesjach coachingowych. 

Wśród respondentów 51 osób (60,0%) stanowili mężczyźni, a 34 osoby (40,0%) 
to kobiety. Struktura wiekowa badanych była następująca: 13 osób (15,0%) w wie-
ku do 30 lat, 59 osób (70,0%) w wieku 31-50 lat i 13 osób (15%) w wieku powyżej 
51 lat. Wykształcenie wyższe posiadało 60 osób (70,0%), średnie – 21 osób (25,0%) 
i zasadnicze zawodowe – 4 osoby (5,0%). Działalność rolniczą (lub ogrodniczą/
sadowniczą) prowadziło 35 osób (41,0%), pracę w gospodarstwie z pracą poza 
gospodarstwem łączyły 23 osoby (27,0%), a 27 osób (32,0%) deklarowało brak 
powiązania z pracą w gospodarstwie rolnym. 

3 landing page - rodzaj strony internetowej stworzony, aby przyciągnąć uwagę odwiedzających 
oraz zaprezentować najważniejsze informacje. Jego głównym celem jest przekazanie odwiedzają-
cym pewnej wiadomości albo komunikatu i zachęcenie do podjęcia działania.
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4. Projekt „E-sieciowanie – innowacyjne rozwiązania w rolnictwie”

Celem projektu „E-sieciowanie – innowacyjne rozwiązania w rolnictwie” było 
utworzenie grup operacyjnych na rzecz innowacji (EPI). Przedmiotem była or-
ganizacja i przeprowadzenie e-spotkań z rolnikami przedsiębiorcami oraz innymi 
podmiotami mogącymi wchodzić w skład The European Innovation Partnership 
for Agricultural Productivity and Sustainability Grup (EPI-AGRI). Spotkania 
miały charakter cykliczny i przeprowadzone były z wykorzystaniem narzędzi 
ICT w czterech etapach. W pierwszym etapie zrealizowana została e-kampania 
marketingowa operacji (m.in. przez fora społecznościowe, platformy branżowe), 
a także cykl spotkań z brokerami PODR w Lubaniu w celu naboru uczestników 
do drugiego etapu operacji. Na tym etapie uczestnicy zostali podzieleni na gru-
py tematyczne. Problematyka grup została dostosowana do potrzeb zgłoszonych 
przez uczestników i specyfiki regionu. Koncentrowała się wokół następujących 
zagadnień: krótkie łańcuchy dostaw żywności, ochrona środowiska, biogospo-
darka, przeciwdziałanie zmianom klimatu i racjonalne gospodarowanie wodą. 
Drugi etap obejmował organizację i realizację cyklu e-spotkań grup tematycznych 
z coachem. Efektem przeprowadzonych działań coachingowych było utworzenie 
nieformalnych grup operacyjnych działających na rzecz innowacji. Etap trzeci 
polegał na pracy grup operacyjnych nad projektami innowacji. Uczestnicy grup 
wspierani byli cyklem e-spotkań realizowanych według metodyki procesów co-
achingu. Efektem tego etapu było złożenie przez uczestników operacji wniosków 
w IV naborze działania „Współpraca w ramach PROW 2014-2020”. Wykorzysta-
nie metod coachingu w procesie tworzenia grup operacyjnych EPI ma charakter 
innowacyjny, ponieważ jest jednym z pierwszych takich działań. 

W dniach 29.03.2021 – 12.05.2021 przeprowadzony został nabór wniosków 
o  przyznanie pomocy w ramach działania „Współpraca”, którego przedmiotem 
jest tworzenie krótkich łańcuchów dostaw. Do Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa złożone zostały 204 wnioski projektowe, w tym 97 otrzymało 
dofinansowanie. Szczegółowe dane w ujęciu przestrzennym przedstawiono w ta-
beli 1. 

Należy zauważyć, że uczestnicy operacji „E sieciowanie – innowacyjne rozwią-
zania w rolnictwie” realizowanej przez PODR w Lubaniu utworzyli 6 grup i przy-
gotowali 6 wniosków projektowych, z czego 5 umieszczonych zostało na liście 
rankingowej. 
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Tabela 1
Liczba wniosków projektowych złożonych i umieszczonych na liście 

rankingowej w ramach Działania 16 „Współpraca” w przedmiocie operacji 
„Tworzenie krótkich łańcuchów dostaw” objętego PROW 2014-2020 

(nabór IV) według województw

Lp. Województwo

Liczba wniosków

złożonych umieszczonych 
na liście rankingowej

1. Dolnośląskie 11 8

2. Kujawsko-pomorskie 10 4

3. Lubelskie 17 8

4. Lubuskie 10 5

5. Łódzkie 16 5

6. Małopolskie 17 8

7. Mazowieckie 32 11

8. Opolskie 11 10

9. Podkarpackie 2 1

10. Podlaskie 25 14

11. Pomorskie 9 5

12. Śląskie 3 2

13. Świętokrzyskie 9 5

14. Warmińsko-mazurskie 15 3

15. Wielkopolskie 14 8

16. Zachodniopomorskie 3 0

Razem 204 97

Źródło: Dane Departamentu Działań Delegowanych Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa (stan na dzień 7.10.2021).

5.	 Ocena przyjętej strategii i metod realizacji projektu 
„E sieciowanie – innowacyjne rozwiązania w rolnictwie” – 
wyniki badań empirycznych

Pierwszym punktem oceny przyjętej strategii realizowania projektu była ocena 
zrealizowanej kampanii promocyjnej, która miała na celu zebranie 200 uczestni-
ków na spotkania on-line realizowane w formie webinariów. W tym celu przygo-
towano stronę internetową, która była interaktywna, prosta, przejrzysta i przede 
wszystkim intuicyjna. Można było uzyskać informacje na temat projektu „E-Sie-
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ciowanie – innowacyjne rozwiązania w rolnictwie”, do kogo jest on kierowany, 
umożliwiała kontakt z koordynatorami realizowanego projektu, a osoby zaintere-
sowane uczestnictwem w spotkaniach informacyjnych on-line przekierowywała 
do formularza kontaktowego. W trakcie kampanii, stronę odwiedziło 5748 użyt-
kowników, którzy łącznie wykonali 8248 wejść na stronę główną i 9465 sesji. Stro-
na z formularzem kontaktowym została wyświetlona 402 razy – 4,3% odwiedza-
jących, formularz został wypełniony 223 razy – 2,4% odwiedzających, 82 osoby 
odwiedziły zakładkę rodo – 0,9% odwiedzających a 80 osób odwiedziło zakładkę 
kontakt – 0,9% odwiedzających. 

Kampania promocyjna prowadzona była w Internecie. W jej wyniku:
	 4109 użytkowników & 5181 sesji – trafiło na stronę z reklam Google ADS – 

(70,9% użytkowników i 72,6% sesji),
	 1180 użytkowników & 1285 sesji – kampania w Social Media – (20,4% użyt-

kowników 18,0% sesji),
	 Direct – wejścia bezpośrednio w witrynę – 431 osób (7,4%) & 571 sesji 

(8,0%),
	 Referral – wejścia z innych stron 65 osób – 1,1% - 83 sesje (1,2%),
	 Wejścia organiczne – 11 osób – 0,2% – 14 sesji (0,2%).
Najskuteczniejszą formą promocji były zatem Google ADS i Facebook ADS, 

które łącznie wygenerowały 90,6% całego ruchu.
Spośród osób uczestniczących w badaniu 44,7% wskazało Internet jako pierw-

sze źródło informacji na temat e-sieciowania, z czego najczęściej wymieniany był 
Facebook i strona internetowa PODR w Lubaniu. Nie bez znaczenia jednak na-
dal pozostają tradycyjne źródła informacji, ponieważ 43,0% respondentów jako 
pierwsze źródło informacji wymieniło osobę doradcy z PODR w Lubaniu. Kon-
takt bezpośredni częściej wskazywały osoby w wieku 31-50 lat (54% tej grupy wie-
kowej), natomiast osoby do 30 roku życia preferowały Internet (70% wskazań). 

Respondenci zapytani o to, na którą informację z landing page zwrócili szcze-
gólną uwagę najczęściej odpowiadali, że na informację o możliwości pozyskania 
dodatkowych środków finansowych z UE (55,3% osób). Na logo PODR, czy szatę 
graficzną zwracał uwagę co czwarty respondent, natomiast slogan reklamowy nie 
miał większego znaczenia, ponieważ zaledwie co ósma osoba zwróciła na niego 
uwagę.

W odpowiedzi na informację kształtują się potrzeby uruchamiające motyw do 
działania ukierunkowanego na wyrażenie chęci uczestnictwa w oferowanym dzia-
łaniu poprzez wypełnienie formularza zgłoszeniowego. Jakimi motywami kiero-
wały się osoby biorące udział w badaniu? Z danych przedstawionych w tabeli 2 
wynika, że najsilniej badani motywowani byli możliwością rozwoju zawodowego 
bez wychodzenia z domu (14,0%) i możliwością nawiązania współpracy z innymi 
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rolnikami/przedsiębiorcami (14,0%). Nie bez znaczenia było też stworzenie szan-
sy pozyskania dotacji na działalność z funduszy europejskich (11,8%) i wygodna 
forma kontaktu z ekspertami, specjalistami PODR (11,8%). 

Tabela 2 
Motywy uczestnictwa w projekcie w zależności od wieku i poziomu 

wykształcenia respondentów (%)

Motywy uczestnictwa  
w projekcie Razem

N=85

Wiek Wykształcenie

30 lat  
i mniej
N=13

31-50
N=59

51 lat 
i więcej

N=13
wyższe
N=60

średnie
N=21

zasadnicze 
zawodowe

N=4

Możliwość rozwoju 
zawodowego bez 
wychodzenia z domu

14,03 23,1 35,6 53,8 36,6 38,1 25,0

Możliwość nawiązania 
współpracy z innymi 
rolnikami/przedsiębiorcami

14,03 38,4 33,9 38,4 45,0 19,0 0

Pozyskiwanie dotacji  
z funduszy unijnych 11,76 38,4 33,9 46,2 33,3 23,8 25,0

Wygodna forma kontaktu  
z ekspertami, specjalistami 
PODR

11,76 7,7 32,2 46,2 28,3 38,1 25,0

Chęć doskonalenia 
umiejętności 
komunikacyjnych  
z wykorzystaniem 
nowoczesnych mediów

11,31 23,1 28,8 14,03 31,6 28,5 0

Możliwość rozwoju 
osobistego bez 
wychodzenia z domu

8,60 23,1 16,9 38,5 21,6 28,5 0

Wygodna forma kontaktu  
z uczestnikami projektu 7,69 15,4 18,6 30,8 23,3 14,3 0

Pozytywne przykłady już 
zrealizowanych projektów 5,43 7,7 15,2 15,4 16,6 9,5 0

Poszukiwanie dodatkowych 
źródeł dochodów  
z realizowanej działalności 
rolniczej

5,43 15,4 13,5 15,4 15,0 14,3 0

Namowa doradcy PODR 4,98 0 16,9 7,7 13,3 9,5 25,0

Poszukiwanie dodatkowych 
źródeł dochodów  
z realizowanej działalności 
gospodarczej

4,52 15,4 13,5 0 11,6 14,3 0

Inne 0,45 0 1,7 7,7 0 4,7 0

*Badani mogli wskazać więcej niż jedną odpowiedź.

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych.
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Badani zgłaszali bardzo konkretne oczekiwania w stosunku do proponowa-
nego projektu. Związane one były przede wszystkim z poszukiwaniem przez nich 
większych możliwości funkcjonowania czy to w oparciu o dotychczas prowadzoną 
działalność (21,4%), czy w rozwijaniu nowych przedsięwzięć (21,4%). Istotna dla 
respondentów była też okazja do nawiązania kontaktów biznesowych (22,0%).

Tabela 3 
Oczekiwania związane z udziałem w projekcie w zależności od wieku 

i poziomu wykształcenia respondentów (%)

Oczekiwania
Razem
N=85

Wiek Wykształcenie

30 lat  
i mniej
N=13

31-50
N=59

51 lat 
i więcej

N=13
wyższe
N=60

średnie
N=21

zasadnicze 
zawodowe

N=4

Nawiązanie kontaktów 
biznesowych 22,0 46,2 45,8 30,8 51,7 28,6 0

Możliwość uzyskania 
większych dochodów  
z prowadzonej dotychczas 
działalności

21,4 46,2 42,4 38,4 48,3 33,3 0

Poszukiwanie nowych 
możliwości działania  
w biznesie

21,4 53,8 40,7 38,4 38,3 42,8 100,0

Możliwość rozwijania 
kompetencji dotyczących 
obsługi nowych 
technologii informacyjnych

14,3 30,8 23,7 46,2 31,7 23,8 0

Wsparcie coacha  
w odkrywaniu własnego 
potencjału osobowego

10,1 7,7 20,3 30,8 18,3 28,6 0

Wsparcie coacha  
w generowaniu pomysłów 
biznesowych

8,9 7,7 20,3 15,3 18,3 19,0 0

Inne 1,8 0 5,1 0 3,3 4,8 0

*Badani mogli wskazać więcej niż jedną odpowiedź.

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych.

Spośród 85 osób, które wzięły udział w badaniu, w webinariach uczestniczyło 
59 osób, co stanowi 69,4% populacji badawczej. Znakomita większość, bo 93,2% 
osób uczestniczących w tego typu spotkaniach informacyjnych uważała, że pro-
blematyka podejmowana na nich była przydatna i interesująca. Tylko 4 osoby 
były przeciwnego zdania, ale nie określiły jakiej problematyki oczekiwałyby od 
organizatorów. Respondenci poproszeni zostali o ocenę w skali jedenastopunk-
towej (0-10) korzyści, jakie odnieśli z uczestnictwa w webinariach. Jak wynika 
z danych przedstawionych w tabeli 4 średnia ocena wyniosła 6,6 punktów, naj-
częściej powtarzającą się oceną było 5 punktów. Można w związku z tym wysunąć 
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wniosek, że uczestnicy wysoko oceniali zaangażowanie prowadzących spotkanie, 
natomiast ich oczekiwania z nimi związane były dużo wyższe. 

Tabela 4
Ocena korzyści wynikających z uczestnictwa w webinariach 

w opinii badanych 

Max Min Mediana Dominanta

10 0 7 5
            *Oceny dokonano w wykorzystaniem skali 0 – 10, 

         gdzie:   0 – całkowity brak satysfakcji, 10 – bardzo duża satysfakcja

         Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych (N=59).

W dalszym etapie realizacji projektu „E-sieciowanie-innowacyjne rozwiązania 
w rolnictwie” przeprowadzono cykl sesji coachingowych – grupowych i indywidual-
nych. Uczestniczyło w nich 41 osób, spośród których 34 osoby wzięły udział w ana-
lizowanym badaniu (21 mężczyzn i 13 kobiet), co stanowi 83,0% wszystkich uczest-
ników. Najczęściej wskazywanym powodem rezygnacji z uczestnictwa w dalszych 
etapach były ograniczenia czasowe (brak czasu lub niedopasowane terminy), a także 
brak zrozumienia pojęcia i istoty coachingu. Te przyczyny wymieniało odpowied-
nio 12 i 11 osób. Uwzględniając inne wymieniane powody, które zaprezentowano 
na rysunku 1 można ogólnie stwierdzić, że podstawową barierą była obawa przed 
uczestnictwem w sesjach coachingowych najprawdopodobniej z braku podobnych 
doświadczeń. 

Rysunek 1
Powody rezygnacji z uczestnictwa w sesjach coachingowych (% wskazań)

*Inne: brak takiej potrzeby, coaching źle się kojarzy.

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych (N=59). 
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Spośród 34 osób, które zdecydowały się na uczestnictwo w sesjach coachingo-
wych, zdecydowana większość kierowała się ciekawością (70,6%), a dla połowy 
badanych ważne było poszukiwanie nowych pomysłów na biznes (52,9%). 

Rysunek 2 
Motywy uczestnictwa w sesjach coachingowych w opinii badanych (%)

*Badany mógł podać więcej niż jeden powód.

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych (N=34).

W opinii 28 respondentów liczba sesji coachingowych była wystarczająca. Tyl-
ko 2 osoby były zdania, że mogło być ich więcej a zdaniem 4 osób było ich zbyt 
dużo.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 5, najczęściej wymienianymi 
korzyściami z uczestnictwa w sesjach coachingowych była większa wiara w siebie 
i swoje umiejętności (55,9%), umiejętność określenia swoich mocnych i słabych 
stron (55,9%) oraz większa energia do działania (50%). 

Dla 27 osób (79,4%) realizacja projektu wyłącznie w formie on-line była wy-
starczająca, natomiast 7 respondentów uważało, że powinna być uzupełniona 
spotkaniami stacjonarnymi. Gdyby respondenci mogli decydować w jakiej for-
mie projekt powinien być realizowany, to formę zdalną preferowałoby 20 osób 
(58,8%), formę tradycyjną 5 osób (14,7%), a mieszaną 9 osób (26,5%). Na rysun-
ku 3 przedstawiono preferowane formy realizacji projektu w zależności od etapu 
jego realizacji. 
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Tabela 5
Korzyści z uczestnictwa w sesjach coachingowych 

w opinii respondentów (%)

Korzyści z uczestnictwa  
w sesjach coachingowych Razem

N=34

Wiek Wykształcenie

31-50
N=27

51 lat 
i więcej

N=7
wyższe
N=20

średnie
N=10

zasadnicze
zawodowe

N=4

Większa wiara w siebie i w swoje 
umiejętności

55,9 16 42,9 70,0 40,0 25,0

Umiejętność określenia swoich 
mocnych i słabych stron

55,9 55,5 57,1 75,0 40,0 0

Większa energia do działania 50,0 48,1 57,1 45,0 50,0 75,0

Wzrost samomotywacji 41,2 40,7 42,9 50,0 30,0 25,0

Większa efektywność 
komunikacji (zmiana nawyków 
komunikacyjnych)

32,4 25,9 57,1 45,0 20,0 0

Uwolnienie kreatywności 32,4 29,6 42,9 45,0 20,0 0

Elastyczność i łatwiejsze 
dopasowywanie się do zmiany

29,4 25,9 42,9 30,0 40,0 0

Wzrost samodzielności 
i odpowiedzialności

20,6 18,5 28,6 35,0 0 0

*Badani mogli wskazać więcej niż jedną odpowiedź.

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych.

Rysunek 3
Preferowana forma realizacji projektu w zależności od etapu jego realizacji 

w opinii badanych (liczba osób)

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych.
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Na podstawie zaprezentowanych danych można wysunąć wniosek, że wyko-
rzystywanie form zdalnych w pracy doradczej jest akceptowane i pożądane. Spo-
śród osób uczestniczących w badaniu, forma zdalna realizacji projektu była raczej 
wysoko oceniana. Nie oznacza to oczekiwania zupełnej rezygnacji ze spotkań 
bezpośrednich. Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 3 najbardziej 
pożądanym wariantem byłoby zdalne realizowanie ogólnych spotkań informacyj-
nych i wykładów w formie webinariów. Natomiast wskazane są kontakty stacjo-
narne z doradcami i specjalistami, którzy służyliby konkretnym wsparciem już 
na etapie opracowywania koncepcji działań i ich realizacji. W przypadku grup 
operacyjnych EPI-AGRI przede wszystkim wsparcie to jest pożądane przy opra-
cowywaniu koncepcji i wniosku. 

Tabela 6 
Ocena realizacji projektu „E-sieciowanie – innowacyjne rozwiązania 

w rolnictwie” w opinii uczestników

Max Min Mediana Dominanta

10 5 8 8

        *Oceny dokonano w wykorzystaniem skali 0 – 10, 
      gdzie: 0 – całkowity brak satysfakcji, 10 – bardzo duża satysfakcja.

       Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych (N=34).

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 6, przyjęta realizacja projektu 
„E-sieciowanie – innowacyjne rozwiązania w rolnictwie” oceniona została przez 
uczestników bardzo wysoko. Średnia ocena wyniosła 8,05 punktów na dziesięć, 
a najczęstszą wartością była ocena 8 pkt. W porównaniu do oceny, jaką respon-
denci wystawili po etapie spotkań informacyjnych i webinariów (6,6 pkt) widocz-
ny jest znaczny wzrost satysfakcji z uczestnictwa w całym projekcie łącznie z sesja-
mi coachingowymi. Jest to informacja istotna z punktu widzenia wprowadzania 
nowych metod pracy w doradztwie rolniczym. Można na podstawie doświadczeń 
z realizacji tego projektu wnioskować, że metoda coachingu powinna spotkać się 
z pozytywnym przyjęciem wśród potencjalnych odbiorców porad. 

Z przeprowadzonych badań empirycznych wynika, że ponad połowa osób, 
które wykazały zainteresowanie uczestnictwem w projekcie i wzięły udział w ba-
daniu (52,9%), rozważyłaby uczestnictwo w podobnym projekcie z wykorzysta-
niem coachingu, 17,7% nie byłaby zainteresowana, a 29,4% nie wyraziła jedno-
znacznej opinii udzielając odpowiedzi „trudno powiedzieć”.
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6. Podsumowanie 

Pierwszym punktem oceny przyjętej strategii realizowania projektu „E-Sieciowa-
nie – innowacyjne rozwiązania w rolnictwie” była ocena zrealizowanej kampanii 
promocyjnej, która miała na celu zebranie 200 uczestników na spotkania on-li-
ne realizowanych w formie webinariów. Okazało się, że najskuteczniejszą formą 
promocji były Google ADS i Facebook ADS, które łącznie wygenerowały ponad 
90,0% całego ruchu. Spośród osób uczestniczących w badaniu, prawie połowa 
wskazała Internet jako pierwsze źródło informacji na temat e-sieciowania, z cze-
go najczęściej wymieniany był Facebook i strona internetowa PODR w Lubaniu. 
Nie bez znaczenia jednak nadal pozostają tradycyjne źródła informacji, ponieważ 
43,0% respondentów jako pierwsze źródło informacji wymieniło osobę doradcy 
z PODR w Lubaniu. Ponad połowa respondentów korzystających z landing page 
zwróciła uwagę na informację o możliwości pozyskania dodatkowych środków 
finansowych z UE, co czwarty badany wskazał logo PODR lub szatę graficzną, 
a tylko co ósmy slogan reklamowy.

Znakomita większość, bo 93,0% osób uczestniczących w spotkaniach infor-
macyjnych realizowanych zdalnie przez pracowników PODR w Lubaniu uważała, 
że problematyka podejmowana na nich była przydatna i interesująca. Mimo tego  
2/3 respondentów nie kontynuowało uczestnictwa w projekcie. Najczęściej wska-
zywanym powodem rezygnacji z udziału w dalszych etapach były ograniczenia 
czasowe (brak czasu lub niedopasowane terminy), a także brak zrozumienia po-
jęcia i istoty coachingu.

Spośród osób, które zdecydowały się na uczestnictwo w sesjach coachingo-
wych zdecydowana większość (prawie 3/4) kierowała się ciekawością, a ponad 
połowa badanych wskazała poszukiwanie nowych pomysłów na biznes. Z prze-
prowadzonych badań wynika, że najczęściej wymienianymi korzyściami z uczest-
nictwa w sesjach coachingowych była większa wiara w siebie i swoje umiejętności, 
umiejętność określenia swoich mocnych i słabych stron oraz większa energia do 
działania. Dla 28 badanych realizacja projektu wyłącznie w formie on-line była 
wystarczająca, natomiast pozostali uważali, że powinna być uzupełniona spotka-
niami stacjonarnymi. Indywidualne i grupowe sesje coachingowe spotkały się 
z dużym zainteresowaniem uczestników projektu i ocenione zostały bardzo po-
zytywnie. Można więc sądzić, że metoda coachingu może być z powodzeniem 
stosowana w pracy doradczej. Wykorzystanie metod coachingu w procesie two-
rzenia grup operacyjnych EPI ma charakter innowacyjny, ponieważ jest jednym 
z pierwszych takich działań. 

Uczestnicy operacji „E sieciowanie – innowacyjne rozwiązania w rolnictwie” 
realizowanej przez PODR w Lubaniu, utworzyli 6 grup i przygotowali 6 wniosków 
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projektowych, z czego 5 umieszczonych zostało na liście rankingowej. We wstęp-
nych założeniach tego projektu za cel finalny przyjęto, że w IV naborze dla dzia-
łania „Współpraca” uczestnicy e-sieciowania złożą 4 wnioski. Można więc stwier-
dzić, że skuteczność realizacji była bardzo wysoka a cel zrealizowano z nawiązką.
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Abstrakt: Celem opracowania było przybliżenie istoty, celów i przesłanek przygotowy-
wania regionalnych inteligentnych specjalizacji oraz ich roli w zarządzaniu rozwojem 
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1. Wstęp

Regionalne inteligentne specjalizacje (RIS3) są obecnie jednym z instrumentów 
oddziaływania na rozwój i przemiany strukturalne w Unii Europejskiej. Strategie 
te opierają się na mocnych stronach i potrzebach danego regionu oraz partner-
stwie zainteresowanych interesariuszy i wyznaczonych przez nich priorytetach 
rozwojowych. Ich celem jest uruchomienie czynników rozwoju, zastosowanie 
innowacji, przemiany strukturalne regionu i zwiększenie jego konkurencyjności.

Strategie te opracowały wszystkie województwa w Polsce, ale nie zostały one 
szerzej – według autora – upowszechnione i w całości wdrożone. W związku z tym 
warto zastanowić się, co w tym zakresie można zmienić, aby podjęte działania 
sprzyjały budowaniu regionalnych inteligentnych specjalizacji oraz były istotnym 
czynnikiem ukierunkowania i wdrażania zmian. Odpowiedź na to pytanie jest 
głównym celem pracy, a dodatkowym jest przybliżenie istoty, celów i przesłanek 
przygotowywania regionalnych inteligentnych strategii oraz ich roli w zarządza-
niu rozwojem obszaru.

Opracowanie zostało przygotowane na podstawie literatury przedmiotu, pro-
gramów rozwojowych Unii Europejskiej i Polski oraz własnych przemyśleń auto-
ra. Podstawą wykonania były metody przetwarzania danych, tj. analiza i synteza 
oraz metody wnioskowania logicznego, a zwłaszcza indukcja.

2. Istota i cele regionalnych inteligentnych specjalizacji

Regionalne inteligentne specjalizacje są strategiami, które biorą pod uwagę zmia-
ny i rozwój w oparciu o posiadane zasoby, a zwłaszcza zasoby specyficzne, pozwa-
lające przygotować oryginalne produkty, ukierunkowane na zaspokojenie istnie-
jących i nowych potrzeb odbiorców. Ich celem jest prowadzenie działań na rzecz 
(Strategie, 2021):

–	 tworzenia i wdrażania strategii transformacji gospodarczej dopasowanych 
do ich zdolności, możliwości i potrzeb;

–	 uruchomienia inwestycji oraz procesów rozwojowych obszaru i zmiany jego 
struktury funkcjonalnej;

–	 ustanowienia innowacji priorytetem dla wszystkich regionów/obszarów;
–	 rozwiązywania problemów gospodarczych, społecznych, środowiskowych, 

klimatycznych i energetycznych itd. regionu lub jego części;
–	 większego zaangażowania partnerów i tworzenia synergii poprzez ich 

współpracę. 
Koncepcja regionalnych inteligentnych specjalizacji opiera się na połączeniu 

dwóch perspektyw wdrażania innowacji: sektorowej i regionalnej (Nowakowska, 
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2016). Perspektywa sektorowa opiera się na: 
–	 poszukiwaniu specjalizacji na styku różnych sektorów gospodarczych, 

umożliwiających osiągnięcie unikalnej pozycji konkurencyjnej,
–	 przewadze konkurencyjnej specjalizacji, 
–	 powiązaniu domeny specjalizacji z sektorem nauki i badawczo-rozwojo-

wym oraz systemem instytucji wspierających,
–	 zaangażowaniu partnerów w formułowanie pola specjalizacji i identyfikacji 

kluczowych proinnowacyjnych przedsięwzięć,
–	 posiadaniu zasobów technologicznych, które będą sprzyjały rozpowszech-

nianiu się wiedzy.
Z kolei perspektywa regionalna opiera się na: 
–	 endogenicznych zasobach obszaru, wynikających z jego tradycji, doświad-

czeń i przeszłości społeczno-gospodarczej itd., często o charakterze niema-
terialnym,

–	 specyficznych zasobach, związanych z danym terenem,
–	 komplementarności zasobów danego obszaru potrzebnych do rozwoju inte-

ligentnej specjalizacji,
–	 sieci współpracy podmiotów w środowisku regionalnym. 
Tabela 1 przedstawia różnice w podejściu do rozwoju regionalnego, które 

sprzyjają wypracowaniu inteligentnych specjalizacji. Nowy paradygmat rozwo-
ju regionalnego ma charakter bardziej jakościowy, co znajduje odzwierciedlenie 
w  przygotowaniu inteligentnych specjalizacji (Foray, 2009; Kardas, 2011). Po 
pierwsze uwzględnia, że podstawą ich przygotowania jest wiedza oraz progra-
my sprzyjające jej tworzeniu i wykorzystaniu. Po drugie – opiera rozwój przede 
wszystkim na czynnikach wewnętrznych. Po trzecie – postuluje wzmocnienie po-
tencjału rozwoju wszystkich regionów, nie tylko „zacofanych”, a ponadto nie tylko 
czynników materialnych, ale także pozamaterialnych. Po czwarte – szerzej zwraca 
uwagę na współpracę, przy czym w pierwszej kolejności na współpracę wewnętrz-
ną (w ramach regionu), a w drugiej – na współpracę z otoczeniem. I po piąte – jest 
przesunięciem z ewaluacji ex post na ewaluację ex ante, a wraz z tym szerszym 
ujęciem uwarunkowań w przyszłości oraz ich wpływu na realizację przyjętych 
planów.
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Tabela 1
Zmiana paradygmatu rozwoju regionalnego w kierunku 

inteligentnych specjalizacji 

Wyszczegól-
nienie Stary paradygmat Nowy paradygmat

Podstawowa 
teoria

Teoria lokalizacji, 
główne czynniki roz-
woju są cechą regionu, 
np. koszty produkcji, 
dostępność do siły 
roboczej. 

Teoria regionów uczących się, główne 
czynniki to zdolności, możliwości regionu 
w zakresie przyswajania, wykorzystania 
i tworzenia wiedzy.

Cel
Sprawiedliwość po-
przez zrównoważony 
rozwój regionalny.

Wzrost konkurencyjności i wartości, np. 
innowacje, przedsiębiorczość.

Podstawa 
polityki

Czasowa równowaga 
w regionach słabiej 
rozwiniętych.

Wzmocnienie potencjałów we wszyst-
kich regionach oddziałujących na wzrost 
konkurencyjności poprzez strategiczne 
programowanie regionalne, np. inteligent-
ne specjalizacje.

Działania
Podejście sektorowe 
z ograniczoną liczbą 
sektorów.

Podejście projektowe oparte na ujęciu zin-
tegrowanym i wszechstronnym z uwzględ-
nieniem współpracy i relacji z otoczeniem 
(zintegrowane projekty rozwojowe).

Przestrzeń
Koncentracja na zaco-
fanych, opóźnionych 
regionach administra-
cyjnych. 

Wszystkie regiony, ze szczególnym 
uwzględnieniem obszarów funkcjonal-
nych.

Podejście Jednorodne. Specyficzne dostosowanie do miejsca – 
place-based.

Koncentra-
cja

Inwestycje zewnętrzne 
i transfery. Endogeniczne czynniki rozwoju i wiedza.

Instrumenty

Oddziaływanie bodźco-
we przez subsydiowanie 
i pomoc państwa skon-
centrowaną na infra-
strukturze technicznej 
i przedsiębiorstwach.

Programy rozwoju oparte na rożnych 
inwestycjach w sferze twardej i miękkiej, 
np. rozwój przedsiębiorczości, rynek 
pracy, infrastruktura.

Aktorzy /
organizacje

Zarządzanie centralne 
z przesuwaniem kom-
petencji z góry na dół.

Polityka oparta na współpracy na różnych 
poziomach zarządzania z różnymi akto-
rami.

Rezultat Ewaluacja ex post, 
mierzalność wyników.

Ewaluacja ex ante, ewaluacja ex post wo-
bec trudności w mierzeniu efektów.

Źródło: Wolniak, 2016.
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Koncepcje RIS3 są inteligentne co najmniej z kilku przesłanek (Przewodnik, 
2012). Po pierwsze wynikają one ze współpracy różnych grup interesariuszy, 
w tym interesariuszy lokalnych. Po drugie wypracowanie tych strategii odbywa się 
poprzez oddolne uczenie się. Po trzecie tworzone są warunki wspierania ich opra-
cowania i rozwoju poprzez zapewnienie odpowiedniej informacji, a także stymu-
lowania inwestycji sektora prywatnego. I wreszcie po piąte wszystkie te działania 
obywają się w konkretnym środowisku, które ma własne cele, dlatego też wymaga 
realistycznego podejścia przy ich opracowywaniu, uwzględniającego lokalne atu-
ty i możliwości oraz konkurencyjność otoczenia. Takie podejście wynika z tego, że 
przy ich przygotowaniu uwzględnia się partnerstwo interesariuszy (zwłaszcza naj-
ważniejszych) i różne polityki (np. innowacyjną, inwestycyjną, zatrudnienia, rol-
ną, ekologiczną, zdrowotną itd.). Ponadto podjęte działania wynikające z RIS3 są 
ukierunkowane na wykorzystanie globalnych przewag konkurencyjnych (Dzie-
manowicz i in. 2014).

Reasumując, regionalne inteligentne specjalizacje mogą być koncepcją prze-
mian strukturalnych obszaru, jeśli dobrze będą przygotowane i będą opierały się 
na co najmniej następujących czynnikach:

–	 zasobach danego regionu,
–	 obszarach jego przewagi konkurencyjnej, a zwłaszcza komparatywnej, 
–	 różnego rodzaju innowacjach,
–	 regionalnych partnerach i ich współpracy,
–	 wykorzystaniu publicznego wsparcia.

3.	 Wybór i przygotowywanie regionalnych inteligentnych specjalizacji

Jeśli regionalne inteligentne specjalizacje mają spełniać wymogi, dla których 
zostały określone i wybrane, to muszą być starannie przygotowane w oparciu 
o  uzgodnione założenia i metodykę. Przygotowanie może przebiegać w różny 
sposób, w zależności od wskazania odpowiedniego podmiotu i jego uprawnień 
decyzyjnych w tym zakresie. Podstawowe metody przygotowania regionalnych 
inteligentnych specjalizacji mogą być takie same, jak regionalnych i  lokalnych 
strategii rozwojowych, tj. (Wiatrak, 2011): 

1.	Metoda polityczna (odgórna), w której podstawową rolę odgrywają Sejmik 
Województwa i Zarząd Województwa, określając zasady wyboru RIS3 i ich 
zakres. Prace te mogą być wykonywane samodzielnie w ramach tych insty-
tucji, ale też mogą być zlecane na zewnątrz ekspertom. Podkreślić należy, 
że eksperci mają kompetencje merytoryczne, a nie decyzyjne, wskazują na 
określony wybór, ale najczęściej – przy metodzie politycznej – w ramach 
przyjętego systemu wartości w danej instytucji. Metoda polityczna wyboru 
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RIS3 nie zapewnia uspołecznienia wyboru, ale w przypadku małego zaanga-
żowania społecznego może być stosowana. Powinna jednak być wprowadza-
na łącznie z narzędziami aktywizacji i mobilizowania społeczności danego 
regionu, a zwłaszcza przedsiębiorców i rolników.

2.	Metoda partnerska (społeczna, oddolna), która polega na uczestniczeniu 
społeczeństwa w przygotowaniu regionalnych inteligentnych specjalizacji. 
Uczestniczenie to obejmuje przede wszystkim zbieranie informacji i wypo-
wiedzi zainteresowanych dotyczących RIS3, opiniowanie i wyrażenie akcep-
tacji dla określonych rozwiązań itd. W metodzie tej występują dwa rodzaje 
partnerstwa, tj. społeczne i instytucjonalne. Partnerstwo społeczne obejmu-
je społeczność w regionie (tj. mieszkańców, przedsiębiorców, rolników oraz 
organizacje społeczne), natomiast partnerstwo instytucjonalne obejmuje 
instytucje regionalne i lokalne, które uczestniczą w tym dialogu. Podejście 
to ma charakter twórczy i demokratyczny, ale może łączyć z trudnością wy-
pracowania decyzji i brakiem kompromisu uczestników w procesie przygo-
towania i wyboru RIS3. W metodzie partnerskiej można skorzystać także 
z pomocy ekspertów dla przygotowywania propozycji RIS3, ale podstawo-
wy układ decyzyjny stanowi społeczność regionu.

3.	Metoda przedstawicielska, która łączy metodę polityczną i partnerską, 
najczęściej poprzez tworzenie komitetów na rzecz RIS3, które wypracowu-
ją wspólnie rozwiązanie. Komitety te skupiają przedstawicieli regionalnej 
władzy, podmiotów gospodarczych, organizacji społecznych, mieszkańców 
gminy, powiatu itd., które są wyrazicielami interesów społeczności regionu. 

4.	Metoda strukturalna, łącząca regionalne inteligentne specjalizacje z plana-
mi rozwojowymi podmiotów gospodarczych w regionie. Dzięki temu jest 
możliwość wyznaczenia takich RIS3, które będą powiązane z ich realiza-
cją, W tej metodzie wybór, przygotowanie i realizacja RIS3 są uzależnione 
przede wszystkim od aktywnych podmiotów gospodarczych, które mogą 
pełnić rolę liderów życia gospodarczego. 

5.	Metoda ekspercka, w której regionalne inteligentne specjalizacje są przygo-
towane w całości lub częściowo przez zewnętrznych uczestników (ekspertów 
lub facilitatorów). Ta metoda może być wykorzystywana w omówionych już 
podejściach przygotowania RIS3. Korzystanie z pomocy zewnętrznej wyni-
ka z tego, że przygotowanie społeczeństwa do opracowania RIS3 może być 
niewystarczające, tak samo jak i aktywność w tym zakresie. Zadaniem faci-
litatora i eksperta jest spojrzenie na problem – ponad ugruntowanymi już 
przekonaniami i układami, a następnie przekazanie najlepszych sposobów 
jego rozwiązania, które będą składały się na cele i zadania regionalnych in-
teligentnych specjalizacji. Rolą zewnętrznych uczestników jest zatem wspo-
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maganie procesów przygotowania RIS3, poprzez stwarzanie warunków do 
działania i aktywnego uczestnictwa w przebiegu poszczególnych etapów jej 
przygotowania. 

6.	Metoda mieszana, która jest połączeniem omawianych metod w różnym 
zakresie w zależności od przyjętego wyboru, a przede wszystkim od osób, 
które mają uprawnienia decyzyjne dotyczące wyboru i przygotowania re-
gionalnych inteligentnych specjalizacji.

Każda z przedstawionych metod może być podstawą przygotowania regional-
nych inteligentnych specjalizacji, ale z istoty RIS3 wynika, że najlepszą jest meto-
da partnerska, a następnie metoda przedstawicielska. Obydwie te metody są opar-
te na zaangażowaniu różnych grup interesariuszy. Stosowanie tych metod można 
połączyć na wykorzystaniu koncepcji (Bojar i Machnik-Słomka, 2014):

	 Modelu potrójnej helisy, w którym jest miejsce dla trzech grup uczestników, 
tj. administracji, nauki i biznesu;

	 Modelu poczwórnej helisy, w którym jest miejsce dla czterech grup uczest-
ników, tj. administracji, nauki, biznesu oraz społeczeństwa/mediów;

	 Modelu pięciokrotnej helisy, w którym jest miejsce dla pięciu elementów, tj. 
administracji, nauki i biznesu, społeczeństwa/mediów i środowiska natural-
nego.

Niezależnie jednak od wybranej metody należy przeprowadzić określone dzia-
łania i czynności, które skończą się realizacją wybranych regionalnych inteligent-
nych specjalizacji. Odbywa się to w następujących etapach (Przewodnik, 2012):

1.	Analiza regionalnego kontekstu i potencjału innowacji;
2.	Określenie procesów w zakresie RIS3 i struktury zarządzania z udziałem 

różnych interesariuszy;
3.	Wypracowanie wspólnej wizji regionu;
4.	Wybór ograniczonej liczby priorytetów dotyczących rozwoju regionalnego;
5.	Przygotowanie odpowiednich programów zmian i rozwoju oraz instrumen-

tów ich wdrożenia; 
6.	Przygotowanie i zintegrowanie mechanizmów monitorowania i oceny.
W poszczególnych etapach wyboru i przygotowania RIS3 wykorzystuje się 

różne metody analityczne, statystyczne, ilościowe i jakościowe stosowane w eko-
nomii, zarządzaniu, psychologii i socjologii. Przydatność poszczególnych metod 
zależy od danych, fazy i etapu przygotowania prac nad RIS3, ale także i zespołu 
dokonującego analizy i wyboru. Poszczególne metody są połączone ze sobą, dla-
tego trudno jest je rozdzielić, zwłaszcza jeśli chodzi o ich zastosowanie. Niemniej 
jednak ich celem jest wybór i przygotowanie regionalnych inteligentnych specjali-
zacji i to jest podstawą ich stosowania. Metody te można podzielić na następujące 
grupy:
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1.	Metody twórczego rozwiązywania problemów, tj. metody heurystyczne, 
takie jak: burza mózgów, grupowego ustalania priorytetów (nominalna) 
i moderacji wizualnej oraz metody synektyczne, takie jak analogie, metafo-
ry i benchmarking; 

2.	Metody analizy strategicznej – różne metody, wśród których na szczegól-
ną uwagę przy RIS3 zasługują: analiza SWOT, analiza PEST, zrównoważona 
karta wyników, analiza kluczowych czynników sukcesu oraz cykl życia ob-
szaru.

3.	Metody wyboru regionalnych inteligentnych specjalizacji, którymi mogą 
być wymienione metody twórczego rozwiązywania problemów i metody 
analizy strategicznej, ale także szereg innych – łączących różne aspekty wy-
boru (ekonomiczny, środowiskowy i społeczny), a także sposób dochodze-
nia do niego;

4.	Metody projektowania i planowania, także zróżnicowane, ale przy wyborze 
i przygotowaniu RIS3 można wykorzystać metody prognostyczne, metody 
scenariusze, metody ekstrapolacji trendów, metody symulacji, a także meto-
dy bilansowe.

Tabela 2 zawiera metody, które mogą być pomocne przy wyborze RIS3, ale też 
wskazuje jakiego rodzaju mogą być tworzone kolejne ich zastosowania. Różne 
metody wyboru i przygotowania RIS3, jak i ich łączenie, zwiększa możliwość po-
szukiwania rozwiązań nowych, oryginalnych, które mogą być podstawą rozwoju 
i specjalizacji danego regionu. W związku z tym należy popierać te poszukiwania, 
poczynając od zbierania informacji, poprzez ich analizowanie, a kończąc na wy-
borze, przygotowaniu i wdrażaniu regionalnych inteligentnych specjalizacji.

Kolejnym etapem, po wybraniu i określaniu regionalnych inteligentnych spe-
cjalizacji, jest ich przygotowanie i wdrożenie. Odbywa się to różnymi drogami, ale 
najczęściej poprzez następujące narzędzia (Przewodnik, 2012):

–	 strategie i programy rozwojowe,
–	 klastry,
–	 infrastrukturę badawczą i parki naukowe,
–	 kluczowe technologie wspomagające,
–	 technologie informacyjne i telekomunikacyjne, 
–	 kulturę i branże kreatywne,
–	 innowacyjne zamówienia publiczne,
–	 otoczenie biznesu w sektorze MŚP przyjazne dla innowacji,
–	 współpracę między nauką a gospodarką,
–	 internacjonalizacja,
–	 „zielony” wzrost,
–	 innowacje społeczne.
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Tabela 2
Potencjalne metody wyboru inteligentnych specjalizacji

Analiza potencjału 
naukowego 

i technologicznego

Analiza wskaźników dotyczących działalności regionu w za-
kresie nauki i technologii, tj. zatrudnienie w jednostkach 
prowadzących badania, projekty badawcze, wyniki badań, 
patenty, inwestycje w B+R+I, itd.

Poszukiwanie 
„klastrów”

Analiza regionu obejmująca określenie obszarów gospodar-
ki, które wyróżniają się na tle innych obszarów w regionie 
(klastry) lub na tle innych regionów, takie jak: zatrudnienie, 
wartość dodana, udział w eksporcie, udział w PKB.

Foresight

Partycypacyjny proces poznania sił regionu wraz z komplek-
sową analizą i antycypacją przyszłych trendów z horyzontem 
czasowym 5-20 lat, formułowaniem strategicznej wizji i usta-
laniem kierunków zmian oraz wytypowaniem sektorów z du-
żym potencjałem na rozwój w przyszłości. 

Selekcja rynkowa
Stosowana w regionach o nierozpoznanych przewagach 
komparatywnych, polegająca na organicznym wyborze in-
teligentnych specjalizacji przez aktorów rynkowych stosują-
cych metodę eksperymentu (wejścia i wejścia z rynku).

Selekcja 
konkurencyjna

Stosowana w rozwiniętych regionach, w których wiodącą 
rolę odgrywają firmy (lub grupy firm), które kształtują inteli-
gentne specjalizacje poprzez konkurowanie z firmami (lub/i 
też z klastrami) z innych obszarów gospodarki o dostęp do 
finansowania.

Studia
 przypadków

Dogłębne studia przypadku istniejących grup przedsię-
biorstw lub gospodarczych specjalizacji, które mają ujawnić 
połączenia między podmiotami (analiza łańcucha wartości) 
i umożliwić wybór branż o największym potencjale, np. war-
tości dodanej, udziale w PKB, kompetencji i kapitale ludzkim 
w branży.

Model
 grawitacyjny

Ukazuje rozmieszczenie silnych ośrodków lub obszarów 
potencjalnego rozwoju na poziomie subregionalnym, tj. po-
wiatu, gminy, dzielnicy (ilościowa i jakościowa ocena siły 
sektora), a także może być pomocny w określaniu obszarów 
współpracy między regionami.

Źródło: Nazarko, 2014.

Wymienione narzędzia mają różny charakter, ale na ogół są powiązane ze sobą, 
wzajemnie się dopełniając, dając w rezultacie efekt synergiczny. Podstawą ich są 
strategie i programy realizowane w danym regionie, określające kierunki jego roz-
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woju w oparciu o posiadane zasoby, w tym o zasoby specyficzne, specjalistycz-
ne. Strategie i programy rozwojowe określają m.in. priorytety i cele realizowane 
w zakresie innowacji w danym regionie, w tym inteligentne specjalizacje, a także 
ich wspomaganie. Aby w pełni wykorzystać te zasoby należy stosować różne na-
rzędzia, poczynając od współpracy nauki, gospodarki i administracji w zakresie 
innowacji, poprzez publiczne wsparcie i stymulowanie innowacji (np. poprzez in-
nowacyjne zamówienia publiczne), a kończąc na podejmowaniu działań na rzecz 
wdrożenia konkretnych rozwiązań (np. kluczowych technologii wspomagających 
poprzez internacjonalizację).

Rysunek 1
 Ramy strategii RIS3 dla województwa świętokrzyskiego 

na lata 2014-2020+ 

Źródło: Strategia, 2014.

Rysunek 1 ukazuje przykładowo w jaki sposób wyznaczono ramy strategicz-
ne RIS3 w województwie świętokrzyskim, rozpoczynające się od odpowiedzi na 
trzy pytania: co, dlaczego i jak? Zadawanie pytań i udzielanie na nie odpowiedzi 
łączy się ze zbieraniem materiałów i danych, następnie ich analizowaniem, w tym 
z punktu widzenia przyjętego systemu wartości (tj. wizji, misji i celów strategicz-
nych w zakresie RIS3), a także określeniem sposobu ich urzeczywistniania. Zwró-
cić tutaj należy uwagę na powiązanie poszczególnych elementów RIS3, w tym na 
strukturę zarządzania i sposób finansowania. Chodzi o to, aby przyjęte cele były 
realne, możliwe do zrealizowania w przyjętym okresie. Ponadto podkreślić nale-
ży potrzebę zwrócenia szczególnej uwagi na realność przyjętych planów w sfe-
rze publicznej, gdyż niestety wiele z nich jest tylko życzeniem. Najczęściej jest to 
następstwem braku narzędzi realizacji (zwłaszcza środków finansowych), ale też 
przyjęcia celów, które nie są połączone z zasobami i specyfiką regionu.
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4. Charakterystyka i ocena regionalnych inteligentnych specjalizacji w 
Polsce 

W tabeli 3 przedstawiono wykaz inteligentnych specjalizacji województw. Z 
analizy inteligentnych specjalizacji województw wynika, że: 
 dominują RIS3 w zakresie odnawialnych źródeł energii, ochrony środowi-

ska, biotechnologii, agrobiznesu i medycyny, które występują prawie we 
wszystkich województwach;  

 w kilku województwach przyjęto, że RIS3 obejmuje technologie informa-
tyczno-komunikacyjne; 

CO ? 
Poszukiwanie strategicznego 

kierunku zmian. 

DLACZEGO ? 
Poszukiwanie przyczyn 
i uzasadniania zmian. 

JAK ? 
Poszukiwanie nowych 

metod i sposobów. 

 
 
 
Przyjęte strategiczne 
priorytety i cele. 

Dlaczego RIS3 jest ważny? 
Dla kogo jest RIS3? 
Analiza sytuacji, w tym SWOT. 
Dotychczasowe doświadczenia 
województwa. 
Analiza badań i rozwoju. 

Inteligentne specjalizacje. 
Proces przedsiębiorczego 
odkrywania. 
Analiza potrzeb firm. 
Monitoring i wskaźniki. 
Struktura zarządzania 
RIS3. 
Ogólny plan finansowy. 
 



Regionalne inteligentne specjalizacje jako narzędzie rozwoju obszaru 33

4.	 Charakterystyka i ocena regionalnych inteligentnych specjalizacji 
w Polsce

W tabeli 3 przedstawiono wykaz inteligentnych specjalizacji województw. Z ich 
analizy wynika, że:

	 dominują RIS3 w zakresie odnawialnych źródeł energii, ochrony środo-
wiska, biotechnologii, agrobiznesu i medycyny, które występują prawie we 
wszystkich województwach; 

	 w kilku województwach przyjęto, że RIS3 obejmuje technologie informa-
tyczno-komunikacyjne;

	 rzadziej występują specjalizacje dotyczące poszczególnych rodzajów prze-
mysłu, 

	 tak samo rzadko występują inteligentne specjalizacje województw w zakre-
sie kultury, sztuki i przemysłów kreatywnych;

	 pojawiają się także specjalizacje dotyczące branży turystycznej, targowo-
-kongresowej, morskiej i logistyki.

Inteligentne specjalizacje w zakresie odnawialnych źródeł energii, ochrony 
środowiska, biotechnologii, agrobiznesu i medycyny występują – o czym była już 
mowa – prawie we wszystkich województwach. Te specjalizacje są ze sobą ściśle 
powiązane, a mianowicie łączy je wpływ na jakość życia, na którą składają się pro-
dukcja żywności, środowisko i ochrona zdrowia. Pozostałe RIS3 można traktować 
jako narzędzia ich realizacji, takie jak w przypadku:

	 produkcji żywności: innowacyjne rolnictwo, przetwórstwo rolno-spożyw-
cze, biogospodarka, biosurowce i żywność dla świadomych konsumentów 
oraz żywność wysokiej jakości;

	 środowiska: zielona gospodarka, ekoinnowacje, energia zrównoważona, 
energetyka niskoemisyjna, ekonomia wody, opakowania przyjazne środo-
wisku itp.;

	 medycyny: zdrowie i jakość życia, medycyna i zdrowie, zdrowie i turystyka 
zdrowotna, bezpieczna żywność i żywienie oraz medycyna, farmacja i ko-
smetyki. 

Przyjęcie inteligentnych specjalizacji w szeroko pojętym bloku „jakość życia" 
nie w pełni uwzględniała zasoby poszczególnych województw i ich specyfikę, 
a bardziej potrzeby w tym zakresie, jak przyjęcie zielonej gospodarki i medycyny 
w województwie śląskim. Także pozostałe inteligentne specjalizacje w większości 
mają charakter sprzyjający poprawie jakości życia, głównie poprzez różnego ro-
dzaju innowacje w poszczególnych dziedzinach, a w szczególności w przemyśle. 
Przyjęcie technologii informacyjno – komunikacyjnych (ICT) jest ciekawym wy-
zwaniem, ale chyba nie do końca dostosowanym do posiadanych zasobów. Nato-
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miast na uwagę zasługują RIS3 w województwach podkarpackim i warmińsko-
-mazurskim, które w pełni nawiązują do ich zasobów i aktywności w przyjętym 
zakresie, jak lotnictwo i kosmonautyka w województwie podkarpackim, a także 
ekonomia wody oraz drewno i meblarstwo w województwie warmińsko-mazur-
skim. Podkreślić należy, że w tych województwach wybrano najmniej inteligent-
nych specjalizacji, co w sumie może świadczyć, że mają taki charakter. W kilku 
województwach wybrano 7-8 inteligentnych specjalizacji, nie zawsze w pełni po-
wiązanych z zasobami, co będzie utrudniało ich wdrożenie.

Tabela 3
Wykaz inteligentnych specjalizacji w poszczególnych województwach 

w perspektywie finansowej 2014-2020

Dolnośląskie 

•	branża chemiczna 
i farmaceutyczna;

•	mobilność przestrzenna;
•	żywność wysokiej jakości;
•	 surowce naturalne i wtórne;

•	produkcja maszyn 
i urządzeń, obróbka 
materiałów;

•	 technologie informacyjno – 
komunikacyjne (ICT).

Kujawsko- 
pomorskie

•	zdrowa i bezpieczna 
żywność;

•	zdrowie i turystyka 
zdrowotna;

•	zaawansowane materiały 
i narzędzia;

•	 transport i mobilność;

•	dziedzictwo kulturowe 
i przemysły kreatywne;

•	ekoinnowacje;
•	 technologie informacyjno-

-komunikacyjne (ICT);
•	automatyka przemysłowa;

Lubelskie •	biogospodarka;
•	medycyna i zdrowie;

•	energetyka niskoemisyjna;
•	 informatyka i automatyka

Lubuskie
•	zielona gospodarka – 

ekoinnowacje;
•	zdrowie i jakość życia – 

ekorozwój;

•	 innowacyjny przemysł – 
zrównoważony rozwój;

•	współpraca i kooperacja 
żywnościowa;

Łódzkie

•	nowoczesny przemysł 
włókienniczy i mody  
(w tym wzornictwo);

•	zaawansowane materiały 
budowlane;

•	medycyna, farmacja, 
kosmetyki;

•	energetyka, w tym 
odnawialne źródła energii;

•	 innowacyjne-rolnictwo 
i przetwórstwo 
rolno-spożywcze;

•	 informatyka 
i telekomunikacja;

Małopolskie

•	nauki o życiu (life sciences);
•	energia zrównoważona;
•	 technologie informacyjne 

i komunikacyjne;
•	chemia;

•	produkcja metali;
•	elektrotechnika i przemysł 

maszynowy;
•	przemysły kreatywne i czasu 

wolnego;
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Mazowieckie
•	bezpieczna żywność;
•	 inteligentne systemy 

zarządzania;

•	nowoczesne usługi 
dla biznesu;

•	wysoka jakość życia;

Opolskie

•	 technologie chemiczne 
(zrównoważone);

•	zrównoważone technologie 
budownictwa i drewna;

•	 technologie przemysłu 
maszynowego i metalowego;

•	 technologie rolno-
spożywcze;

•	 technologie przemysłu en-
ergetycznego (w tym OZE, 
poprawa efektywności ener-
getycznej);

•	procesy i produkty ochrony 
zdrowia i środowiska (life 
and environmental science) 
– specjalizacja potencjalnie 
inteligentna;

Podkarpackie
•	 lotnictwo i kosmonautyka;
•	 jakość życia;

•	 informacja i telekomuni-
kacja (ICT),

•	 motoryzacja;

Podlaskie

•	przemysł rolno-spożywczy 
i sektory powiązane łańcu-
chem wartości;

•	ekoinnowacje, nauki 
o środowisku i sek-
tory powiązane z nimi 
łańcuchem wartości;

•	sektor medyczny, nauki 
o życiu i sektory powiązane 
łańcuchem wartości;

•	przemysł metalowo-
maszynowy, szkutniczy 
i sektory powiązane 
łańcuchem wartości;

Pomorskie

•	 technologie offshore 
i portowo-logistyczne;

•	 technologie ekoefektywne 
w produkcji, przesyle, dystry-
bucji i zużyciu energii 
i paliw oraz w budownictwie;

•	 technologie interaktywne 
w środowisku nasyconym 
informacyjnie;

•	 technologie medyczne 
w zakresie chorób 
cywilizacyjnych i okresu 
starzenia;

Śląskie

•	energetyka (w tym OZE);
•	 technologie informacyjne 

i komunikacyjne;
•	medycyna;

•	zielona gospodarka;
•	przemysły wschodzące;

Świętokrzyskie

•	zasobooszczędne budow-
nictwo;

•	przemysł metalowo- 
odlewniczy;

•	nowoczesne rolnictwo 
i przetwórstwo spożywcze; 

•	 turystyka zdrowotna 
i prozdrowotna;

•	branża targowo-kongreso-
wa; 

•	 technologie informacyjno – 
komunikacyjne; 

•	zrównoważony rozwój 
energetyczny;

Warmińsko- 
mazurskie

•	ekonomia wody;
•	żywność wysokiej jakości;

•	drewno i meblarstwo;
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Wielkopolskie

•	biosurowce i żywność dla 
świadomych konsumentów;

•	wnętrza przyszłości;
•	rozwój oparty na ICT;

•	przemysł jutra;
•	wyspecjalizowane procesy 

logistyczne;
•	nowoczesne technologie 

medyczne;

Zachodnio- 
pomorskie

•	zaawansowane wyroby 
metalowe;

•	produkty drzewno-meblar-
skie;

•	opakowania przyjazne śro-
dowisku;

•	multimodalny transport 
i logistyka; 

•	produkty oparte na 
technologiach;

•	wielkogabarytowe konstruk-
cje wodne i lądowe;

•	produkty inżynierii 
chemicznej i materiałowej;

•	nowoczesne przetwórstwo 
rolno-spożywcze;

•	 technologie informacyjne;

Źródło: Zestawiono na podstawie inteligentnych specjalizacji poszczególnych 
województw.

Przyjęte regionalne inteligentne specjalizacje w Polsce wpisują się w pełni 
w wymagania unijne (Baran i Hajduk, 2014), zwłaszcza dotyczące jakości życia, 
a także zrównoważonej gospodarki. Ponadto są one w dużym stopniu podobne 
w województwach, a więc i mało oryginalne. W związku z tym można postawić 
pytanie: czy są one inteligentne? Sądzę, że nie w pełni. Po pierwsze wynika to 
z  podobieństwa RIS3 w województwach. Po drugie – z przyjęcia w większości 
województw zbyt dużej liczby RIS3. I po trzecie brakuje dostatecznego uzasadnie-
nia ich wyboru. Niezależnie jednak od oceny wyboru inteligentnych specjalizacji 
w województwach należy przyznać, że wiele z nich jest powiązane z zasobami wy-
twórczymi, ale nie uwzględnia – w mojej ocenie – wszystkich uwarunkowań. Te 
zagadnienia w małym stopniu zostały uwzględnione, jak również konkurencyj-
ność zagraniczna na rynku żywnościowym i konkurencyjność w obszarze tech-
nologii dla agrobiznesu. Uwzględnić też należy konkurencyjność w wydatkach na 
poszczególne inteligentne specjalizacje (Ślusarz, 2015). 

Analizując inteligentne specjalizacje województw należy uwzględnić, że w do-
kumentach podkreśla się ich partnerskie przygotowanie. Z analizy dokumentów 
wynika, że:

	 proces konsultacji i partnerstwa w większości obejmował końcowe fazy 
przygotowania RIS3, natomiast w początkowych etapach często stosowano 
metodę polityczną i korzystano z opinii ekspertów;

	 większość RIS3 zostało przygotowane metodą ekspercką lub ekspercko-po-
lityczną;



Regionalne inteligentne specjalizacje jako narzędzie rozwoju obszaru 37

	 w nielicznych województwach, jak np. kujawsko-pomorskim, podstawą 
przygotowania RIS3 była metoda przedstawicielska, natomiast w woje-
wództwie podkarpackim – RIS3 została przygotowała głównie przez pra-
cowników Politechniki Rzeszowskiej.

5.	 Charakterystyka i ocena regionalnych inteligentnych specjalizacji 
w agrobiznesie w Polsce

W odniesieniu do agrobiznesu w Polsce wybrano następujące RIS3 (Wiatrak, 
2017):

	 Dolnośląskie – żywność wysokiej jakości, w tym m.in. pasze wysokiej jako-
ści, żywność ekologiczna, tradycyjna, regionalna i lokalna, żywność funk-
cjonalna oraz żywność o zwiększonych właściwościach odżywczych;

	 Kujawsko-pomorskie – najlepsza bezpieczna żywność – przetwórstwo, na-
wozy i opakowania, skupiająca się na innowacyjnej produkcji, przetwór-
stwie żywności, innowacyjnych opakowaniach i dystrybucji;

	 Lubelskie – biogospodarka, w tym biotechnologia rolnicza w oparciu 
o zrównoważoną produkcję pierwotną →przetwórstwo biozasobów → pro-
dukcję żywności;

	 Lubuskie – zielona gospodarka (w tym biogospodarka rolnicza) oraz zdro-
wie i jakość życia (w tym zdrowa i bezpieczna żywność); 

	 Łódzkie – innowacyjne rolnictwo i przetwórstwo rolno-spożywcze, a w tym 
m.in.: postęp biologiczny, innowacyjne nawozy, innowacyjne technologie 
uprawy i nawożenia roślin oraz innowacyjna produkcja żywności funkcjo-
nalnej;

	 Małopolskie – nauki o życiu, a w ramach niej: biogospodarka, nowoczesne 
i zrównoważone rolnictwo oraz zdrowa żywność i żywienie;

	 Mazowieckie – bezpieczna żywność, w tym produkcja żywności, minima-
lizowanie wpływu na środowisko, żywność wysokiej jakości, dystrybucja 
żywności oraz bezpieczeństwo odbiorcy;

	 Opolskie – technologie rolno-spożywcze, w tym technologie produkcji 
i przetwarzania żywności, w szczególności przetwarzanie mleka;

	 Podkarpackie – jakość życia, a w niej produkcja i przetwórstwo żywności 
najwyższej jakości biologicznej i zdrowotnej, ekologiczne i zrównoważone 
rolnictwo i przetwórstwo oraz produkty regionalne i tradycyjne;

	 Podlaskie – przemysł rolno-spożywczy i sektory powiązane łańcuchem war-
tości, w tym zwłaszcza produkcja i przetwórstwo mleka, wydajne i precyzyj-
ne rolnictwo, przemysł spożywczy, rolnictwo i przetwórstwo ekologiczne, 
produkty tradycyjne oraz produkcja maszyn rolniczych; 
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	 Pomorskie – nie ma bezpośredniego odniesienia do RIS3 do sektora rolne-
go, ale w ramach „technologii ekoefektywnych w produkcji, przesyle, dys-
trybucji i zużyciu energii i paliw” jest mowa o biokomponentach i biopali-
wach;

	 Śląskie – nie określono RIS3 dla agrobiznesu, ale są do niego odniesienia 
w RIS3 w zakresie biotechnologii i technologii ochrony środowiska;

	 Świętokrzyskie – nowoczesne rolnictwo i przetwórstwo spożywcze, a w tym 
m.in.: produkcja artykułów spożywczych i napojów, bezpieczna i zdrowa 
żywność, prace rozwojowe i innowacje technologiczne oraz maszyny i urzą-
dzenia rolnicze;

	 Warmińsko-mazurskie – żywność wysokiej jakości, a w ramach niej m.in. 
produkcja artykułów spożywczych i napojów oraz specjalistyczna produk-
cja na potrzeby rolnictwa (jak np. produkcja maszyn czy nawozów); 

	 Wielkopolskie – biosurowce i żywność dla świadomych konsumentów, 
a w ramach niej m.in. bezpieczne bioprodukty i zdrowa żywność, nowocze-
sne technologie produkcji żywności oraz ekologiczna produkcja żywności 
i zagospodarowanie odpadów;

	 Zachodniopomorskie – nowoczesne przetwórstwo rolno-spożywcze, które 
obejmuje produkcję rolniczą i rybołówstwo oraz ich przetwórstwo i usługi 
wspomagające te procesy. 

Najczęściej inteligentne specjalizacje w sektorze rolnym odnoszą się bezpo-
średnio do produkcji rolniczej oraz przetwórstwa produktów rolnych. Przykładem 
może być woj. podlaskie, w którym RIS3 wskazuje na potrzeby rozwoju wydajne-
go i precyzyjnego rolnictwa oraz przemysłu spożywczego, zwłaszcza związanego 
z produkcją i przetwarzaniem mleka. Z kolei w woj. zachodniopomorskim zwraca 
się uwagę na koncentrację i konsolidację branży w poszczególnych kategoriach 
produkcji spożywczej w kierunku żywności funkcjonalnej oraz podniesienia jej 
jakości mikrobiologicznej. Odbywać się to ma poprzez: współpracę rolników 
i  współpracę grup producenckich z firmami agrobiznesu, rozwój przetwórstwa 
surowców rolnych i zwiększenie udziału produktów przetworzonych w strukturze 
produkcji towarowej. 

Następną grupa inteligentnych specjalizacji jest związana z wprowadzaniem 
innowacji technologicznych, które będą sprzyjały poprawie jakości produktów 
rolnych i żywności. We wszystkich województwach uwzględnia się przetwórstwo 
żywności, przy czym najczęściej połączone jest to z zachowaniem wysokiej jako-
ści żywności i jej zdrowotnego aspektu, przedłużeniem przydatności produktów 
żywnościowych do spożycia, a także z przygotowaniem żywności funkcjonalnej 
oraz żywności specjalnego przeznaczenia medycznego. W strategiach tych zwraca 
się uwagę nie tylko na technologie przyjazne do środowiska, ale także – dla lu-
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dzi i ich zdrowia. Podkreślić należy, że są to zarówno technologie tradycyjne, jak 
i nowoczesne, oparte na zastosowaniu nowych urządzeń do zbioru oraz przecho-
wywania produktów rolnych i żywności, ale jednocześnie oszczędzających środo-
wisko. Produkcja wysokiej jakości żywności w Polsce jest możliwa ze względu na 
niski stopień degradacji środowiska rolniczego w porównaniu z resztą UE, ale też 
ze względu na wykorzystanie nadwyżek zatrudnienia na wsi do pracochłonnych 
technologii rolnictwa i przetwórstwa ekologicznego.

Kolejna grupa inteligentnych strategii: bezpieczna żywność i żywienie jest 
ściśle związana z poprzednimi grupami tych strategii i najczęściej z nich wyni-
ka. Dodatkowym elementem mogą być działania wspierające wzrost żywienio-
wej świadomości konsumentów. Bezpieczeństwo żywności odnosi się do całego 
łańcucha żywnościowego, począwszy od produkcji rolniczej, aż do finalnej kon-
sumpcji (od pola do stołu). Specjalizacja w tym zakresie obejmuje także branże 
powiązane, jak: produkcję nawozów i opakowań, czy też procesy logistyczne (np. 
magazynowanie, sprzedaż). 

Analizując inteligentne specjalizacje w sektorze agrobiznesu trzeba podkreślić, 
że wykształca się nowa ich grupa, jaką jest zarządzanie w agrobiznesie. Obecnie 
działania w tym zakresie dotyczą przede wszystkim marketingu produktów żyw-
nościowych i logistyki, ale zwraca się uwagę także na systemy zarządzania pro-
dukcją żywności i jej jakością, zarządzanie ryzykiem w agrobiznesie, ograniczenia 
strat w produkcji i przechowywaniu żywności itd. Podejmowanie takich działań 
jest właściwe, gdyż w tym zakresie w Polsce jest wiele do zrobienia. W związku 
z tym należy je kontynuować, poczynając od zarządzania gospodarstwem rolnym 
i jego produkcją, a kończąc na zarządzaniu sprzedażą produktów rolnych.

6. Podsumowanie

Z analizy inteligentnych specjalizacji województw wynika, że dominują RIS3 
w  zakresie odnawialnych źródeł energii, ochrony środowiska, biotechnologii, 
agrobiznesu, medycyny i informatyczno-komunikacyjne, rzadziej występują spe-
cjalizacje dotyczące poszczególnych rodzajów przemysłu, a także w kulturze, sztu-
ce i przemysłach kreatywnych. Pojawiają się także specjalizacje dotyczące branży 
turystycznej, targowo-kongresowej, morskiej i logistyki. 

Przedstawione regionalne inteligentne specjalizacje w agrobiznesie na ogół 
dobrze się wpisują w posiadane zasoby wytwórcze i lepsze ich wykorzystanie, 
z wyjątkiem maszyn i urządzeń dla sektora rolnego. W regionalnych inteligent-
nych specjalizacjach zwraca się bowiem uwagę na zmianę technologii i technik 
wytwarzania w agrobiznesie, natomiast w małym stopniu uwzględnia się produk-
cję urządzeń i środków produkcji. W związku z tym można zastanowić się czy 
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będzie możliwość ich wprowadzenia, czy brak maszyn i urządzeń do produkcji 
rolniczej i przetwórstwa żywności nie będzie barierą itd. Wydaje się, że tak może 
być, dlatego też dobrze byłoby pomyśleć o nowej inteligentnej specjalizacji, jaką 
byłaby produkcja maszyn i urządzeń dla sektora rolnego. Obecnie szerzej te za-
gadnienia ujmują jedynie RIS3 w woj. podlaskim.

Działania wynikające z wdrażania RIS3 dotyczą różnych sfer, nie tylko zagad-
nień technologicznych, ale także społecznych i środowiskowych. Duży i zróżnico-
wany zakres tych działań wymaga, aby były one prowadzone wspólnie przez róż-
ne rodzaje organizacji. Tymczasem w Polsce występuje zarówno niedostateczne 
partnerstwo w zakresie przygotowania RIS3, jak i zaangażowania interesariuszy 
w ich wdrożeniu. W związku z tym jest konieczne wspomaganie instytucjonal-
ne, w tym edukacyjne wsparcie dla inteligentnych specjalizacji. Można sądzić na 
podstawie przeprowadzonej analizy oraz po uwzględnieniu aktualnego kierunku 
polityki społeczno-ekonomicznej i środowiskowej, w tym zwłaszcza wytycznych 
i dyrektyw Unii Europejskiej, że najlepiej w te wymagania wpisuje się model pię-
ciokrotnej helisy, w którym jest miejsce dla pięciu elementów, tj. administracji, 
nauki i  biznesu, społeczeństwa/mediów i środowiska naturalnego. W związku 
z tym warto byłoby uwzględnić w dalszych działaniach na rzecz przemian struk-
turalnych poszczególnych województw – nie tylko związanych z RIS3 – współ-
działanie tych grup interesariuszy.
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1. Wstęp

Krajobraz jest dobrem wspólnym całego społeczeństwa, które korzysta z niego naj-
częściej nie mając świadomości znaczenia jego wpływu na funkcjonowanie czło-
wieka. Wielu ludzi instynktownie odczuwa potrzebę przebywania w otoczeniu, 
które budzi pozytywne odczucia, zachwyca się pięknymi widokami, pragnie prze-
bywać w przestrzeni, która zaspokaja ich poczucie estetyki. Z drugiej strony, dzia-
łalność ludzi przekształca otaczającą nas przestrzeń jakże często bez świadomości, 
że pozostawia to trwale zmieniony krajobraz, który nie zawsze spełnia obiektywne 
oczekiwania estetyczne i funkcjonalne. Niemal każdego dnia przebywamy w prze-
strzeniach, które budzą nasze wątpliwości estetyczne. We współczesnym świecie 
niezwykle trudno odnaleźć takie obszary, które byłyby zachowane w naturalnej 
postaci, nieskażonej wpływem działalności człowieka. Choć wydaje się, że naj-
większe szanse na odnalezienie krajobrazu zbliżonego do pierwotnego mamy na 
obszarach mało zurbanizowanych, to obszary wiejskie i krajobraz tam istniejący 
także nosi piętno działalności cywilizacji ludzkiej, bowiem wsie także są wytwo-
rem człowieka. Najszybszym przemianom podlegają wsie podmiejskie, dzięki od-
działywaniu pobliskiej aglomeracji. Obszary wiejskie to miejsce pracy wielu osób 
związanych ze sferą agrobiznesu, w tym kadr doradztwa rolniczego, które realizują 
zadania doradcze wśród rolników zamieszkujących te obszary. Celem opracowa-
nia było przybliżenie pojęć związanych z krajobrazem obszarów wiejskich, w tym 
zwłaszcza określenie jak definiowany jest krajobraz wiejski, jakie cechy go charak-
teryzują i jakie elementy tworzą. Dla zrealizowania powyższego zadania wykonano 
badania literaturowe, mające na celu przybliżenie wybranych zagadnień związa-
nych z pojęciem krajobrazu obszarów wiejskich, w tym także wsi podmiejskich.

2. Krajobraz jako pojęcie i przedmiot obserwacji

Krajobraz to odczuwana przez ludzi przestrzeń, która składa się z elementów 
przyrodniczych i/lub dziedzictwa cywilizacji, która ukształtowana jest w wyni-
ku działania czynników naturalnych oraz działalności człowieka. W tej defini-
cji oraz rozumieniu jej przez większość odbiorców zawarta jest teza o wyłącznie 
sensorycznym postrzeganiu krajobrazu. W Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej, słowo „perceive” ma poza znaczeniem sensorycznym, także znaczenie kogni-
tywne (poznawcze), jednocześnie materialne i funkcjonalne, a zarazem nie jest 
tożsame z polskim „postrzegać”. Według tej definicji krajobraz ogranicza się tyl-
ko do jego estetyki, co ma odzwierciedlenie w treści ustawy krajobrazowej, która 
w ten sposób nie ułatwia drogi do projektowania krajobrazu, w którym zwraca się 
uwagę na procesy w nim występujące (Wolski, 2017).
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Krajobraz jest terminem wieloznacznym, który jest stosowany przez przedsta-
wicieli różnych dziedzin m.in.: geografów, ekologów, artystów, architektów i pla-
nistów. Dla każdej z tych dziedzin termin ten ma inny wymiar. Według Bogda-
nowskiego (1976), architekta, urbanisty i architekta krajobrazu, krajobraz jest to 
wyraz otoczenia, fizjonomia środowiska naturalnego i sztucznego. Dubel (2000) 
w swojej definicji krajobrazu podaje, że krajobraz jest to system przestrzenny, 
który składa się z elementów biotycznych, abiotycznych oraz antropogenicznych. 
Krajobraz powiązany jest z geosystemem i nie należy traktować go tylko w sensie 
fizjonomicznym. Według Tuan oraz Jędraszko-Macukow krajobraz jest całością, 
która budowana jest poprzez wyobraźnię dzięki wyselekcjonowanemu zestawowi 
danych zmysłowych (Tuan, 1976; Jędraszko-Macukow, 2016 za: Zachariasz, 2016). 

Krajobraz kulturowy z kolei jest tworem ewolucyjnym – wykształcił się z kra-
jobrazu przyrodniczego (naturalnego), a jego struktura, funkcje i fizjonomia pod-
legają zmianom wraz z rozwojem antroposfery. Krajobraz kulturowy w ujęciu 
funkcjonalnym i genetycznym jest jednostką typologiczną (np. krajobrazy leśne, 
rolnicze, osadnicze, górnicze, itd.) (Myga-Piątek, 2012). Krajobraz jest także jed-
ną ze składowych dziedzictwa historycznego. Dzięki niemu można zobrazować 
teraźniejszość, a także pokazać różne wpływy kulturowe. W krajobrazie można 
zobaczyć także potrzeby estetyczne społeczeństwa. Krajobraz nie jest stały, cały 
czas się zmienia, oddziałuje także pomiędzy historią a miejscem. Jako układ har-
monijny może sprawiać estetyczną przyjemność z obserwacji (Zachariasz, 2016). 

Według Solona (2007) krajobraz w ujęciu geograficznym stanowi jednocześnie:
	 zestaw obiektów fizycznych, ich agregacji, konfiguracji i podsystemów 

(abiotycznych, biotycznych, antropogenicznych),
	 system powiązanych ze sobą procesów (ekologicznych, geomorfologicz-

nych, biogeochemicznych, ekonomicznych, społecznych i innych) integru-
jących różne obiekty fizyczne,

	 zbiór rzeczywistych i potencjalnych usług dla różnych grup użytkowników,
	 zbiór powiązanych przestrzennie obiektów o określonej fizjonomii, mają-

cych swoje wartości estetyczne, oddziaływujących na zmysły użytkownika 
i podlegających ocenianiu,

	 zbiór wartości przyrodniczych, społecznych, ekonomicznych, materialnych, 
duchowych, historycznych i innych, które najczęściej mają znaczenie względ-
ne, gdyż można je określić jedynie przy porównaniu z innymi obiektami.

Według Wolskiego (1988) krajobraz składa się z obiektów oraz zjawisk przy-
rodniczych, wynikających z tych obiektów, które jednocześnie na nie wpływają, 
a także zjawisk kulturowych, które w połączeniu wypełniają przestrzeń oraz są 
obiektem percepcji i poznania. W ujęciu geografii kultury i antropogeografii, 
człowiek jest sprawcą przemian krajobrazowych, ale jest także – co bada geografia 
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humanistyczna – czynnikiem wyjaśniającym te przemiany. Wszystkie interpreta-
cje krajobrazu kulturowego odnoszą się do uniwersalnych cech człowieczeństwa 
i jego natury mimo tego, że była ona zmienna i zależała od dominujących para-
dygmatów (Wilczyński, 2011).

W zależności od przewagi poszczególnych form elementów składowych krajo-
brazu można wyróżnić różne rodzaje (postaci) krajobrazu. Podstawowym podzia-
łem jest rozróżnienie na krajobraz otwarty – reprezentowany przede wszystkim 
przez obszary wiejskie, czasem także obszary chronione (na przykład parki naro-
dowe, parki krajobrazowe, strefy chronionego krajobrazu) i krajobraz zamknięty 
– miejski, prezentowany przez tereny silnie zurbanizowane (Bogdanowski, 1979). 
W ramach tego podziału wydzielane są dalsze odmiany (np. chroniony, parkowy, 
itd.). Każdy z tych krajobrazów zawiera cechy będące swoistymi wyróżnikami, 
które decydują o podstawowym charakterze danego fragmentu przestrzeni (Li-
pińska, 2011). Architekci bardzo często posługują się także określeniami krajo-
brazu harmonijnego i dysharmonijnego. Jeśli sposób użytkowania krajobrazu jest 
dostosowany do charakteru środowiska geograficznego mówi się o krajobrazie 
harmonijnym, a w przypadku naruszenia równowagi i wystąpienia warunków 
potęgujących niekorzystne zmiany w środowisku przyrodniczym używa się okre-
ślenia krajobraz dysharmonijny, zamiennie nazywany zdegradowanym lub zdege-
nerowanym (Myga-Piątek, 2012).

Krajobraz stanowi także wynik zagospodarowania terenu, wyróżniamy na 
przykład krajobrazy parkowe, turystyczne, przemysłowe, sakralne, rolnicze, wiej-
skie i miejskie. Możliwe są inwentaryzacje krajobrazu, badana jest jego struktura 
i wrażliwość. Elementami cechującymi krajobraz są: skala, równowaga oraz kon-
trast, proporcje, a także przestrzenna dominacja elementów, panoramy – ich licz-
ba i jakość, otwarcia widokowe, ciągi, a także płaszczyzny widokowe (Zachariasz, 
2016). 

Podsumowując, krajobraz stanowi dające się wyodrębnić fragmenty powłoki 
geograficznej (zróżnicowane pod względem typologicznym i toponimicznym)3, 
które cechują się specyficzną organizacją przestrzenną, będącej rezultatem za-
mierzonej działalności człowieka, która stanowi o ich zróżnicowanej strukturze, 
funkcjach i cechach fizjonomicznych. Taki krajobraz składa się z elementów po-
chodzenia przyrodniczego i antropologicznego, które wzajemnie ze sobą współ-
grają (Myga-Piątek, 2012). 

3  Toponimia bada znaczenie i pochodzenie nazw geograficznych. Nazwy miejsc określane są 
mianem toponimów (Szczerbowska-Kopacz, 2011).
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3. Cechy charakteryzujące krajobraz wsi podmiejskich

Współczesny krajobraz posiada zwykle bardzo złożoną strukturę, która powstała 
w wyniku nawarstwienia wielowiekowych przemian. Najczęściej krajobraz prze-
chodził przeobrażenia w określonej kolejności – od typu pierwotnego przez natu-
ralny, po formy związane z osadnictwem, tradycyjną gospodarką rolniczą, prze-
mysłową lub usługową (Szczepańska i Wilkaniec, 2014). Wynikiem takiej trans-
formacji jest krajobraz kulturowy – przestrzeń geograficzna powstała w rezultacie 
oddziaływania człowieka na środowisko przyrodnicze, zapis dziejów kolejnych 
pokoleń oraz ich kultury kształtowania przestrzeni (Bogdanowski, 1976).

Szczególny charakter mają wsie powstałe w strefach podmiejskich, gdzie wy-
stępował silny wpływ dużych ośrodków osiedleńczych, w których rozwijały się 
funkcje produkcyjne i znajdowało się skupisko potencjalnych konsumentów. Od-
działywanie aglomeracji miejskiej powodowało rozwój okolicznych miejscowości 
w postaci aktywności osiedleńczej, w ślad za którą pojawiały się potrzeby coraz 
bardziej licznych społeczności w zakresie zaspokajania wielu potrzeb. To z kolei 
generowało przedsiębiorcze postawy mieszkańców. Pobliska aglomeracja miejska 
stanowiła także rynek zbytu dla wytwarzanych płodów rolnych oraz wytworów 
rzemiosła i przemysłu. Procesy te wpływały na ewolucję nie tylko funkcji wsi 
ale także na przemiany krajobrazu spowodowane podejmowanymi działaniami 
w sferze osiedleńczej oraz aktywności przedsiębiorczej.

Procesem wyróżniającym wsie podmiejskie jest dynamiczny rozwój budow-
nictwa mieszkaniowego. Intensywność ruchu budowlanego na obszarach pod-
miejskich jest funkcją wielkości ośrodka miejskiego i odległości od niego (Bański, 
2008). Budownictwo mieszkaniowe koncentruje się w pobliżu głównych ciągów 
komunikacyjnych, wzdłuż których tworzą się również pasma wzmożonej aktyw-
ności gospodarczej, gdzie prócz budownictwa rozwija się handel, usługi i działal-
ność produkcyjna (Wójcik, 2006). Prowadzi to do zmian w kształcie i dotychcza-
sowym układzie przestrzennym (zmiany morfologiczne) oraz w charakterze fizjo-
nomicznym osiedli wiejskich (Miszewska, 1985). Nowe osiedla mieszkaniowe po-
wstające na terenie strefy podmiejskiej, wyróżniają się nowoczesnym, a zarazem 
typowym dla obrzeży miast charakterem zabudowy. Przyczynia się to m.in. do de-
gradacji tradycyjnego krajobrazu wiejskiego. Rozwojowi funkcji mieszkaniowej 
towarzyszy jednak również poprawa jakości życia na wsi, co wynika z rozbudowy 
i modernizacji infrastruktury technicznej i społecznej oraz poprawy dostępności 
komunikacyjnej i jakości usług (Bański, 2012).

Dotychczas problematyka krajobrazu w ramach planów zagospodarowania 
przestrzennego oraz w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego, ograniczała się głównie do ochrony obszarów, terenów i obiek-
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tów w myśl ustawy o ochronie przyrody (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.) oraz 
ustawy dotyczącej prawa ochrony środowiska (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.), 
a także ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Ustawa z dnia 23 lip-
ca 2003 r.). Ustawy te gwarantują jedynie ochronę istniejących zasobów, a kształ-
towanie krajobrazu jest marginalizowane (Wolski, 2017).

Mieszkańcy przekształcają wsie podmiejskie traktując nieco bezrefleksyjnie 
własną przeszłość oraz przestrzeń, stając się obszarem pozbawionym klarownej 
wizji przyszłości. Ruch inwestycyjny skoncentrowany na koniunkturalnej do-
raźności jest obcy wobec miejscowego dziedzictwa kulturowego i nie korzysta 
z doświadczeń tradycji. Spontaniczny rozwój zabudowy powoduje konkretne 
zagrożenia i straty w zagospodarowaniu przestrzennym, m.in. potęguje chaos 
funkcjonalno-przestrzenny i kompozycyjny. Nieracjonalność w zagospodarowa-
niu terenów, utrudnia możliwość modernizacji zagospodarowywania obszarów 
wiejskich w przyszłości. Następuje zużycie obszarów krajobrazu otwartego na cele 
inwestycyjne, co uniemożliwia skuteczną ochronę walorów przyrodniczo-krajo-
brazowych, zwłaszcza w bezpośrednim sąsiedztwie obszarów prawnie chronio-
nych (Staszewska, 2012).

Obecnie, gdy nie posiadamy definicji kształtowania krajobrazu, nie jest możli-
we ustalenie sposobu jego kształtowania i różnicy pomiędzy tą definicją, a ładem 
przestrzennym. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003) 
wskazuje na definicję ładu przestrzennego, która polega na ukształtowaniu prze-
strzeni, która buduje harmonijną całość, a także uwzględnia w uporządkowanych 
zależnościach wszystkie uwarunkowania oraz wymagania funkcjonalne, społecz-
no-gospodarcze, środowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (Wol-
ski, 2017).

Krajobrazy osadnicze wiejskie powstałe na przełomie XX i XXI w. rozwijają 
się w warunkach postindustrialnych, gospodarki rynkowej, rosnącej zamożno-
ści i mobilności społeczeństwa, a także zmniejszania się przywiązania do miejsca 
oraz większego rozproszenia osadnictwa (m.in. semiurbanizacja). Postępuje roz-
rastanie się krajobrazów osadniczych-wiejskich na skutek powstawania, zwłasz-
cza na terenach podmiejskich, stref usługowych, rekreacyjnych, mieszkaniowych, 
produkcyjno-rolniczych oraz przemysłowych. Obecna wieś traktowana jest jako 
rynek pracy oraz osiedle pobliskiej aglomeracji. Obserwuje się także postępują-
ce upodabnianie się wsi do pobliskiego miasta wskutek budowy wielkogabary-
towych budynków, zaniku tradycyjnej zabudowy oraz regionalnej architektury 
wiejskiej (Myga-Piątek, 2012).

Powszechnie występuje zjawisko suburbanizacji, które definiuje się jako etap, 
formę lub fazę zjawiska urbanizacji, związaną z przenoszeniem się mieszkańców 
miast oraz ich stylu życia, wraz z tworzonymi formami krajobrazowymi oraz użyt-
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kowaniem ziemi, infrastrukturą miejską i miejscami pracy, wpływa na otaczające 
miasto obszary wiejskie (Heffner, 2016). Wykształcające się powiązania pomię-
dzy miastem, a terenami podmiejskimi powodują pojawienie się nowych funk-
cji w  strefach podmiejskich. Suburbanizację można zatem określić jako proces 
dekoncentracji w rejonie miejskim, polegający na przemieszczaniu się ludności 
oraz podmiotów gospodarczych z miasta do strefy podmiejskiej (Harasimowicz, 
2018).

Obszary otaczające miasto nazywane są przedmieściami, obszarami podmiej-
skimi, strefą zewnętrzną miast, peryferią miejską oraz suburbiami. Strefa pod-
miejska jest to przestrzenna i funkcjonalna forma przejściowa między miastem 
i wsią (Bański, 2012). Zurbanizowane obszary wiejskie włączane są w strukturę 
miast w różnym tempie i na odmiennych zasadach w poszczególnych krajach czy 
okresach. Możliwe jest, że w układach miejskich znajdują się obszary nie w peł-
ni zurbanizowane, a jednocześnie poza obszarami miast możliwe jest znalezienie 
całkowicie zurbanizowanych wsi (Heffner, 2011). 

Przemiany obszarów podmiejskich i ich funkcje wynikają z charakteru, zago-
spodarowania i rozwoju centralnego ośrodka miejskiego. Wyższy poziom i tempo 
rozwoju rdzenia aglomeracji powoduje bardziej dynamiczne zmiany w terenach 
podmiejskich, a jego przejawem są pojawiające się tam nowe funkcje (Parysek, 
2008). Obszar, na którym zachodzi proces suburbanizacji ewoluuje, tak jak inne 
obszary. Typowym schematem jest powstawanie zarówno na obrzeżach miasta, 
jak i wzdłuż głównych ciągów komunikacyjnych rozproszonej zabudowy, głównie 
mieszkaniowej, pełniącej funkcję „sypialni” pobliskiej aglomeracji. Kolejnym eta-
pem jest uzupełnienie mieszkalnictwa o handel oraz usługi oświatowe. Ostatnim 
etapem jest lokowanie się tam aktywności, które oferują miejsca pracy oraz roz-
budowę sieci drogowej. Obszar ten może ewoluować w kierunku autonomicznego 
centrum, istnieje więc możliwość przejścia od chaotycznego zagospodarowania 
terenu do uporządkowanego (Litwińska, 2008). 

Obszary wiejski oferują doskonałe wielofunkcyjne przestrzenie, wykorzysty-
wane w celu działalności rekreacyjnej i mieszkalnej. Czynnikiem podnoszącym 
jakość życia na obszarach wiejskich są walory przyrodnicze. Zmiana wykorzysta-
nia obszarów wiejskich następuje poprzez migracje mieszkańców miast na tereny 
podmiejskie, co wpływa na styl zabudowy krajobrazu wiejskiego. Powstałe w ten 
sposób obszary zabudowy mieszkaniowej mogą przyjmować dwie formy. Pierw-
szą z nich jest budowa domów jednorodzinnych zaraz za granicą miasta z ogro-
dami przydomowymi. Drugą z form jest budowa domów wielorodzinnych z prze-
strzeniami publicznymi zamiast prywatnych ogrodów (Harasimowicz, 2018).
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4. Podsumowanie

Postrzeganie krajobrazu jest procesem subiektywnym, jednak w wymiarze obiek-
tywnym krajobraz może wywierać znaczący wpływ na rozwój obszarów wiejskich 
w wymiarze lokalnym. Może być zatem elementem wspierającym rozwój społecz-
ności lokalnych. Krajobraz naturalny stanowi także niezbędny element uatrak-
cyjniający obszary wiejskie z punktu widzenia procesów osadniczych dla osób 
dotychczas zamieszkujących pobliskie aglomeracje oraz rozwoju działalności 
usługowej na rzecz rozwijających się społeczności i firm sektora pozarolniczego. 
Tereny atrakcyjne pod względem krajobrazowym zachęcają inwestorów do roz-
wijania działalności biznesowej na obszarach posiadających walory krajobrazowe, 
które są cenione jako dodatkowy atut do rozwijania swojej aktywności przedsię-
biorczej. W atrakcyjnym otoczeniu powstaje także częściej sieć osadnicza poprzez 
inwestycje w budownictwo mieszkaniowe, co dodatkowo zachęca do wybierania 
takiej lokalizacji. Atrakcyjny krajobraz jest więc czynnikiem prorozwojowym dla 
obszarów wiejskich i społeczności lokalnych.
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1. Wstęp

Wspólna Polityka Rolna w ramach systemu wspierania rolnictwa i obszarów wiej-
skich, opiera się na stopniowo zmienianych zasadach oraz regulacjach prawnych, 
które są stosowane w działalności modernizacyjnej w ramach Unii Europejskiej. 
Zasadniczą cechą WPR jest system dotacji, który zmierza do pomocy rolnikom 
w ich dążeniu do restrukturyzacji i modernizacji sektora rolnego (Gorton i Da-
vidova, 2004). Celem dotacji jest zapewnienie minimalnego poziomu produkcji, 
gwarantującego ludności UE wystarczającą ilość żywności oraz odpowiedni stan-
dard życia osób pracujących w rolnictwie (Sarris, Doucha i Mathijs, 1999). 

Od wielu lat Unia Europejska podkreślała znaczenie zrównoważonego rol-
nictwa oraz równomiernego rozwoju terenów wiejskich (Roljecić, Gruić i Sarić, 
2012). Pojęcie to zostało zdefiniowane jako rozwój, który zaspokaja potrzeby 
mieszkańców, z uwzględnianiem zdolności przyszłych pokoleń do zaspokajania 
ich potrzeb. Określenie zrównoważone rolnictwo odnosi się do przyjaznej relacji 
między rolnictwem a środowiskiem. Wymaga zarządzania surowcami natural-
nymi tj. ziemią i wodą, które zapewni korzyści z rolnictwa także dla przyszłych 
pokoleń. W szerszym znaczeniu, zrównoważenie odnosi się do ochrony krajo-
brazu, siedlisk, biodywersyfikacji oraz do ochrony jakości wody pitnej i powie-
trza (Swinnen, 2001). Wśród wielu poczynań podejmowanych w ramach polityki 
rolnej, istniała silna potrzeba wzmocnienia filara inwestycyjnego rolnictwa. Były 
to na ogół inwestycje kosztowne, amortyzujące się przez dłuższy okres, stano-
wiące istotne koszty funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Wsparcie z fundu-
szy europejskich tego procesu uznano za istotny składnik kształtowania obszarów 
wiejskich i środków podnoszących wydajność rolnictwa. Ponadto pomoc dla rol-
ników zmierzała do poprawy lub dywersyfikacji działalności rolniczej, promocji 
jakości produktów, ochrony środowiska oraz poprawy zdrowia i higieny zwierząt 
(Roljecić, Gruić i Sarić, 2012).

2.	 Problematyka, cele i zakres badań

Działanie typu modernizacja gospodarstw rolnych ma na celu wsparcie efektywności 
funkcjonowania sektora rolnego poprzez lepsze wykorzystanie czynników produkcji 
oraz wprowadzenie nowych technologii produkcji. Kolejne wyznaczone cele zmie-
rzają do poprawy jakości produkcji, dalsze różnicowanie działalności rolniczej, a tak-
że zharmonizowanie warunków produkcji rolnej z wymogami dotyczącymi ochrony 
środowiska naturalnego, higieny produkcji oraz warunków utrzymania zwierząt. 

W opracowaniu omówiono jeden typ operacji związany z modernizacją go-
spodarstw rolnych, który w programie rozwoju obszarów wiejskich wchodzi 
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w skład działania pod nazwą inwestycje w środki trwałe. Omawianemu typowi 
operacji nadano duże znaczenie poprzez przeznaczenie na ten cel 65,4% wszyst-
kich środków zawartych w działaniu inwestycje w środki trwałe i 18,5% w stosun-
ku do ogólnego budżetu PROW 2014-2020. 

Podstawowym celem opracowania było wykazanie stopnia realizacji operacji 
modernizacji gospodarstw rolnych, jaki został osiągnięty na koniec 2019 r. Ana-
liza dotyczyła głównie omówienia liczby złożonych wniosków w poszczególnych 
latach i województwach oraz liczby zawartych umów. Ponadto omówiono kwestie 
finansowanie omawianej operacji. Opracowanie o charakterze informacyjnym 
oparto na wielu dokumentach, w tym rozporządzeniach MRiRW, sprawozda-
niach rocznych Agencji, raportach i innych opracowaniach, które z uwagi na ich 
liczbę nie wskazano indywidualnie w przypisach do tekstu. 

3. Charakterystyka operacji

Operacja typu modernizacja gospodarstw rolnych stanowi w pewnym zakresie 
kontynuację działania pod tą samą nazwą w latach 2007-2013, lecz w nowym 
PROW zmienione zostały priorytety przyznawania płatności, wysokość i zakres 
pomocy oraz kryteria wyboru operacji. Podstawowym celem działania była po-
prawa wyników gospodarczych, ułatwienie restrukturyzacji i modernizacji gospo-
darstw rolnych, szczególnie z myślą o zwiększeniu uczestnictwa rolników w ryn-
ku i zróżnicowaniu produkcji rolniczej. Myślą przewodnią operacji była zmiana 
kierunku pomocy, polegająca generalnie rzecz biorąc na odejściu od pomocy 
przy zakupie maszyn rolniczych, na pomoc związaną z inwestycjami rolniczymi. 
Celem instrumentu wsparcia było zwiększenie rentowności i konkurencyjności 
gospodarstw, z położeniem nacisku na rozwój produkcji zwierzęcej. Dodatkowe 
operacje związane były z racjonalizacją technologii produkcji, wprowadzeniem 
innowacji, zmianą profilu produkcji, zwiększeniem skali produkcji, poprawą ja-
kości produkcji czy zwiększeniem wartości dodanej produktu (PROW, 2015). 

W ramach operacji typu modernizacja gospodarstw rolnych wprowadzono 
pojęcie obszary działania. W obszarze „A” pomoc dotyczyła inwestycji związa-
nych z rozwojem produkcji prosiąt, w obszarze „B” inwestycje dotyczyły rozwo-
ju produkcji mleka krowiego, natomiast w obszarze „C” pomoc związana była 
z rozwojem produkcji bydła mięsnego. Z kolei w obszarze „D” pomoc dotyczyła 
innych operacji związanych z racjonalizacją technologii produkcji, wprowadze-
niem innowacji, zmianą profilu produkcji, zwiększeniem skali produkcji, po-
prawą jakości produkcji lub zwiększeniem wartości dodanej produktu. Dopiero 
w 2019 r. wprowadzono dodatkowy obszar „E” związany z nawodnieniem w go-
spodarstwach. 
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O kolejności przysługiwania pomocy na operację decydowała suma punktów 
przyznanych w zależności od typu operacji i położenia na terenie określonego 
województwa. W odniesieniu do województwa przyznawane były dodatkowe 
punkty za operacje dotyczące budowy lub modernizacji budynków inwentar-
skich, członkostwo w grupie producentów rolnych lub organizacji producentów, 
przygotowanie do sprzedaży produktów rolnych wytwarzanych w gospodarstwie, 
itp. Specjalne preferencje obejmowały także młodych rolników (Rozporządzenie 
MRiRW, 2015). 

Beneficjentem działania mógł być rolnik prowadzący działalność rolniczą, 
grupa rolników lub spółka cywilna. Określono progi dostępu do działania w po-
staci wielkości ekonomicznej gospodarstwa, która wynosiła od 10 tys. euro do 200 
tys. euro. Maksymalna wysokość pomocy udzielonej beneficjentowi nie mogła 
przekroczyć 900 tys. zł w przypadku operacji realizowanej w ramach obszaru „A”, 
500 tys. zł – w przypadku operacji realizowanej w ramach obszarów od „B” do „D” 
oraz 200 tys. zł w przypadku budowy lub modernizacji budynków inwentarskich. 

Pomoc przyznawana była w formie refundacji części kosztów kwalifikowal-
nych, do których zaliczano koszty związane z budową, przebudową lub remontem 
obiektów gospodarskich, zakupem nowych maszyn, urządzeń, lub elementów 
wyposażenia do produkcji rolnej, zakupem elementów infrastruktury technicz-
nej, która wpływała bezpośrednio na warunki prowadzenia działalności rolniczej. 

Nabory wniosków były zróżnicowane w zależności od określonego obszaru, 
przy czym dla obszaru „A”-„C” odbywały się w skali kraju, natomiast dla obszaru 
„D”, odrębnie dla każdego województwa. W tym ostatnim przypadku stosowano 
kryterium regionalne, uwzględniające cele instrumentu i zgłaszane przez urzędy 
marszałkowskie z uwzględnieniem potrzeb lokalnych. Preferowane były operacje, 
w wyniku realizacji których następowało zwiększenie liczebności stada lub ope-
racji przyczyniających się do osiągnięcia określonej wielkości stada. Kryterium 
wyboru dotyczyło również zwiększenia skali produkcji, co powinno wpłynąć na 
zwiększenie uczestnictwa w rynku a także zwiększenie rentowności i konkuren-
cyjności gospodarstw rolnych (Rozporządzenie MRiRW, 2015). 

Wzory wniosków przygotowane przez Agencję wymagały dużego zaanga-
żowania ze strony beneficjentów, głównie w zakresie jakości załączników i za-
świadczeń. Do wniosków o przyznanie pomocy należało przede wszystkim za-
łączyć biznesplan na elektronicznym nośniku danych, stanowiący podstawowy 
dokument do podjęcia dalszych poczynań. Ponadto dodatkowo należało złożyć 
projekt budowlany, umowy na dostawy produktów, dokumenty potwierdzające 
uczestnictwo podmiotu ubiegającego się o przyznanie pomocy w unijnym sys-
temie jakości czy też dokumenty potwierdzające członkostwo w grupie produ-
centów rolnych lub organizacji producentów. W ramach planu PROW 2014-2020 
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przewidziano zawarcie 42 tys. umów, przy czym liczba umów mogła ulec zmianie 
w zależności od poziomu wnioskowanej kwoty przypadającej na jeden wniosek. 

W PROW 2014-2020 w ramach zadania dzielonego między UE a kraje człon-
kowskie, ustalano wysokość płatności na poziomie 2 499,9 mln euro, w tym 
1 582,4 mln euro (63,63%) pochodzić miało z EFRROW oraz 917,5 mln euro 
(36,37%) z środków własnych. Wymagało to wniesienia wkładu własnego w wy-
sokości 40 186,5 mln zł, czyli w okresie dziesięciu lat realizacji działania oznaczało 
to przeznaczanie na cel corocznie 4 mld zł. 

4. Przebieg naboru i składania wniosków 

Celem realizowanego działania było zwiększenie rentowności i konkurencyjno-
ści gospodarstw rolnych poprzez popieranie rozwoju niektórych kierunków pro-
dukcji zwierzęcej, na dalszym planie pozostawiając kwestie zakupu materialnych 
środków produkcji, typu maszyny i narzędzia rolnicze.

Zaproponowane kierunki wsparcia związane zostały z próbą ukierunkowania 
pomocy na określone inwestycje, gdzie zaobserwowano największe potrzeby (np. 
budynki inwentarskie) oraz na określone branże takie jak trzoda chlewna czy by-
dło, w ramach których w ostatnich latach obserwowano spadek produkcji. 

Zasadniczy problem z realizacją działania związanego z modernizacją gospo-
darstw rolnych polegał na tym, że nie notowano zjawiska braku zainteresowania 
składania wniosków lub ich nieprofesjonalnego przygotowania, lecz wystąpiło 
duże zainteresowanie beneficjentów tym działaniem. Cechą pozytywną było, że 
harmonogramy naboru wniosków były publikowane z dużym wyprzedzeniem, 
pozwalając beneficjentom na złożenie aplikacji w odpowiednim terminie. Ponad-
to na stronie internetowej Agencji opublikowane były nie tylko wzory wniosków, 
ale także całe zestawy dokumentów aplikacyjnych wraz z instrukcjami obliczania 
kosztów. Minister rolnictwa korzystając z delegacji jaką dawała mu ustawa, okre-
sowo ustalał limity środków przypadających na województwa. 

Pierwszy nabór rozpisany w 2015 r. związany był z możliwością ubiegania 
się o pomoc na operacje dotyczące rozwoju produkcji prosiąt, mleka krowiego 
i bydła mięsnego, który nie cieszył się dużym zainteresowaniem ze strony benefi-
cjentów (2,5 tys. wniosków). Dopiero drugi nabór rozpisany w następnym roku, 
obejmujący także obszar „D”, spowodował napływ 30,5 tys. wniosków. Podobna 
sytuacja wystąpiła w 2017 r., podczas gdy prezes Agencji ogłosił nabór na trzy 
pierwsze obszary. W odpowiedzi beneficjenci złożyli tylko 1,5 tys. wniosków, 
przy prawie zerowym poziomie zawartych umów (2 umowy). W kolejnym roku 
(2018) wrócono do naboru z obszaru „D”, co przejawiło się wzrostem zaintere-
sowania ze strony beneficjentów. W 2019 r. ogłoszono nabór na obszary „A”, „B”, 
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„C”, który skutkował złożeniem 2,5 tys. wniosków a ponadto pojawił się nowy ob-
szar „E” związany z nawodnieniem w gospodarstwach, podczas którego złożono 
622 wniosków związanych z tą operacją (tabela 1). 

W omawianym okresie ogłoszono siedem naborów wniosków, w tym tylko dwa 
dotyczące naborów związanych z obszarem „D”, które przyniosły rezultat w postaci 
52,4 tys. złożonych wniosków, które stanowiły 89,1% ogółu złożonych wniosków. 

Tabela 1 
Liczba złożonych wniosków i zawartych umów na operacje typu 

modernizacja gospodarstw rolnych

Źródło: System Informacji Zarządczej ARiMR.

W ciągu omawianych pięciu lat (2015-2019) w skali kraju beneficjenci złożyli 
58,9 tys. wniosków, które w pełni spełniały kryteria dostępu do tego działania. 
Spośród nich tylko z 28,9 tys. (49,0%) rolników podpisano stosowne umowy, 
oznaczające uzyskanie dostępu do środków wsparcia finansowego. 

Województwo

2015 2016 2017 2018 2019 Łącznie 2015-2019

Liczba 
złożonych 
wniosków

Liczba 
zawartych 

umów

Liczba 
złożonych 
wniosków

Liczba 
zawartych 

umów

Liczba 
złożonych 
wniosków

Liczba 
zawartych 

umów

Liczba 
złożonych 
wniosków

Liczba 
zawartych 

umów

Liczba 
złożonych 
wniosków

Liczba 
zawartych 

umów

Liczba 
złożonych 
wniosków

Liczba 
zawartych 

umów

Dolnośląskie 24 6 1120 641 21 0 825 50 604 35 2025 1301

Kujawsko- 
pomorskie 112 68 2548 1022 97 2 1457 85 1215 522 4736 2392

Lubelskie 74 22 2976 1408 58 0 2357 87 1699 96 5561 3216

Lubuskie 45 13 534 236 46 0 407 9 290 67 1099 548

Łódzkie 116 46 2023 1173 91 0 1795 177 1130 177 4202 2526

Małopolskie 19 12 974 569 16 0 744 20 609 32 1785 1210

Mazowieckie 504 214 6269 1538 237 0 3596 45 1882 318 10924 3679

Opolskie 33 10 760 393 24 0 680 14 504 35 1532 921

Podkarpackie 28 16 666 449 18 0 554 50 337 24 1290 852

Podlaskie 539 341 2413 985 380 0 1892 247 1241 322 5546 2814

Pomorskie 110 53 1142 474 54 0 909 63 605 109 2324 1195

Śląskie 48 26 509 312 33 0 477 4 319 32 1099 661

Świętokrzyskie 25 12 1377 635 26 0 1029 35 714 42 2499 1396

Warmińsko- 
mazurskie 205 132 1617 719 129 0 1342 44 956 126 3419 1851

Wielkopolskie 538 216 4635 1319 243 0 3058 61 1641 478 8952 3237

Zachodnio- 
pomorskie 31 8 960 456 38 0 807 36 573 90 1895 1073

Ogółem 2471 1195 30523 12329 1511 2 21929 1027 14319 2505 58888 28872
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W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jakie obszary działania wybrali bene-
ficjenci, dokonano analizy tego zjawiska w oparciu o sprawozdania Agencji. Oka-
zuje się, że większość stanowiły inwestycje związane z racjonalizacją technologii 
produkcji w gospodarstwach (86,1%). Najmniejszym zainteresowaniem cieszyły 
się operacje w obszarze rozwoju produkcji prosiąt (obszar „A”), które ukształto-
wały się na poziomie 1,4%. To zainteresowanie spadało w miarę poszerzania się 
obszarów występowania stref związanych z afrykańskim pomorem świń (ASF). 
Nieco większym zainteresowaniem cieszyły się operacje związane z rozwojem 
produkcji mleka (9,6%) (tabela 2). 

Tabela 2
Struktura zakończonych inwestycji (operacji) na podstawie zrealizowanych 

umów związanych z modernizacją gospodarstw rolnych

Rok Razem

w tym

Rozwój 
rozwoju 
prosiąt

(%)

Rozwój 
produkcji 

mleka 
krowiego

(%)

Rozwój 
produkcji 

bydła 
mięsnego 

(%)
Racjonalizacja 

technologii 
produkcji 

(%)

2015/2016 2827 131 4,7 862 30,5 268 9,4 1566 55,4

2017 13526 183 1,4 1019 7,5 340 2,5 11984 88,6

2018 7108 70 0,9 594 8,4 139 2,0 6305 88,7

2019 11607 116 1,0 938 8,1 223 1,9 10330 89,0

Ogółem 35068 500 1,4 3413 9,6 970 2,8 30185 86,1

Źródło: Sprawozdania z działalności ARiMR za wymienione lata.

Spośród wszystkich zakończonych operacji 2,9 tys. dotyczyło realizacji ope-
racji przez młodych rolników. Największą część wspieranych gospodarstw sta-
nowiły gospodarstwa o powierzchni 20–50 ha (46,7% wspartych gospodarstw), 
50–100 ha (20,4%) oraz 10–20 ha (19,6%). Natomiast pod względem wielkości 
ekonomicznej (SO), najczęściej pomoc była przyznawana gospodarstwom od 25 
tys. do 50 tys. euro (29,6%), zaś na drugim miejscu znalazły się gospodarstwa od 
50 tys. do 75 tys. euro (20,7%) (Sprawozdanie ARiMR, 2019).

5. Finansowanie operacji i stan zrealizowanych płatności 

W budżecie PROW na lata 2014-2020 zaplanowano wydatki związane z moderni-
zacją gospodarstw rolnych na poziomie 2 499,9 mln euro (11 047,4 mln zł), przy 
czym realizacja operacji rozpoczęła się z rocznym opóźnieniem (2015), zaś zakoń-
czenie działania określono na połowę 2013 r. Minister rolnictwa działając w opar-
ciu o umocowanie ustawowe ogłosił wysokość limitów środków przypadających 
na określone lata i na poszczególne województwa. W 2016 r. w pierwszej wersji 
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wysokość określono na poziomie 364,6 mln euro, po nowelizacji rozporządzenia 
wysokość wzrosła do 583,4 mln euro. W kolejnych rozporządzeniach MRiRW 
określono wysokość limitów na lata 2018-2020 w pierwszej wersji na poziomie 
609,3 mln euro, zaś po nowelizacji w wysokości 755,1 mln euro. Tak więc do koń-
ca 2020 r. postawiono do dyspozycji Agencji 1 338,5 mln euro, co stanowiło 53,5% 
ogólnego limitu przeznaczonego na ten cel. 

W pierwszym roku realizacji operacji (2015) złożono 2 472 wniosków na kwo-
tę 960,3 mln zł. W omawianym okresie nie zrealizowano żadnej płatności, bo-
wiem występował krótki przedział czasowy między faktem złożenia wniosku, jego 
akceptacją a terminem wypłaty wnioskowanej kwoty. Wnioski o wsparcie należa-
ło składać w oddziałach regionalnych Agencji, a nie w biurach powiatowych. Od-
dział Agencji w okresie ośmiu miesięcy wzywał beneficjenta do zawarcia umowy. 
Natomiast środki finansowe z tytułu pomocy były wypłacane dopiero po zrealizo-
waniu zobowiązania określonego w umowie lub jeśli zrealizował określony etap. 

W 2016 r. wpłynęło z kolei 33,0 tys. wniosków o przyznanie pomocy na kwotę 
6 950,1 mln zł, przy czym zawarto 2 827 umów na kwotę 711,7 mln zł. W rzeczy-
wistości wypłacono należności dla 63 beneficjentów na kwotę 10,4 mln zł.

W kolejnych latach, które przedstawiono w tabeli 3w sposób narastający, wy-
stępują istotne różnice między liczbą zawartych umów a liczbą beneficjentów, któ-
rym wypłacono należność. Przykładowo w 2019 r. zawarto 28,9 tys. umów, zaś 
tylko 14,1 tys. beneficjentów (48,8%) wypłacono należności. Na podobnie niskim 
poziomie stały kwoty zrealizowanych płatności (43,7%).

Tabela 3
Liczba zawartych umów i zrealizowanych płatności operacji 

modernizacja gospodarstw rolnych

Rok
Liczba 

zawartych 
umów

Kwoty 
zawartych 

umów (w mln zł) 

Liczba 
beneficjentów 
otrzymujących 

należność 

Kwoty 
wypłaconych 

środków 
(w mln zł)

Procent do 
ogólnego 
budżetu 

2017 10 699 2 102 3 008 447 4,2

2018 14 533 3 100 9 387 1 531 14,4

2019 28 872 5 600 14 186 2 445 22,9

Źródło: Sprawozdania z działalności ARiMR za wymienione lata.

W pierwszym półroczu 2020 r. kończącym formalnie perspektywę finansową 
na lata 2014-2020, nie zanotowano istotnego postępu w realizacji operacji typu 
modernizacja gospodarstw rolnych, bowiem zrealizowano 3,1 mld płatności, co 
stanowi 29,2% w stosunku do planu i 52,9% w stosunku do wysokości limitów 
ustalonych przez ministra rolnictwa. 
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6. Uwagi końcowe 

Modernizacja gospodarstw rolnych skierowana została na materialne aspekty 
wspomagania rolnictwa, z intencją wprowadzenia zmian innowacyjnych. Głów-
nym celem była poprawa efektywności funkcjonowania sektora rolnego, wprowa-
dzenie nowych technologii, różnicowanie działalności rolniczej, a także poprawę 
warunków produkcji rolniczej. Preferencje dotyczyły głównie budownictwa in-
wentarskiego, którego brak uznano za czynnik hamujący wzrost produkcji zwie-
rzęcej. Wsparcie inwestycji miało przyczynić się do poprawy konkurencyjności 
i zwiększania rentowności gospodarstw a także wzrostu wartości dodanej o 10% 
w stosunku do stanu wyjściowego. 

Z przebiegu ogłaszanego naboru o składanie wniosków można wnioskować, że 
decydenci dążyli do skłonienia beneficjentów do ubiegania się o wsparcie na rzecz 
inwestycji w rozwój produkcji zwierzęcej, w mniejszym zaś zakresie na racjona-
lizację technologii produkcji. Celu tego nie udało się osiągnąć mimo dużej liczby 
ogłaszanych naborów związanych z inwestycjami w rozwój produkcji zwierzęcej, 
w porównaniu z racjonalizacją technologii produkcji. 

W świetle analizowanego materiału można stwierdzić, że pełne wykorzystanie 
środków wsparcia przewidzianych na modernizację gospodarstw rolnych, uza-
leżnione było od zmiany strategii w stosunku do przyjętych obszarów działania, 
z położeniem akcentu na obszar „D” i ewentualnie obszar „E”. Kolejnym wa-
runkiem wykorzystania wsparcia Wspólnoty jest pełne zabezpieczenie środków 
krajowych na poziomie ustalonym w umowie, w stosunku do środków EFROW. 
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TWORZENIE SIECI KONTAKTÓW I WSPÓŁPRACY 
USPRAWNIAJĄCYCH TRANSFER WIEDZY MIĘDZY NAUKĄ 
A PRAKTYKĄ ROLNICZĄ NA PRZYKŁADZIE 
I WARMIŃSKO-MAZURSKICH DNI POLA  

Małgorzata Micińska-Wąsik1

Abstrakt: Działalność upowszechnieniowa wojewódzkich ośrodków doradztwa rolniczego 
ma wieloletnie tradycje. Polega na przekazywaniu innowacji od źródeł ich powstania do 
miejsca zastosowania wraz z upowszechnieniem jej efektów. Powszechnie wykorzystywany-
mi upowszechnieniowymi metodami doradczymi są demonstracje rolnicze i pokazy. Celem 
artykułu jest przedstawienie spotkań polowych na demonstracjach rolniczych, z udziałem 
rolników, doradców rolniczych, naukowców, przedstawicieli instytucji i podmiotów wspie-
rających działalność rolników, przedstawicieli firm produkujących na potrzeby rolnictwa, 
jako przykładu działań podejmowanych przez Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa 
Rolniczego z siedzibą w Olsztynie, służących budowie płaszczyzny do rozwijania w prak-
tyce Systemu Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie (AKIS). I Warmińsko-Mazurskie Dni Pola 
pozwoliły poszerzyć grono odbiorców w procesie upowszechniania innowacji rolniczych. 
Obok indywidualnego doradztwa świadczonego na rzecz rolników – właścicieli demonstra-
cji, szkoleń praktycznych na bazie prowadzonych demonstracji oraz podsumowania wyni-
ków demonstracji, stanowiły dodatkową formę przekazu innowacji metodą demonstracji.

Słowa kluczowe:	 transfer wiedzy, upowszechnianie innowacji, System Wiedzy 
i Innowacji w Rolnictwie (AKIS), Sieć na rzecz innowacji w rolnictwie 
i na obszarach wiejskich (SIR)

CREATING A NETWORK OF CONTACTS AND COOPERATION 
TO IMPROVE THE TRANSFER OF KNOWLEDGE BETWEEN 
SCIENCE AND AGRICULTURAL PRACTICE ON THE EXAMPLE 
OF THE 1ST WARMIA AND MAZURY FIELD DAYS

Małgorzata Micińska-Wąsik1

Abstract: The popularization activity of voivodeship agricultural advisory centers has a long 
tradition. It consists in transferring innovations from the sources of their creation to the place 

1 Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibą w Olsztynie (Warmińsko-Ma-
zurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego with its seat in Olsztyn) | e-mail: m.micinska-wasik@w-modr.pl 
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of application, along with the dissemination of its effects. Agricultural demonstrations and 
demonstrations are commonly used dissemination advisory methods. The aim of the article 
is to present field meetings at agricultural demonstrations, with the participation of farmers, 
agricultural advisors, scientists, representatives of institutions and entities supporting the 
activities of farmers, representatives of companies producing for agriculture, as an example 
of activities undertaken by the Warmia and Mazury Agricultural Advisory Center based in 
Olsztyn, to build a platform for the practical development of the Knowledge and Innovation 
System in Agriculture (AKIS). The 1st Warmia and Mazury Field Days allowed to expand 
the group of recipients in the process of disseminating agricultural innovations. Apart from 
individual counseling provided to farmers - owners of demonstrations, practical training on 
the basis of conducted demonstrations and summing up the results of demonstrations, they 
constituted an additional form of transferring innovation by means of demonstration.

Keywords:  knowledge transfer, dissemination of innovation, the Knowledge and 
           Innovation System in Agriculture (AKIS), Network for innovation 
           in agriculture and rural areas (SIR) 

1.	 Wstęp

Celem artykułu jest przedstawienie spotkań polowych na demonstracjach rolni-
czych, z udziałem rolników, doradców rolniczych, naukowców, przedstawicieli 
instytucji i podmiotów wspierających działalność rolników oraz przedstawicie-
li firm produkujących na potrzeby rolnictwa, jako przykładu działań podejmo-
wanych przez Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibą 
w Olsztynie (WMODR), służących budowie płaszczyzny do rozwijania w prakty-
ce Systemu Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie (AKIS)2.

Publiczne doradztwo rolnicze dąży do zmian w kierunku przejścia z rolnictwa 
materiałochłonnego do opartego na wiedzy i nowoczesnych technologiach. Rol-
nictwo oparte na wiedzy jest celem AKIS. O wiedzy społeczeństwa nie decydu-
je wyłącznie poziom wykształcenia, ale również nauka przez całe życie. Dlatego 
publiczne doradztwo rolnicze, poza systemem oświaty i szkolnictwem wyższym, 
odgrywa ważną rolę w kształceniu kadr dla rolnictwa. Doradztwo uczestniczy 
w  wymianie wiedzy i innowacji3 realizując różnorodne metody doradcze, np.: 

2 AKIS funkcjonuje w każdym kraju członkowskim Unii Europejskiej, jednak nie ma sforma-
lizowanego charakteru i jest niejednorodny. Różnice w systemach wynikają, m.in. z obowiązują-
cego w danym kraju porządku prawno-organizacyjnego, znaczenia rolnictwa w gospodarce kraju, 
poziomu wdrożonych innowacyjnych rozwiązań. AKIS definiowany jest jako „sieć instytutów ba-
dawczych, ośrodków doradztwa, szkół rolniczych i pozostałych organizacji pozarządowych, zaan-
gażowanych w pomoc rolnikom w podnoszeniu innowacyjności ich gospodarstw i rozwiązywaniu 
nowych problemów gospodarczych [za:] B. Wawrzyniak, 2019.

3 „Innowacje – zastosowanie lub wprowadzenie nowych lub ulepszonych produktów, procesów 
(technologii), metod organizacji lub marketingu poprzez praktyczne wykorzystanie” [Program Roz-
woju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (2014), s. 75].
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demonstracje, pokazy, szkolenia, wystawy, targi, konkursy, olimpiady, doradztwo 
indywidualne, doradztwo grupowe. Jak każdy system, także i AKIS, złożony jest 
z kilku elementów. Potrzebne są mocne więzi między partnerami systemu, aby 
można było zrealizować jego cel. Głównymi partnerami w AKIS są: rolnicy, do-
radztwo rolnicze, badania i rozwój, polityka rolna, podmioty skupujące i sprzeda-
jące produkty rolne, podmioty zaopatrujące w środki do produkcji. W I Warmiń-
sko-Mazurskich Dniach Pola udział wzięli przedstawiciele wszystkich wymienio-
nych grup. W wydarzeniu uczestniczyło blisko 600 osób, a ich opinie wskazują 
jednoznacznie na potrzebę tego rodzaju spotkań i pozytywną ocenę wyboru for-
my przekazu jaką jest teoria – praktyka – wymiana doświadczeń. 

I Warmińsko-Mazurskie Dni Pola były wydarzeniem towarzyszącym Krajo-
wym Dniom Pola 2021 odbywającym się w Minikowie, pod hasłem „Europejski 
Zielony Ład na polach w Polsce”. Krajowe Dni Pola były miejscem prezentacji 
instytucji, organizacji i firm oferujących rolnikom nowe technologie, nowocze-
sne rozwiązania techniczne i organizacyjne w zakresie produkcji roślinnej. Za-
łożeniem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest, aby Krajowe Dni Pola były 
wydarzeniem cyklicznym organizowanym przez kolejne wojewódzkie ośrodki 
doradztwa rolniczego. 

2.	 Sieciowanie partnerów

Warmińsko-mazurskie wydarzenia polowe zrealizowane zostały w ramach Sieci 
na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR)4. Sieć umożliwia 
jednostkom doradztwa rolniczego, w sposób kompleksowy i administracyjnie 
ujednolicony, realizację zadania polegającego na tworzeniu przestrzeni dla spo-
tkania się nauki z praktyką rolniczą. Dzięki wzajemnym kontaktom możliwe jest 
zapoznanie się z dobrymi praktykami w zakresie innowacyjnych rozwiązań pro-
blemów i przygotowanie się do wyzwań stojących przez rolnictwem. 

SIR jest w WMODR ważną strukturą dającą podstawę konkretnym wydarze-
niom organizowanym z udziałem rolników i innych mieszkańców obszarów wiej-
skich, wydarzeń, w których organizatorowi przyświeca cel jakim jest informo-
wanie, promowanie i wspieranie doradcze inicjatyw innowacyjnych dotyczących 
rolnictwa i wsi. Warto wskazać przykłady innych operacji doradczych5 realizowa-
nych przez WMODR w 2021 roku w ramach SIR, tj.:

	 BioTech 2.0 – celem operacji jest poszerzenie wiedzy oraz zaprezentowanie 
dobrych praktyk - wydajnych ekonomicznie, środowiskowo i społecznie – 

4 SIR jest instrumentem Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, finanso-
wanym z pomocy technicznej tego programu, wspiera innowacje w rolnictwie, produkcji żywności, 
leśnictwie i na obszarach wiejskich.

5 Szczegóły operacji znajdują się na stronie: https://www.wmodr.pl/informacje.
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w zakresie najnowszych technologii sektora rolniczego produktów wysokiej 
jakości, w tym ekologicznych;

	 Innowacje marketingowe w kreowaniu wizerunku marki lokalnej – celem 
operacji jest wzrost poziomu wiedzy na temat korzyści płynących z budo-
wania sieci kontaktów i zawiązywania partnerstw na rzecz wprowadzania 
innowacyjnych rozwiązań marketingowych w zakresie promocji i dystrybu-
cji produktów lokalnych na rzecz rozwoju krótkich łańcuchów dostaw;

	 Agrotronika i informatyzacja w mechanizacji rolnictwa – celem operacji 
jest zwiększenie wiedzy i umiejętności w zakresie diagnostyki, serwisu i na-
prawy najnowocześniejszych urządzeń rolniczych oraz zbudowanie sieci 
kontaktów potencjalnych pracowników z pracodawcami – producentami 
i dystrybutorami sprzętu rolniczego;

	 Lokalne Partnerstwa ds. Wody – celem operacji jest zacieśnienie współpracy 
między lokalnym społeczeństwem, instytucjami i urzędami na rzecz rozwią-
zywania problemów dotyczących planowania inwestycji i zarządzania wodą 
na obszarach wiejskich, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb rolnictwa.

Doradztwo rolnicze poszukuje elastycznych form upowszechniania wiedzy 
i wdrażania wyników badań naukowych. Powyższe inicjatywy doradcze stanowią 
odpowiedź na rzeczywiste potrzeby rolników. W procesie sieciowania partnerów 
na rzecz transferu wiedzy z nauki do praktyki rolniczej należy dbać także o zwrot-
ny przekaz informacji z praktyki do nauki tak, aby potrzeby rolników oddziały-
wały na zakres tematów badawczych.

3. Przebieg I Warmińsko-Mazurskich Dni Pola 

WMODR rokrocznie prowadzi ok. 100 demonstracji roślinnych. Demonstracje 
prowadzone są w ścisłej współpracy z rolnikami, na ich polach, z udziałem zaku-
pionego przez WMODR materiału siewnego. Celem prowadzenia demonstracji 
jest określenie wpływu doboru odmiany (rekomendowanej do uprawy w woje-
wództwie warmińsko-mazurskim), stanowiska oraz metod agrotechnicznych na 
plonowanie rośliny uprawnej. 

Do roku 2021 upowszechnianie innowacji przez doradców WMODR metodą 
demonstracji zawierało elementy takie jak: indywidualne doradztwo świadczone na 
rzecz rolnika – właściciela demonstracji, szkolenie praktyczne na bazie prowadzo-
nej demonstracji, mające na celu zapoznanie okolicznych rolników z obserwacjami 
i wnioskami z demonstracji oraz zbiorcze zestawienie wyników zakończonych de-
monstracji do wykorzystania przez zainteresowanych rolników i w codziennej pracy 
przez doradców. Zorganizowanie I Warmińsko-Mazurskich Dni Pola podyktowane 
było chęcią poszerzenia grona odbiorców w procesie upowszechniania innowacji 
rolniczych i stanowiło dodatkową formę przekazu innowacji metodą demonstracji.
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Dziewiętnaście spotkań polowych, podczas których naukowcy i doradcy rolni-
czy przeprowadzili, na bazie demonstracji roślinnych, praktyczne sesje z rolnika-
mi, odbyło się na przełomie czerwca i lipca 2021 roku. Uczestnicy I Warmińsko-
-Mazurskich Dni Pola lustrowali reprezentatywne dla danego powiatu (średnio 
3 poletka w powiecie) jednohektarowe poletka demonstracyjne zbóż ozimych i ja-
rych, rzepaku ozimego, kukurydzy oraz roślin bobowatych – łącznie 52 poletka, 
w 45 gminach, w 19 powiatach. 

Część teoretyczna spotkań, prowadzona przez naukowców Wydziału Rolnic-
twa i Leśnictwa Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie, zawierała 
najnowszą wiedzę na temat technologii uprawy w kontekście założeń Europej-
skiego Zielonego Ładu, w tym strategii „Od pola do stołu” oraz unijnej strategii 
na rzecz bioróżnorodności 2030. Zamiarem organizatora było zapoznanie uczest-
ników spotkań z możliwymi do podjęcia działaniami tak, aby mogli oni sprostać 
celom środowiskowym i klimatycznym, związanym z unijnym planem działań. 
Ochrona środowiska naturalnego i zachowanie różnorodności biologicznej oraz 
zapewnienie zdrowej, przystępnej cenowo i zrównoważonej żywności to aspiracja 
i wyzwanie dla unijnej polityki rolnej na następne lata. Charakterystyka części 
teoretycznej I Warmińsko-Mazurskich Dni Pola poczyniona przez samych na-
ukowców jest następująca:

–	 prof. dr hab. inż. Marek Marks, kierownik Katedry Agroekosystemów 
i Ogrodnictwa:

	 „Przedstawiałem zainteresowanym problematykę związaną z rolnictwem 
precyzyjnym jako narzędziem optymalizacji technologii uprawy zbóż oraz 
możliwościami uproszczeń w agrotechnice zbóż. Zaprezentowałem również 
zagadnienia związane z uprawą roślin bobowatych, roślin pastewnych i zbóż 
paszowych w Polsce. Podkreślałem znaczenie płodozmianu w uprawie zbóż 
jako podstawowego, beznakładowego czynnika agrotechnicznego odpowie-
dzialnego za sprawność, ciągłość i odtwarzalność potencjału plonotwórczego 
agroekosystemów. Zainteresowanie budziły założenia Europejskiego Zielone-
go Ładu ograniczające ilość stosowanych środków ochrony roślin i nawozów 
syntetycznych. Rolników interesowały skutki tych ograniczeń oraz sposoby ra-
dzenia sobie z agrofagami z użyciem metodami nie chemicznych”.

–	 dr hab. inż. Bogumił Rychcik, adiunkt w Katedrze Agroekosystemów 
i Ogrodnictwa: 

	 „W moich prezentacjach przedstawiłem stan aktualny i perspektywy uprawy 
kukurydzy w Polsce, podkreślając jej duże znaczenie dla chowu bydła mlecz-
nego. Ciekawym dla rolników okazał się temat związany z produkcją i impor-
tem niemodyfikowanej genetycznie poekstrakcyjnej śruty sojowej”.
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–	 dr inż. Kinga Treder, specjalista w Katedrze Agroekosystemów i Ogrodnic-
twa:

	 „Przedstawiłam uczestnikom zagadnienia związane z diagnostyką chwastów 
w uprawach zbóż zwracając uwagę, że prawidłowe rozpoznawanie gatunków 
roślin towarzyszących uprawom pozwala na wybranie odpowiednich metod 
regulacji zachwaszczenia. Oznaczanie roślin co do gatunku wymaga wiedzy 
z zakresu ich budowy morfologicznej i biologii. Pojawianie się nowych gatun-
ków towarzyszących uprawom, jak np. zaślazu pospolitego w buraku cukro-
wym i kukurydzy czy gorczycznika pospolitego w rzepaku, wymaga ciągłego 
uzupełniania wiedzy z zakresu diagnostyki chwastów”.

–	 mgr inż. Mateusz Sokólski, asystent w Katedrze Agrotechnologii i Agrobiz-
nesu:

	 „Omówione zostały szczegółowo najważniejsze zagadnienia związane, m.in.: 
z uprawą roli, doborem odmian, terminem i ilością wysiewu, regulacją za-
chwaszczenia, regulacją wzrostu, wiosennym nawożeniem azotem i ochroną 
fungicydową. Obserwując reakcje rolników i ich pytania wskazać należy, że 
największe zainteresowanie budziły kwestie związane z problemem wylega-
nia, który niestety od kilku lat corocznie występuje na polach w naszym re-
gionie. Z tego powodu padało dużo pytań dotyczących elementów technolo-
gii, poprzez modyfikację których możemy to ryzyko zdecydowanie obniżyć 
(termin siewu, ilość wysiewu, wiosenne nawożenie azotem, termin regulacji 
wzrostu). W związku z tym, że w naszym województwie dużym problemem 
stają się uciążliwe chwasty jednoliścienne (m.in. miotła zbożowa, wyczyniec 
polny, stokłosy), dużym zainteresowaniem cieszyły się również kwestie zwią-
zane z regulacją zachwaszczenia”.

Część praktyczną spotkań prowadzili doradcy WMODR przy dużym udziale 
rolników, w gospodarstwach których prowadzone są demonstracje. Ta część dała 
możliwość bezpośredniej wymiany doświadczeń w warunkach lokalnych, czy-
li zbliżonych do występujących w gospodarstwach rolnych uczestników. Dobór 
odmian rekomendowanych do uprawy w województwie warmińsko-mazurskim, 
zimotrwałość, podatność na choroby, obok zasad integrowanej ochrony roślin, sta-
nowiły główne tematy rozmów podczas tej części spotkań. Szczególna rola dorad-
ców WMODR polega na kształceniu rolników w zakresie zasad i metod integrowa-
nej ochrony roślin. Od wielu lat pracownicy WMODR prowadzą monitoring i sy-
gnalizację agrofagów upowszechniając wiedzę o istotnym znaczeniu tego elementu 
integrowanej ochrony roślin w minimalizowaniu ryzyka wystąpienia szkód oraz 
wyeliminowaniu niezasadnego użycia środków ochrony roślin. Opinie rolników 
uczestniczących w I Warmińsko-Mazurskich Dniach Pola są następujące:
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–	 Daniel Malicki, gm. Świątki:
	 „Wszystko co jest „zobaczone”, a nie tylko przeczytane i widziane w internecie, 

na żywo wygląda całkiem inaczej więc uważam, że to jest bardzo dobra ini-
cjatywa.”

–	 Dariusz Kołek, gm. Orneta:
	 „Warto korzystać z takich spotkań, seminariów organizowanych przez Ośro-

dek, bo możemy się tutaj spotkać z rolnikami, wymienić doświadczenia, obej-
rzeć, porównać, podyskutować.”

–	 Adrian Andrusewicz, gm. Markusy:
	 „Chciałem podkreślić, że współpraca z ODR się opłaca, dostajemy materiał 

kwalifikowany, z którego produkujemy najwyższej jakości zboża”, Karol An-
drusewicz, gm. Markusy: „Zawsze możemy liczyć na pomoc”.

4. Podsumowanie

Celem nadrzędnym spotkań polowych w ramach I Warmińsko-Mazurskich Dni 
Pola było tworzenie sieci kontaktów i współpracy usprawniających transfer wie-
dzy między nauką a praktyką rolniczą. Założono również, że pozyskana podczas 
wydarzenia wiedza oraz możliwość wymiany doświadczeń, pomogą rolnikom 
podejmować właściwe decyzje dotyczące prowadzonej produkcji roślinnej. Ra-
cjonalne decyzje mogą bowiem wpłynąć pozytywnie na opłacalność produkcji, 
a wysoka opłacalność przełożyć się na osiągnięcie przewagi konkurencyjnej. 

W ocenie organizatora, uwzględniającej zdanie uczestników I Warmińsko-
-Mazurskich Dni Pola, wydarzenie było oczekiwanym, osiągnęło postawiony cel i 
będzie kontynuowane w latach następnych.
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Rodowód związków i zrzeszeń branżowych w rolnictwie sięga okresu sprzed I  wojny 
światowej. Możliwości zrzeszania się rolników powstały dopiero po uwolnieniu chłopów 
od pańszczyzny, które było zróżnicowane w czasie, w poszczególnych zaborach. Ruch 
społeczny chłopów odnotowano najpierw w byłym zaborze pruskim, gdzie uwłaszcze-
nie chłopów rozpoczęło się najwcześniej (od 1807 r.). Powstały warunki pozwalające na 
wyłanianie organizacji rolniczych i kształtowanie ruchu społecznego rolników. Zapocząt-
kowane procesy zmian miały miejsce w kolejnych zaborach, w tym w byłym zaborze au-
striackim od 1848 r. i w byłym zaborze rosyjskim od 1864 r. Powstające organizacje miały 
na celu obronę grupowych interesów zawodowych rolników, którzy w ramach kształtują-
cego się rynku rolnego przegrywali konkurencję z większymi obszarowo gospodarstwami 
rolnymi. Przykładowo, w modelu pruskim, działalność była skoncentrowana głównie na 
aspektach społeczno-kulturalnych i oświatowych. Natomiast w zaborze austriackim uwa-
gę koncentrowano na działalności oświatowo-instruktorskiej w połączeniu z działalnością 
gospodarczą, w tym głównie handlową. W okresie międzywojennym samorządowy ruch 
producentów rolnych przybrał bardziej specjalistyczny (branżowy) charakter, polegający 
na tym, że grupował rolników, którzy zainteresowani byli określonym profilem produkcji. 
Model stowarzyszeń i związków branżowych z lat międzywojennych można w zasadzie 
uznać za pierwowzór organizacji rolniczych funkcjonujących w okresie po II wojnie świa-
towej. Integralną częścią składową omawianych związków były służby rolne, które gru-
powano w tzw. „instruktoriatach”. W okresie międzywojennym dużo wysiłku pochłonęły 
zabiegi wokół unifikacji ruchu branżowego wyrosłego pod różnymi zaborami. Powstawa-
ły specyficzne zrzeszenia rolnicze, właściwe dla danego regionu, w którym zespajali swoje 
wysiłki producenci w celu udzielenia sobie wzajemnej pomocy i przekazywania zdoby-
tych doświadczeń. 

W 1932 r. ukazało się rozporządzenie Prezydenta RP - Prawo o stowarzyszeniach, po-
przez które regulowano prawny byt stowarzyszeń, jako dobrowolnych zrzeszeń o celach 
niezarobkowych. 
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SOLIDARNOŚĆ WIEJSKA W OBRONIE  
DORADZTWA ROLNICZEGO 

Częścią ruchu w obrębie Solidarności była Solidarność Wiejska (Chłopska), która 
zapoczątkowała swoją działalność w 1980 r. Formalna legalizacja związku nastąpiła po 
zawarciu porozumień rzeszowsko-ustrzyckich w 1981 r.1 W trakcie negocjacji dążono do 
zagwarantowania nienaruszalności własności chłopskiej i wolności w obrocie ziemią, 
zrównania praw rolników indywidualnych z prawami gospodarstw państwowych, zrównania 
praw socjalnych mieszkańców wsi i miast, korzystnych zmian w oświacie na wsi oraz uznania 
praw religijnych.  

Wśród nieco zapomnianych postulatów było - po raz pierwszy wyartykułowanie przez 
związek zawodowy rolników - propozycji doskonalenia działalności służby rolnej i doradczej. 
Motywem tej decyzji było oczekiwanie uzyskania większej pomocy ze strony służby rolnej 
(doradczej), wobec pogarszającej się sytuacji gospodarstw indywidualnych w stosunku do 
sektora państwowego i spółdzielczego w rolnictwie. Występowały duże dysproporcje w 
dostępie do kredytów rolniczych oraz dotacji a zwłaszcza do podstawowych środków 
produkcji. Omawiany okres był ważnym czasem zmian w podziale administracyjnym kraju, 
polegających na wyłonieniu urzędów gmin (1973), a następnie z powstaniem 49 województw 
(1975). Temu procesowi towarzyszyły zmiany w funkcjonowaniu gminnej służby rolnej, przy 
równocześnie powstających wojewódzkich ośrodkach postępu rolniczego (WOPR). Powstał 
chaos organizacyjny i administracyjny, który odbił się negatywnie na możliwości udzielania 
pomocy rolnikom, którzy borykali się z wieloma problemami związanymi z rynkami rolnymi, 
cenami, ubezpieczeniami, dostępem do maszyn i narzędzi rolniczych, nawozów mineralnych 
itp. Jednostki administracyjne zainteresowane były własnymi, wewnętrznymi sprawami 
reorganizacyjnymi i obsadzaniem stanowisk, aniżeli udzielaniu wsparcia rolnikom.  

W tym klimacie zrodził się pomysł przedstawienia przez solidarność wiejską czterech 
wariantów udoskonalenia pracy i działalności służby rolnej i doradczej: 

Wariant I – proponowano w nim rozdzielenie funkcji doradczych od 
administracyjno-decyzyjnych poprzez utworzenie w ramach gminy dwóch zespołów:  

a) zespołu rolnictwa, gospodarki żywnościowej i leśnictwa, realizującego zadania 
tylko administracyjno-organizacyjne,  
                                            
119 lutego 1981 r. w Rzeszowie podpisano porozumienie między strajkującymi rolnikami a władzami PRL; 
dzień później podobne podpisano w Ustrzykach Dolnych. 
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Początki ruchu związków i zrzeszeń branżowychw Polsce po II wojnie

Współczesną kartę dziejów społeczno-zawodowego ruchu branżowego rolników 
indywidualnych otworzyła nowa polityka rolna zapoczątkowana na przełomie 
1956/57 r. Po zerwaniu z polityką przyspieszonej kolektywizacji, doszło do reak-
tywowania kółek rolniczych i ich związków. Powstanie samorządnych organiza-
cji rolniczych po okresie ograniczeń w tym zakresie, spotkało się z pozytywnym 
przyjęciem przez środowisko wiejskie. Nie czekając na regulacje prawne, rolni-
cy oddolnie i samorzutnie przystąpili do organizacji nowych instytucji, biorąc 
przykład ze wzorów międzywojennych. Potwierdzeniem tego zainteresowania 
było powstanie dużej liczby zrzeszeń, w których zarówno do kółek rolniczych, 
jak i  związków branżowych przystąpiło bardzo dużo rolników. W omawianym 
okresie mamy do czynienia z obowiązkowymi dostawami zbóż, mleka i mięsa, 
które okazały się bardzo dolegliwym obciążeniem gospodarstw rolnych. Niskie 
ceny produktów rolnych i obowiązkowe dostawy realizowane według stawek 
ustalanych centralnie, były przyczyną wzmożonego zainteresowania producen-
tów rolnych przebiegiem skupu i realizacji zobowiązań. Powyższe problemy były 
pierwszym celem działań związków i zrzeszeń branżowych. Potem poszerzyły one 
swoje zainteresowania na czynności natury agrotechnicznej i zootechnicznej czy 
też organizacyjno-kontrolnej (np. w punktach skupu). Działalność samorządowa 
była spinana ogniwami organizacyjnymi różnego szczebla (wiejskie, rejonowe, 
powiatowe, wojewódzkie) oraz wzmocniona pracownikami etatowymi służb rol-
nych (doradcami). 

Na przełomie lat 1973/74 zrzeszenia hodowców i producentów rolnych zaczęły 
dostrzegać korzyści płynące z większej integracji ze związkami kółek rolniczych. 
Zjawisko powyższe dotyczyło wybranych służb branżowych, które przeszły formal-
nie do administracji kółkowej. Dalsze zmiany zanotowano po 1975 r. (likwidacja 
powiatów), co pociągnęło za sobą zanik jednego, ale istotnego ogniwa ruchu samo-
rządu rolniczego. Proces tworzenia nowych województw i struktur tego szczebla 
przyczynił się do dezintegracji środowiska, bowiem działacze stracili płaszczyznę, 
na której najczęściej się spotykali. Wzrost liczby województw do 49 spowodował 
utratę oparcia w strukturach powiatowych, które dotychczas spełniały swoją rolę 
i były akceptowane przez rolników (koszty dojazdów, odległości, itp.). 

Tym niemniej związki i zrzeszenia branżowe nie rezygnowały z przynależ-
nych im cech samorządowych, a nawet autonomicznych, które przejawiały się 
w postaci przyjęcia różnych uchwał i wniosków. Te dążenia oddolne spotkały się 
z przychylnym przyjęciem władz politycznych. W lutym 1981 r. Rada Ministrów 
podjęła uchwałę nr 31 w sprawie zapewnienia warunków działalności dla związków 
i zrzeszeń oraz włączenia ich do ogólnego systemu oddziaływania na rozwój rol-
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nictwa indywidualnego. Duży nacisk położono na współdziałanie związków bran-
żowych z przedsiębiorstwami przemysłu rolno-spożywczego, w celu kształtowania 
właściwych warunków produkcyjnych. W uchwale Rady Ministrów z 1981 r. mówi 
się o obowiązku zasięgania opinii zrzeszeń i związków branżowych na wszystkich 
szczeblach administracji państwowej a zwłaszcza w sprawach dotyczących organi-
zacji i planowania produkcji rolniczej, warunków skupu produktów rolnych, sposo-
bu rozdysponowania środków produkcji, udzielania pomocy kredytowej, itp.

W istniejącym wówczas sposobie skupu artykułów rolnych, organizacje bran-
żowe odgrywały ważną rolę w systemie kontraktacji produktów rolnych. Uzyskały 
również uprawnienia do prowadzenia niektórych prac hodowlanych, uczestni-
czenia przy ocenie użytkowości zwierząt gospodarskich i sposobów organizacji 
kontroli społecznej. Działalność zrzeszeń i związków branżowych z uwagi na ich 
odmienny charakter była mocno zróżnicowana. Wynikało to ze specyfiki po-
szczególnych branż. W związku z tym funkcje związków i zrzeszeń branżowych 
można usystematyzować następująco:

	 organizowanie i prowadzenie szkoleń specjalistycznych wśród hodowców 
producentów, doszkalanie członków społecznych komisji kontroli i kadry 
etatowej służby branżowej,

	 przeprowadzanie pokazów, demonstracji, wystaw i kursów hodowlano-pro-
dukcyjnych oraz organizowanie wycieczek fachowych,

	 organizowanie społecznych kontroli na punktach odbioru surowców, pracy 
komisji hodowlanych i lustracyjnych, ocena prawidłowości w realizowaniu 
różnych form wdrażania postępu biologicznego i technicznego, udział w ko-
misyjnym likwidowaniu szkód losowych oraz przy rozdziale deficytowych 
czy limitowanych środków produkcji,

	 organizowanie doradztwa i pomocy agro- i zootechnicznej oraz hodowlanej, 
	 organizowanie usług o dużym stopniu specjalizacji, upowszechnianie w za-

grodach chłopskich wstępnego przetwórstwa surowców, wspieranie inicja-
tyw racjonalizatorskich,

	 opiniowanie problemów hodowlano-produkcyjnych, np. warunków opła-
calności produkcji rolniczej, skupu i kontraktacji, funkcjonowania jedno-
stek obsługujących rolnictwo,

	 prowadzenie działalności agitacyjnej i wydawniczej. 
Cechą charakterystyczną powstających związków było wyłanianie dużej liczby 

organizacji, które zajmowały się wąsko pojmowaną specjalizacją branżową, jak na 
przykład plantatorów wikliny, chmielu, ziół lub hodowców drobnego inwentarza. 
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Tabela 1
Członkowie i służby rolne zrzeszeń i związków branżowych 

w rolnictwie (1980)

Wyszczególnienie

Liczba 
sekcji 

związków 
branżowych 

Liczba 
członków 
związków 

branżowych 
(w tys.)

Służby branżowe wg wykształcenia
Rejony 

działania 
w przeliczeniu 
na 1 doradcę

Ogółem 
zatrud- 
nionych

 Wyższe Średnie 
i niższe 

Liczba (%) Liczba (%)

Związek Plantatorów 
Roślin Okopowych 11055 337,3 363 141 38,8 222 61,2 7 gmin

Związek Plantatorów 
Roślin Oleistych 3320 54,8 55 28 50,9 27 49,1 14 gmin

Zrzeszenie Plantatorów 
Roślin Włóknistych 2525 57,7 72 29 40,3 43 59,7 14 gmin

Zrzeszenie Plantatorów 
Wikliny 68 1,5 14 6 42,8 8 57,2 3 woj..

Zrzeszenie Plantatorów 
Chmielu 128 2,1 10 4 40,0 6 60,0 14 gmin

Zrzeszenie Producentów 
Roślin Zielarskich 601 20,2 21 8 38,0 13 62,0 17 gmin

Zrzeszenie Producentów 
Tytoniu 3611 129,5 72 24 33,3 48 66,7 21 gmin

Zrzeszenie Producentów 
Trzody Chlewnej 6120 98,9 358 143 39,9 215 60,1 6 gmin

Zrzeszenie Hodowców 
Owiec 1160 18,2 347 139 40,0 208 60,0 8 gmin

Zrzeszenie Hodowców 
i Producentów Bydła 490 17,1 387 290 74,9 97 25,1  6 gmin

Polski Związek 
Hodowców Koni 621 17,6 52 44 84,6 8 15,4 3 woj..

Zrzeszenie Hodowców 
i Producentów Drobiu 1130 32,2 122 61 50,0 61 50,0 33 gmin

Polski Związek Hodowców 
Drobnego Inwentarza × 14,1 50 48 90,0 5 10,0 ×

Polski Związek 
Pszczelarski 1538 86,7 101 31 30,7 70 69,3 49 gmin

Zrzeszenie Producentów 
Ryb 110 1,9 58 46 79,3 12 20,7 3 woj..

Razem 32477 889,8 2082 1041 50,0 1043 50.0 ×

Źródło: Opracowanie własne.

W 1980 r. w 15 działających w naszym kraju związkach i zrzeszeniach bran-
żowych skupionych było 889,8 tys. członków, wywodzących się z różnych warstw 
i wielkości gospodarstw rodzinnych. W produkcji roślinnej działały między in-
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nymi organizacje jak Związek Plantatorów Roślin Okopowych (337,3 tys. człon-
ków), Związek Plantatorów Tytoniu (129,5 tys.), Związek Plantatorów Roślin 
Oleistych (54,8 tys.), Zrzeszenie Plantatorów Roślin Włóknistych (57,7 tys.), 
Związek Zielarski (20,2 tys.), Związek Plantatorów Wikliny (1,5 tys.) czy Związek 
Plantatorów Chmielu (2,1 tys.). Także hodowcy i producenci zwierząt gospodar-
skich posiadali swoje stowarzyszenia w tym między innymi: Zrzeszenie Produ-
centów Bydła (17,1  tys.), Zrzeszenie Producentów Trzody Chlewnej (98,9 tys.), 
Polski Związek Pszczelarski (107 tys.), Zrzeszenie Hodowców Owiec (18,2 tys.), 
Zrzeszenie Hodowców i Producentów Drobiu (32,2 tys.). Podstawowymi ogniwa-
mi organizacyjnymi zrzeszeń były wiejskie, gminne lub rejonowe sekcje bądź koła 
hodowców, plantatorów i producentów. Z kolei w województwach działały zarządy 
wojewódzkie, względnie okręgowe, które obejmowały obszar odpowiadający zasię-
gowi działania zakładów i przedsiębiorstw właściwego przemysłu przetwórczego. 
W związkach i zrzeszeniach o małej liczbie członków, zarządom głównym podpo-
rządkowane były bezpośrednio sekcje lub koła skupiające hodowców lub producen-
tów nawet z całego województwa (np. związek chmielarski, producentów ryb). Jako 
zasadę przyjęto, że zarządy główne miały swoje siedziby w Warszawie, a pozostałe, 
jak: tytoniowy i chmielarski w Lublinie czy wikliniarski w Poznaniu. 

Związki i zrzeszenia branżowe, które skupiały w swoich szeregach około 2 mln 
członków, zatrudniały na etatach 2,3 tys. osób, w tym 85% były to etaty specja-
listów. Około 8% pracowników zaangażowanych było na szczeblu centralnym, 
pozostali w zarządach wojewódzkich, okręgowych czy rejonowych. Podstawowa 
więc działalność tych organizacji rolniczych opierała się na pracy szerokiego ak-
tywu społecznego, skupionego wokół organów samorządowych związków (za-
rządów). Wielu rolników działało w komisjach, społecznych ogniwach kontroli, 
lustracji i ocen oraz likwidacji szkód losowych, rad porozumień branżowych, itp. 

Otwarta formuła związków i zrzeszeń branżowych powodowała, że jeden rol-
nik - producent rolny mógł należeć do kilku różnych organizacji rolniczych. Bio-
rąc pod uwagę liczbę gospodarstw indywidualnych (2,8 mln) oraz liczbę człon-
ków związków branżowych (0,9 mln), pośrednio można by wnosić o wysokiej 
przynależności organizacyjnej. W rzeczywistości bardziej aktywni i świadomi 
rolnicy należeli do kilku związków z zakresu produkcji roślinnej oraz kilku z za-
kresu produkcji zwierzęcej. Z drugiej strony była poważna grupa rolników, którzy 
nie wykazywali żadnego zainteresowania przynależnością do tych ważnych ogniw 
ruchu branżowego rolników indywidualnych. 

Służby związków i zrzeszeń branżowych koncentrowały swoją działalność na 
realizacji następujących zadań:

	 obrona interesów zawodowych i reprezentowanie plantatorów (kontrahen-
tów) wobec władz, instytucji państwowych, politycznych i społecznych,
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	 obsługa i organizacja pracy sekcji, organów samorządowych oraz realizacja 
uchwał i decyzji władz związku lub zrzeszenia,

	 doradztwo oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych producentów po-
przez organizowanie szkoleń specjalistycznych, kursów, pogadanek, lekto-
ratów itp.,

	 wdrażanie i upowszechnianie nowych technologii i metod produkcji oraz 
postępu w poszczególnych branżach poprzez organizowanie demonstracji, 
pokazów, konkursów, wystaw, wycieczek itp.,

	 organizowanie różnych form kontroli społecznej,
	 ustalanie potrzeb oraz dokonywanie zaopatrzenia producentów w podsta-

wowe środki produkcji,
	 zapewnienie właściwego odbioru produktów rolnych oraz zaopatrzenie 

w środki wynikające z umów kontraktacyjnych.

Nowy etap rozwoju związków i zrzeszeń branżowych

Formalno-prawne umocnienie kółek rolniczych i zrzeszeń branżowych znajduje-
my dopiero w 1982 r. poprzez przyjęcie ustawy o społeczno-zawodowych organi-
zacjach rolników. Za organizacje rolnicze uznano:

1. kółka rolnicze, 
2. koła gospodyń wiejskich, 
3. rolnicze zrzeszenia branżowe,
4. związki rolników, kółek i organizacji rolniczych, 
5. związki rolniczych zrzeszeń branżowych.
Zgodnie z ustawą rolnicy indywidualni i członkowie ich rodzin mogą zrze-

szać się dobrowolnie, w społeczno-zawodowych organizacjach pełniących funk-
cje obrony interesów zawodowych rolników. Przyjęto, że organizacje reprezentują 
potrzeby oraz bronią zawodowych i społecznych interesów rolników. Po drugie 
określono, że działają na rzecz rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych 
oraz wzrostu ich produkcji. Po trzecie dążą do zapewnienia opłacalności produk-
cji rolniczej i należytego wyposażenia rolnictwa w środki produkcji. Po czwarte 
troszczą się o wysoką rangę zawodu rolnika, a także o poprawę warunków życia 
i pracy ludności wiejskiej oraz działają na rzecz postępu gospodarczego, społecz-
nego, socjalnego oraz kulturalnego i oświatowego wsi. 

Wśród ważnych postanowień było stwierdzenie, że społeczno-zawodowe 
organizacje rolników są niezależne od organów administracji państwowej oraz 
państwowych i społecznych jednostek organizacyjnych. Działają poprzez ustalo-
ne w uchwalanych przez siebie statutach i wybierane w sposób demokratyczny 
organach. Określają w sposób samodzielny, w ramach obowiązujących przepisów 
prawa, jaki jest ich zakres i przyjęte formy działalności. Tak więc jedną z form 
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organizowania się rolników obok kółek rolniczych oraz kół gospodyń wiejskich, 
były związki branżowe, które zrzeszały wyspecjalizowane w określonej bądź po-
krewnej gałęzi produkcji roślinnej lub zwierzęcej producentów rolnych.

Współczesne ustawodawstwo o społeczno-zawodowych 
organizacjach rolniczych

W 2019 r. ukazało się obwieszczenie Marszałka Sejmu RP w sprawie ogłoszenia 
jednolitego tekstu ustawy o społeczno-zawodowych organizacjach rolników. Spo-
śród występujących 5 organizacji rolniczych wykreślono pozycję koła gospodyń 
wiejskich, które doczekały się odrębnej regulacji prawnej w postaci ustawy z 2018 
r. Zgodnie z nową ustawą, koła gospodyń wiejskich podlegają obowiązkowi wpisu 
do Krajowego Rejestru Kół Gospodyń Wiejskich, prowadzonego przez Agencję 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Koła gospodyń, które uzyskały wpis 
do nowego rejestru ARiMR, nabywają osobowość prawną, tj. otrzymują podobny 
status stowarzyszenia i mogą ubiegać się o dotacje z różnych źródeł. 

W ustawie z 2019 r. stwierdzono, że organizacje rolników, reprezentują potrze-
by oraz interesy zawodowe i społeczne rolników indywidualnych, a więc uczest-
niczą w: 

1.	kształtowaniu i realizacji polityki rolnej i społecznej, 
2.	ustalaniu poziomu i zasad kształtowania cen na środki produkcji rolniczej 

i usług dla rolnictwa, 
3.	ustalaniu warunków kontraktacji oraz cen skupu i sprzedaży produktów 

rolnych, 
4.	ustalaniu zasad i warunków kooperacji w rolnictwie; 
5.	opracowywaniu planów społeczno-gospodarczych w części dotyczącej wsi 

i rolnictwa, 
6.	sprawowaniu społecznej kontroli nad funkcjonowaniem jednostek organi-

zacyjnych obsługujących rolnictwo i mieszkańców wsi. 
Organem łączącym rozproszone związki branżowe uczyniono Krajowy Zwią-

zek Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych, którego zakres działania określa 
statut. W nowej rzeczywistości społeczno-gospodarczej nastąpiła konsolida-
cja zrzeszeń branżowych, zwłaszcza po przystąpieniu Polski do Unii Europej-
skiej. Pojawiły się nowe zrzeszenia, przyjęto nowe statuty, dokonano aktualizacji 
członkostwa, zweryfikowano cele i zadania stojące przed związkami i nadano im 
nowy wymiar organizacyjny. W wykazie związków branżowych znajduje się oko-
ło 40 pozycji, gdzie obok tradycyjnie pojmowanych zrzeszeń pojawiły się nowe, 
przedtem nie występujące, jak przykładowo związki związane z biopaliwami, 
biomasą czy hodowlą strusi. Ponadto w wykazie związków branżowych znajdują 
się związki zawodowe rolników, związki młodzieży wiejskiej, krajowa rada spół-
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dzielcza, itp., które w niniejszej analizie pominięto. Terenem działania rolniczego 
zrzeszenia branżowego może być jedna bądź więcej wsi, teren gminy (miasta) lub 
większej liczby gmin (miast) danego województwa, jedno województwo albo wię-
cej województw. Krajowe związki rolniczych zrzeszeń branżowych mogą zrzeszać 
się w Krajowym Związku Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych. 

Struktura federacyjna Krajowego Związku opiera się na 49 oddziałach woje-
wódzkich i regionalnych oraz na 107 tys. związków gminnych. Liczba członków 
zrzeszonych w kółkach rolniczych wynosi 1 106, tys., w tym 857,0 tys. członkiń 
KGW (77,5%). Obecnie funkcjonuje 22,5 tys. kółek rolniczych oraz 25,8 tys. kół 
gospodyń wiejskich. Kółka rolnicze tradycyjnie stanowią bazę, na podstawie któ-
rej organizowane są zrzeszenia i związki branżowe. Każdy producent może nale-
żeć do jednego lub kilku związków branżowych, w zależności od zainteresowań 
i prowadzonej specjalizacji. 

Tabela 2
Wykaz związków branżowych, federacji, towarzystw 

i branżowych izb rolniczych

Związki branżowe 
związane z produkcją 

roślinną

Związki branżowe 
związane z produkcją 

zwierzęcą

Towarzystwa 
i federacje branżowe

Branżowe 
izby rolnicze

Krajowe Zrzeszenie 
Producentów Rzepaku

Polski Związek Hodowców 
i Producentów Trzody 
Chlewnej

Krajowy Związek Rolników, 
Kółek i Organizacji 
Rolniczych

Polska Izba Mleka

Polski Związek 
Producentów Roślin 
Zbożowych

Polski Związek Hodowców 
i Producentów Zwierząt 
Futerkowych

Federacja Branżowych 
Związków Producentów 
Rolnych

Krajowa Izba Producentów 
Drobiu i Pasz

Związek Sadowników 
Rzeczypospolitej Polskiej

Polski Związek Hodowców 
i Producentów Bydła 
Mięsnego

Polska Federacja 
Producentów Żywności Polska Izba Lnu i Konopi

Polski Związek 
Producentów Kukurydzy

Polski Związek 
Hodowców Strusi

Krajowa Federacja 
Producentów Zbóż Polska Izba Biomasy

Krajowy Związek 
Plantatorów Buraka 
Cukrowego

Polski Związek 
Hodowców Koni

Polska Federacja 
Hodowców Bydła 
I Producentów Mleka

Krajowa Izba Biopaliw

Związek Producentów Ryb Polskie Towarzystwo 
Rybackie Izba Zbożowo-Paszowa

Polski Związek 
Pszczelarski

Towarzystwo Promocji Ryb 
„Pan Karp”

Krajowa Rada Drobiarstwa 
– Izba Gospodarcza

Polska Izba Produktu 
Regionalnego i Lokalnego

Źródło: Opracowanie własne.

W celu uzyskania większej przejrzystości podzielono wszystkie związki na 
cztery grupy. W grupie związanej z produkcją roślinną znajdują się cztery związ-
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ki, w tym występują zrzeszenia związane z najważniejszymi obszarami upraw, tj. 
zbóż, rzepaku, buraków cukrowych i upraw sadowniczych. Bardziej rozbudowane 
okazały się związki związane z produkcją zwierzęcą. Obok największych produ-
centów i hodowców związanych z bydłem i trzodą chlewną, występują producenci 
o mniejszym znaczeniu gospodarczym, w sensie znaczenia na rynku rolnym i wo-
lumenu dostarczanego surowca, jak hodowcy koni, producenci zwierząt futerko-
wych, strusi, ryb i pszczół. 

Federacja i towarzystwa grupują rozproszone zrzeszenia i związki branżowe 
w większe układy organizacyjne, pozwalające na wyrażanie swojego stanowiska 
lub poglądu wobec władztw państwowych czy samorządowych oraz wpływanie 
na kształtowanie wspólnej polityki rolnej. Przykładowo Federacja Branżowych 
Związków Producentów Rolnych zrzesza 27 wiodących związków branżowych. 
Z kolei celem utworzenia Krajowej Federacji Producentów Zbóż było dążenie do 
wspólnego podejmowania działań konsolidujących i aktywizujących członków tej 
organizacji i innych podmiotów branżowo-rolniczych zajmujących się produkcją 
zbóż, a także kształtowania podstawowych założeń polityki gospodarczej. 

Polska Federacja Producentów Żywności powołana została w celu zapewnienia 
efektywnego współudziału podmiotów gospodarczych w tworzeniu prawnych, 
organizacyjnych i ekonomicznych warunków rozwoju sektora żywnościowego. 
Członkami PFPŻ są wiodące firmy i organizacje związane z szeroko rozumianym 
rynkiem żywności w Polsce. 

Nieco inny charakter mają izby. Przykładowo Izba Zbożowo-Paszowa jest or-
ganizacją branżową funkcjonującą od 1997 r. w oparciu o ustawę o izbach go-
spodarczych (z 1989 r.). Do izby należy około 60 firm członkowskich z sektorów 
produkcji pasz, przemysłu olejarskiego, młynarstwa i przechowalnictwa zbóż oraz 
firm z krajowego i międzynarodowego obrotu zbożami i paszami. Polska Izba Mle-
ka utworzona została w 2008 r. z inicjatywy spółdzielni i zakładów mleczarskich 
oraz firm współpracujących z mleczarstwem. Izba zrzesza największych w Polsce 
producentów i przetwórców mleka, a także wytwórców opakowań mleczarskich. 

Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego jest organizacją zrzeszającą 
producentów, którzy wspólnie z administracją rządową i samorządową, tworzą 
system dla produktów tradycyjnych regionalnych i lokalnych. Przy organiza-
cji Izby brano wzory wypracowane w krajach Unii Europejskiej. W państwach 
Wspólnoty systemy jakości i ochrony produktów regionalnych charakteryzowały 
się długoletnią tradycją i zawsze były tworzone oddolnie. Ważność Izby docenił 
Minister Rolnictwa i decyzją z 2007 r. uznał system „Jakość Tradycja” za pierwszy 
krajowy system jakości żywności. System jest notyfikowany przez KE w Brukse-
li, a jego uczestnicy mogą korzystać ze środków Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich.
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Uwagi końcowe

Związki i zrzeszenia branżowe w rolnictwie jako dobrowolne, niezależne i sa-
morządowe organizacje stanowią płaszczyznę nie tylko artykułowania swoich 
potrzeb i oczekiwań, ale także płaszczyznę do szkolenia, dyskusji i wymiany po-
glądów. Ustawa o społeczno-zawodowych organizacjach rolników daje duży mar-
gines swobody, ponieważ nie ingeruje w treść statutu, nie narzuca struktury orga-
nizacyjnej, nie wskazuje organów ani ich kompetencji, warunków podejmowania 
i ważności uchwał organów. Producenci rolni doceniają ważność tych organizacji, 
który demonstrują poprzez aktywny udział w pracy organów przedstawicielskich 
i uczestnictwo w pracy sekcji, kół i związków. 

Dalszy rozwój związków i zrzeszeń branżowych w rolnictwie uzależniony jest 
od kierunków zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich oraz od przyjętych 
ustaleń wspólnej polityki rolnej. Występująca tendencja do koncentracji ziemi 
i kapitału oznacza, że zmierzamy do wyłonienia z jednej strony towarowych go-
spodarstw rolnych typu farmerskiego, z drugiej zaś strony do pozostania na ubo-
czu gospodarstw „siedliskowych”, jako miejsca zamieszkania, bez podejmowania 
produkcji z myślą o rynku. 

Kierunki rozwoju związków branżowych w rolnictwie należy rozpatrywać 
w świetle zmian w strukturze produkcji rolniczej. Według danych GUS z 2019 r. 
dominującą pozycję w powierzchni zasiewów zajmowały zboża (73,1%). W gru-
pie zbóż na znaczeniu nabierała kukurydza (5,9%). Rośliny oleiste będące w kręgu 
zainteresowania związku producentów rzepaku zajmowały powierzchnie 8,2%, zaś 
powierzchnia uprawy buraków cukrowych stanowiła 2,2%. Jeszcze większe zmiany 
notujemy w zakresie produkcji zwierzęcej, polegające na stopniowym przechodze-
niu z chowu rodzinnego na chów przemysłowy, który polega na skupieniu bardzo 
dużej liczby zwierząt na małej powierzchni oraz na wykorzystaniu nowoczesnej 
technologii w ich żywieniu i utrzymaniu. Drobni producenci będą stopniowo tracić 
na znaczeniu, zaś chów będzie przybierał charakter przyzagrodowy. 
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OGÓLNOPOLSKI KONKURS DORADCA ROKU – II EDYCJA 

Agnieszka Nowicka-Czerny, Kacper Mytko
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie 
Oddział w Poznaniu

W roku 2021 odbyła się II edycja Ogólnopolskie-
go Konkursu Doradca Roku. Organizatorem kon-
kursu jest Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwi-
nowie we współpracy z Ministerstwem Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi.

Głównymi celami konkursu są m.in. popularyzacja osiągnięć doradców rolni-
czych i promowanie doradztwa. Wydarzenie to pozwala docenić pracę doradców 
rolniczych jako osób, które na co dzień współpracują z rolnikami, wspierając ich 
swoją wiedzą i umiejętnościami, ułatwiając dostęp do najbardziej aktualnych in-
formacji i pomagając w rozwiązywaniu problemów związanych z prowadzeniem 
gospodarstwa.

Konkurs skierowany jest do doradców rolniczych oraz doradców rolnośrodo-
wiskowych PROW 2014-2020 wpisanych na listę prowadzoną przez Dyrektora 
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.

W tegorocznej edycji konkursu udział wzięło 11 Ośrodków Doradztwa Rolni-
czego, które wyłoniły na etapie wojewódzkim trzech najlepszych doradców. Do-
radcy, którzy zajęli pierwsze miejsce w etapie wojewódzkim zostali zakwalifiko-
wani do etapu krajowego konkursu.

O wyborze najlepszego doradcy zadecydowała Kapituła Konkursowa na 
podstawie kryteriów oceny, zgodnie z Regulaminem konkursu, tj. łącznej liczby 
punktów oraz liczby faktycznie wykonanych przez doradców zadań w ostatnim 
roku kalendarzowym. 

W dniu 18 listopada 2021 roku odbyła się finałowa gala wręczenia nagród 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, którą poprowadziła Pani Magdalena 
Maciejewska – Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju MRiRW. Nagrody, 
dyplomy oraz statuetki wręczyły Pani Anna Gembicka – Sekretarz Stanu MRiRW 
oraz Pani Katarzyna Boczek – Z-ca dyrektora CDR w Brwinowie.

– Największym atutem każdej organizacji są tworzący ją ludzie. Ludzie, czy-
li w tym przypadku doradcy rolniczy: wykształceni, doświadczeni profesjonaliści, 
angażujący się w rozwój gospodarstw swoich klientów i działający dla ich dobra 
– powiedziała wiceminister wręczając nagrody najlepszym doradcom rolniczym 
2021 roku.
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Wiceminister Anna Gembicka zwróciła również uwagę na rosnącą rolę do-
radztwa w związku z wyzwaniami, przed którymi staje współczesne rolnictwo. 
Podkreśliła, że zadania doradców stale się rozszerzają i ewoluują.

– Doradcy muszą ustawicznie podnosić swoją wiedzę i umiejętności, aby być 
wsparciem dla rolników również w nowych obszarach, takich jak gospodarowanie 
w warunkach suszy, zmniejszanie emisji gazów cieplarnianych, czy prowadzenie 
zrównoważonej produkcji – podkreśliła wiceminister A. Gembicka.

Na zdjęciu: od lewej: Magdalena Maciejewska – Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwo-
ju MRiRW, Katarzyna Boczek – Z-ca dyrektora CDR w Brwinowie, Anna Gembicka – Se-
kretarz Stanu w MRiRW, laureaci konkursu: Stefan Wacław – Opolski Ośrodek Doradztwa 
Rolniczego w Łosiowie, Monika Miniewska – Dolnośląski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 
we Wrocławiu, Łukasz Kuleczka – Wielkopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Pozna-
niu (Fot. zbiory własne CDR O/Poznań).

Zwycięzcą II edycji konkursu Doradca Roku został pan Stefan Wacław 
z  Opolskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Łosiowie. Swoją „przygodę” 
z doradztwem rozpoczął w 2008 roku w Powiatowym Zespole Doradztwa Rol-
niczego w Krapkowicach. Od 2015 roku pełni również funkcję kierownika. Pra-
cuje w dziale Ekonomiki i Zarządzania Gospodarstwem Rolnym. Zajmuje się do-
radztwem w ujęciu technologicznym, a także pozyskiwaniem funduszy unijnych 
i krajowych oraz działalnością szkoleniową, prowadzeniem rachunkowości rolnej 
FADN, oraz pracą w komisjach szacujących starty w wyniku klęsk żywiołowych. 
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Poza działalnością doradczą pan Stefan promuje producentów rolnych i firmy 
z branży AGRO oraz samorządy lokalne poprzez zgłaszanie ich do konkursów 
organizowanych przez instytucje rolnicze. Zgłaszani rolnicy, firmy i samorządy 
zdobywały czołowe miejsca w województwie i na szczeblu krajowym.

II miejsce zajął pan Łukasz Kuleczka doradca rolniczy z Wielkopolskiego ODR 
w Poznaniu. Na co dzień pracuje w Powiatowym Zespole Doradztwa Rolniczego 
nr 2 w Sielinku. Pan Łukasz prowadzi również własne gospodarstwo, gdzie wy-
korzystuje wiedzę przekazaną przez rodziców. Praca, którą wykonuje jest zbieżna 
z jego zainteresowaniami i pozwala na ciągły rozwój. Wykonuje zadania doradcy 
rolniczego, prowadzi wymaganą w gospodarstwach dokumentacje, ma stały kon-
takt z rolnikami, którym udziela pomocy w formie porad. Prowadzi również po-
kazy, demonstracje i szkolenia, organizuje konferencje i współorganizuje Dni Pola 
oraz Wielkopolskie Targi Rolnicze. W niektórych gospodarstwach prowadzi także 
rachunkowość rolną. Bardzo dużą część jego pracy zajmuje gospodarstwo demon-
stracyjne w Sielinku. Prowadzone są tam liczne kolekcje odmian wielu roślin rolni-
czych, a także poletka z różnymi kombinacjami nawozowymi czy też technologiami 
ochrony roślin. Pan Łukasz bierze również czynny udział w projektach międzynaro-
dowych takich jak: SmartAgriiHubs, eDWIN, Demeter czy Agrobofood Open Call.

III miejsce zajęła pani Monika Miniewska z Dolnośląskiego ODR w Wrocławiu. 
Pracuje w Dziale Ekologii i Ochrony Środowiska na stanowisku głównego specjalisty. 
Posiada uprawnienia doradcy rolnego, rolnośrodowiskowego oraz eksperta przyrod-
niczego. Ukończyła również studia podyplomowe w zakresie Integrowanej Ochrony 
Roślin w Integrowanej i Ekologicznej Produkcji Roślinnej. Praca którą wykonuje jest 
związana z jej zainteresowaniami jakimi są szeroko pojęta ochroną przyrody oraz 
ochroną środowiska. W swojej pracy szuka rozwiązań łączących rozwój gospodarstw 
z poszanowaniem wartości przyrodniczych. Jest autorem i współautorem wielu pro-
jektów realizowanych w Dziale Ekologii i Ochrony Środowiska. Głównym celem jaki 
przyświeca Pani Monice jest kształtowanie wśród rolników i mieszkańców obsza-
rów wiejskich świadomości ekologicznej, poprawa stanu środowiska przyrodniczego 
Dolnego Śląska oraz ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

W trakcie trwania uroczystości zaprezentowano film, ukazujący pracę dorad-
ców – laureatów konkursu.

Szczegółowa informacja o wynikach konkursu została zamieszczona na stro-
nie internetowej Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (www.cdr.gov.pl).

Składamy gratulacje zwycięzcom II edycji Ogólnopolskiego Konkursu 
Doradca Roku oraz wszystkim laureatom etapu wojewódzkiego.

Zapraszamy do udziału w kolejnej edycji konkursu.
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„Produkcyjny i przyrodniczy aspekt użytkowania łąk i pastwisk w gospo-
darstwach ekologicznych”  
Wydawca: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddział w Poznaniu, 
Poznań 2021.

Publikacja dotyka ważnych zagadnień ekologicznego gospodarowania na trwałych 
użytkach zielonych, przedstawiając roślinność użytków zielonych, nawożenie, wap-
nowanie, zbiór i konserwację pasz. Uzupełnieniem zagadnienia roślinności na łą-
kach jest rozdział poświęcony właściwej identyfikacji i ochronie cennych siedlisk 
łąkowych poprzez ich użytkowanie, które pozwoli zachować strukturę roślinności 
runi łąkowej i pastwiskowej. Jaki negatywny wpływ mają takie zabiegi jak podsiew, 
przeoranie, intensywne koszenie i wypas. Klamrą te dwa zagadnienia spina wskaza-
nie kierunków dofinansowania na trwałych użytkach zielonych.Serdecznie zapra-
szamy do zapoznania się z materiałami konferencyjnymi.

„Racjonalne nawadnianie roślin sadowniczych” 
Wydawca: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Brwinów 2021.

Polska ma jeden z najgorszych bilansów wodnych w Europie. Powodem takiej 
sytuacji są małe opady roczne (średnio ok. 650 mm), wysoka ewapotranspiracja* 
(450 mm) i mały udział dopływu rzecznego spoza granic kraju (13%). Ograniczo-
ne zasoby wodne mogą w przyszłości stanowić barierę rozwoju gospodarczego 
kraju oraz negatywnie wpływać na stan środowiska i jakość życia społeczeństwa. 
Dostępność wody jest jednym z ważniejszych czynników określających możliwość 
rozwoju gospodarczego. Przy obecnie panujących tendencjach, wraz ze wzrostem 
populacji, zwiększa się zapotrzebowanie na wodę. Wynika to nie tylko z poprawy 
jakości życia i wzrostu uprzemysłowienia, ale także z intensyfikacji rolnictwa, któ-
re w wielu rejonach świata jest głównym konsumentem wody. Z powodu znacz-
nego zwiększenia powierzchni upraw nawadnianych w latach 1960 - 2000 zużycie 
wody na świecie wzrosło dwukrotnie. Także w skali naszej gospodarki rolnictwo 
jest znaczącym konsumentem wody.

Pełne teksty publikacji dostępne są na stronie: www.cdr.gov.pl 
w zakładce Najnowsze publikacje.
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ARTYKUŁY Numer Strona

IRENA AUGUSTYŃSKA, MAGDALENA CZUŁOWSKA: Efektywność 
produkcji wybranych zbóż w Polsce w latach 2018-2020

1 5

BARBARA CHMIELEWSKA: Kierunki aktywności Kół Gospodyń 
Wiejskich na przykładzie województwa mazowieckiego

1 23

DAMIAN GAWROŃSKI: Ograniczenie skutków suszy w uprawach 
poprzez stosowanie kwasów humusowych i biohumusu

2 48

ANNA J. PARZONKO, KRYSTYNA KRZYŻANOWSKA: Analiza 
operacji „E-sieciowanie” zrealizowanej przez brokerów Sieci 
na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich

4 7

ROMAN SASS: Wielkość ekonomiczna gospodarstw rolnych w Polsce 
a ich efektywność w latach 2004-2018

2 31

ILONA ŚWIERCZYŃSKA: Ocena skuteczności działania wybranych 
fungicydów w ochronie podstawy źdźbła pszenicy ozimej

3 20

BARBARA STACHOWIAK, HENRYK RATAJKIEWICZ: Możliwość 
wykorzystania szczepów gatunku Bacillus circulans w ochronie 
roślin przed szarą pleśnią i fuzariozą

3 30

JUSTYNA STROJEK, JAGODA ZMYŚLONA, ARKADIUSZ SADOWSKI: 
Ceny i sprzedaż nieruchomości rolnych niezabudowanych 
w Polsce w latach 2009-2019

3 5

BOGDAN M. WAWRZYNIAK: Stopień wykorzystania instrumentów 
wsparcia w ramach działania rozwój gospodarstw i działalności 
rolniczej PROW 2014-2020 

1 40

BOGDAN M. WAWRZYNIAK: Doradztwo rolnicze w Polsce w latach 
1918-2020

2 5

ANDRZEJ PIOTR WIATRAK: Regionalne inteligentne specjalizacje 
jako narzędzie rozwoju obszaru

4 23

AGNIESZKA ZAWADZKA, JOANNA KOBUS-CISOWSKA, BARBARA 
STACHOWIAK: Bioaktywne metabolity gryki (Fagopyrum Mill.)

1 58

SŁAWOMIR ZAWISZA, PAWEŁ JERZYKOWSKI: Pojęcie i charaktery-
styka krajobrazu obszarów wiejskich i wsi podmiejskich

4 42
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INFORMACJE Numer Strona

DOMINIK BOREK, ELŻBIETA WYRWICZ: Agroturystyka jako miej-
sce realizacji Polskiego Bonu Turystycznego – aspekty prawne

2 70
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WSKAZÓWKI  DLA  AUTORÓW

W kwartalniku „Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” publikowane są oryginalne 
i przeglądowe prace naukowe m. in. z zakresu metodyki i organizacji doradztwa 
rolniczego, funkcjonowania agrobiznesu, rozwoju obszarów wiejskich, ekono-
miki i organizacji gospodarstw rolnych, ekonomicznych aspektów nowoczesnych 
technologii produkcji, ochrony środowiska przed zagrożeniami z produkcji rol-
niczej, polityki agrarnej, oświaty rolniczej oraz współpracy doradztwa z  nauką 
w  wymienionych obszarach. W „Zagadnieniach Doradztwa Rolniczego” pub-
likowane są również:

•	 informacje o pracy doradczej i życiu instytucji doradczych;
•	 informacje o sympozjach, seminariach i innych formach oświatowych z za-

kresu doradztwa i dla doradców;
•	 recenzje i omówienia prac związanych z doradztwem rolniczym oraz obsza-

rami wiejskimi i agrobiznesem;
•	 przeglądy czasopism krajowych i zagranicznych, ukazujące dorobek w wy-

żej wymienionych dziedzinach;
•	 inne informacje w wymienionych dziedzinach. 

WYMAGANIA OGÓLNE ORAZ PRZYGOTOWANIE ARTYKUŁU

1.	 Treść artykułu złożona w formacie B5, czcionką 12 pkt, w interlinii standardo-
wej pojedynczej.

2.	 Artykuły nadesłane do czasopisma nie powinny przekraczać 40 tys. znaków ze 
spacjami i przypisami oraz z tabelami, diagramami, wykresami i zdjęciami.

3.	 Praca powinna zostać napisana za pomocą edytora Microsoft Word 2003 
(i wersje nowsze), dodatkowo podgląd artykułu w wersji oryginalnej w pliku 
PDF.

4.	 Rysunki, tabele, wykresy, grafika, zdjęcia zamieszczone w pliku zasadniczym 
artykułu powinny zostać załączone DODATKOWO w oddzielnych plikach 
w formatach programów źródłowych, w których zostały wykonane, z możli-
wością edycji oraz w formacie PDF, zdjęcia w formacie grafiki bitmapowej JPG 
lub TIF.

5.	 Tytuły grafik oraz ich treść, a także ich podpisy i legendy muszą być podane 
w języku polskim, a numery zapisane kolejno cyframi arabskimi.

6.	 Do nadsyłanego artykułu należy dołączyć abstrakt w języku polskim oraz an-
gielskim, słowa kluczowe w języku polskim oraz angielskim, treść podzieloną 
na rozdziały wraz ze wstępem oraz wnioskami lub podsumowaniem, pełne afi-
liacje (nazwa, adres instytucji autora), e-mail i telefon oraz numer ORCID. 
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7.	 Przypisy nadawane automatycznie – jeżeli w tekście umieszcza się numer ko-
lejnego przypisu, powinien on być przedstawiony w formie liczby bez dodat-
kowych znaków, np. nawiasów.

8.	 Podczas tworzeniu pliku tekstowego klawisza ENTER używa się tylko na koń-
cu akapitu (wszystkie tytuły, punkty będące wyliczeniem itp. traktuje się jako 
odrębne akapity).

9.	 Wcięcia akapitowe zaznacza się tylko za pomocą tabulatora lub innych narzę-
dzi użytego edytora. Nie należy używać w tym celu spacji. Spacje należy sta-
wiać tylko dla oddzielenia wyrazów, po kropce, przecinku, wykrzykniku, dwu-
kropku, średniku itp. (nigdy przed tymi znakami). Nie należy używać spacji 
za nawiasem otwierającym i przed nawiasem zamykającym, a także przed i za 
odnośnikiem cyfrowym.

10.	 Odniesienia do artykułów oraz piśmiennictwo przygotowywane są zgodnie ze 
stylem APA, według wzoru: (Kowalski, 2019) – cytowanie w tekście; Kowalski, 
J. (2019). Tytuł publikacji. Miejsce: Wydawnictwo, strony. – zapis w bibliografii.

11.	 Redakcja zastrzega sobie prawo nie przyjęcia do druku artykułu lub opraco-
wania, jeśli uzyska on negatywne recenzje pokrywające się z opinią Zespołu 
Redakcyjnego. Redakcja nie zwraca nadesłanych prac niezależnie od ich za-
kwalifikowania.

12.	 Wyboru artykułów do publikacji dokonuje Zespół Redakcyjny ZDR (więcej 
w PROCEDURZE RECENZOWANIA w zakładce KWARTALNIK ZAGAD-
NIENIA DORADZTWA ROLNICZEGO mieszczącej się na stronie głównej 
(www.cdr.gov.pl).

13.	 Autorzy i współautorzy zobowiązani są do wypełnienia oświadczenia o pra-
wach autorskich i odesłania wypełnionego formularza z podpisem w formie 
scanu wraz z artykułem na adres Redakcji (wzór oświadczenia do pobrania na 
stronie głównej Kwartalnika).

14.	 Pełne teksty artykułów są publikowane w otwartym dostępie na stronie 
 https://www.cdr.gov.pl/dzialania/wydawnictwa/zagadnienia-doradztwa-rol- 
 niczego

15.	 Publikacja artykułów w „Zagadnieniach Doradztwa Rolniczego” jest bezpłatna.
16.	 Redakcja nie płaci honorariów autorskich.
17.	 Autorzy artykułów otrzymują bezpłatnie jeden egzemplarz autorski.

Artykuł naukowy lub informacyjny, 
spełniający ww. wymagania prosimy przesłać na adres: 

kwartalnik@cdr.gov.pl 




