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DORADZTWO ROLNICZE W POLSCE W LATACH 1918-2020

Bogdan M. Wawrzyniak1

Abstrakt: W opracowaniu scharakteryzowano pod względem organizacyjnym i liczbo-
wym służby rolne i doradcze w Polsce, które funkcjonowały na przestrzeni ponad stu lat. 
Rozwój służby rolnej przedstawiono w ujęciu chronologicznym, pozwalającym na określe-
nie kierunków zachodzących zmian. Charakterystykę przedstawiono na dwóch poziomach 
badawczych, w tym w podstawowych jednostkach organizacyjnych (gromada, gmina) 
i w jednostkach szczebla wojewódzkiego. Do jednostek szczebla podstawowego zaliczono 
gromadzką służbę rolną, gminną służbę rolną oraz instruktorów rolnych wywodzących 
się z powiatowych związków kółek rolniczych. Do jednostek szczebla wojewódzkiego zali-
czono rolnicze rejonowe zakłady doświadczalne, wojewódzkie ośrodki postępu rolniczego 
oraz ośrodki doradztwa rolniczego. W 2008 r. wprowadzono akredytację komercyjnych 
(prywatnych) podmiotów doradczych, dzięki czemu dopuszczono do świadczenia usług 
doradczych przez izby rolnicze oraz osoby prywatne. W ten sposób stopniowo kształtuje 
się model doradztwa publiczno-prywatnego dominujący w Unii Europejskiej. 

Słowa kluczowe:	 służba rolna, służba doradcza, jednostka organizacyjna, zatrudnienie, 
liczba zatrudnionych

AGRICULTURAL CONSULTING IN POLAND IN 1918-2020

Bogdan M. Wawrzyniak1

Abstract: The study characterizes, in terms of organization and numbers, the agricultu-
ral and advisory services in Poland that have operated for over one hundred years. The 
development of the agricultural service has been presented in chronological order, which 
allows to define the directions of the changes taking place. The characteristics are presen-
ted at two research levels, including basic organizational units (group, commune) and vo-
ivodship level units. The basic level units include the commune agricultural service, com-
munal agricultural service and agricultural instructors originating from poviat unions of 
agricultural circles. The provincial level units include agricultural regional experimental 

1  Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jędrzeja Śniadeckich w Bydgoszczy 
(University of Science and Technology in Bydgoszcz) | e-mail: bogdan.wawrzyniak2@neostrada.pl
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plants, provincial centers of agricultural progress and agricultural advisory centers. In 
2008, the accreditation of commercial (private) advisory bodies was introduced, which al-
lowed for the provision of advisory services by agricultural chambers and private persons. 
In this way, the dominant model of public-private counseling in the European Union is 
gradually taking shape.

Keywords:	 agricultural service, advisory service, organizational unit, employment, 
number of employees

1.	 Wstęp

Służby rolne i doradcze na przestrzeni dłuższego okresu czasu ulegały zmianom, 
które zmierzały do uczynienia z poradnictwa (doradztwa) instrumentu służącego 
pomocą (wsparciem) producentom rolnym. Inicjatywy powoływania służb rol-
nych były na ogół oddolne i wynikały z przyjętych regulaminów (statutów) funk-
cjonowania kółek rolniczych, izb rolniczych, spółdzielni rolniczych czy związków 
branżowych, które traktowały instruktorów rolnych jako integralną część tych 
organizacji rolniczych. W związku z procesami intensyfikacji rolnictwa, dopro-
wadzono do wyodrębnienia funkcji doradczych z organizacji rolniczych i prze-
niesienia kosztów utrzymania służby rolnej do budżetu państwa (Maziarz, 1975; 
Wawrzyniak, 1986). 

Początkowo służby rolne funkcjonowały na podstawie statutów związków 
i organizacji rolniczych. Stosunkowo późno ustalono aktem prawnym obowiąz-
ki, cele i zadania służb rolnych (1958), które można traktować jako początki wy-
odrębniania się profesjonalnego zawodu doradcy (Maziarz, 1974). Działalność 
służb rolnych i doradczych służyła do realizacji polityki rolnej państwa, w mniej-
szym zaś zakresie wspierała interesy organizacji, z których się wywodziły. Przez 
dominujący okres czasu były to służby państwowe, finansowane w całości przez 
państwo (Firlej i Rydz, 2012). Dopiero w 2008 r. ukazało się rozporządzenie 
o akredytacji komercyjnych podmiotów doradczych, które zapoczątkowało pro-
ces dopuszczenia do usług doradczych izb rolniczych i osób prywatnych (Mic-
kiewicz, 2016). 

2. Cel i zakres opracowania

Podstawowym celem pracy było przedstawienie – na przestrzeni ponad stu lat - 
etapów rozwoju służb rolnych i doradczych. Rozmiar problematyki spowodował, 
że uwagę skoncentrowano jedynie na podstawach prawnych, ogólnych funkcjach 
i danych liczbowych osób zatrudnionych. Ze względów redakcyjnych opraco-
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wanie ma specyficzny charakter, który polega na tym, że przepisy ustawodawcze 
umieszczono wewnątrz tekstu, unikając dodatkowo ich dublowania w przypisach. 
Obok służb zatrudnionych bezpośrednio w podstawowych jednostkach admini-
stracyjnych (gromada, gmina), przedstawiono także jednostki organizacyjne bę-
dące ogniwami łączącymi naukę z praktyką jak RRZD, WOPR i WODR. 

Użyte w podtytule fakty i liczby oznaczają, że opracowanie ma charakter infor-
macyjny a zarazem przekrojowy, dotyczą określonych zjawisk związanych z akta-
mi prawnymi, celami i zadaniami służb rolnych oraz ich charakterystykę liczbową. 

3. Służby instruktorskie w okresie międzywojennym (1918-1939)

W okresie międzywojennym instruktorzy rolni zatrudnieni byli w towarzystwach 
rolniczych, kółkach rolniczych, kołach gospodyń wiejskich, izbach rolniczych 
oraz w związkach i zrzeszeniach branżowych. Według S. Surzyckiego (1931) 
liczba instruktorów rolnych zatrudnionych w towarzystwach rolniczych wzrosła 
z 5 osób w 1908 r. do 50 osób w 1914 r. (Surzycki, 1931). Po zakończeniu I wojny 
światowej zaszła potrzeba ujednolicenia zróżnicowanych instytucji i organizacji 
funkcjonujących pod trzema zaborami. Jak podaje W. Pawlikowski (1975) liczba 
instruktorów wzrosła z około 200 osób w 1919 r. do 2000 osób w 1930 r. (Pawli-
kowski, 1975). Po tym okresie zanotowano regres zatrudnionych do 1500 osób, 
jako następstwo ogólnoświatowego kryzysu gospodarczego. Łącznie z fachowca-
mi izb rolniczych i spółdzielczości rolniczej oraz nauczycielami niższych szkół 
rolniczych liczba zatrudnionych w sferze agronomii społecznej liczyła 3000 osób. 
W 1938 r. wykształceniem wyższym legitymowało się 17,7% osób, niepełnym 
wyższym 7,4% osób, licealnym 1,8% osób, gimnazjalnym 38,2% osób oraz bez 
formalnego wykształcenia 34,9% osób. 

W hierarchii służbowej instruktorów istniały stopnie i tytuły zawodowe takie 
jak inspektor, starszy instruktor, asystent instruktora, praktykant, itp. Kwalifikacje 
zawodowe na poziomie wyższym zdobywali w SGGW oraz czterech wydziałach 
rolnych (Kraków, Lwów, Poznań, Wilno), w wielu średnich i niższych (ludowych) 
szkołach rolniczych. Wynagrodzenie instruktora rolnego wynosiło od 200 do 
300 zł miesięcznie, co sytuowało go na średnim szczeblu drabiny urzędniczej. 
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4. Instruktor rolny kółek rolniczych (1945-1949)

Prace nad przywróceniem stanowiska instruktora rolnego zostały podjęte w lipcu 
1945 r. przez Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych. W ramach izb rolniczych 
powołano dwie grupy instruktorów, tj. instruktorów organizacji gospodarstw i in-
struktorki wiejskiego gospodarstwa kobiecego. Do zakresu obowiązków instruk-
torów organizacji gospodarstw należało udzielanie pomocy rolnikom, którzy 
otrzymywali gospodarstwa w wyniku reformy rolnej lub zajmowali gospodarstwa 
na Ziemiach Odzyskanych. Z kolei instruktorki wiejskiego gospodarstwa kobie-
cego udzielały wsparcia kobietom, które samodzielnie kierowały gospodarstwem 
rolnym, wobec braku mężczyzn w wyniku działań wojennych. Rekrutacja do 
służby rolnej dokonywana była poprzez sięgnięcie do kadry przedwojennej, do 
byłych zarządców majątkami ziemskimi lub pozyskiwano nowych absolwentów 
niższych szkół rolniczych (Wawrzyniak, 1991). 

Instruktorzy rolni podwyższali swoje kwalifikacje w okręgach ćwiczebnych 
(3  okręgi ćwiczebne), w trakcie których przekazywano instruktorom wiedzę 
związaną z problematyką organizacji wsi, akcjami oświatowymi, spółdzielczością 
i kółkami rolniczymi. Ponadto w trakcie szkoleń poruszano zagadnienia związane 
ze strukturą agrarną, osadnictwem i reformą rolną. 

Według danych Rocznika Statystycznego GUS liczba zatrudnionych instruk-
torów rolnych (tabela 1) w powiatach lub rejonach obejmujących kilka powiatów 
wynosiła w 1946 r. 1051 osób, by w kolejnym roku ulec obniżeniu o 50% (503 
osoby). Natomiast liczebność instruktorek wiejskiego gospodarstwa kobiecego 
utrzymywała się na zbliżonym poziomie poniżej 500 osób. 

W latach 1950-1956 nastąpiła dezintegracja instytucji zajmujących się doradz-
twem dla rolników, odbudowywanych po zakończeniu wojny na wzorach okresu 
międzywojennego. Nastąpił wtedy faktyczny zanik typowej działalności doradczej 
na rzecz działalności agitacyjno-propagandowej, co było związane z przyjęciem 
koncepcji kolektywizacji wsi i rolnictwa. W takiej strategii rozwoju rolnictwa nie 
dostrzegano miejsca dla działalności doradczej. 
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Tabela 1 
Liczba instruktorów organizacji gospodarstw i instruktorek 

wiejskiego gospodarstwa kobiecego wg województw

Województwo 

Instruktorzy rolni Instruktorki WGK

1946 1947 1946 1947 1948

Białostockie 32 25 12 13 18

Bydgoskie 124 28 24 24 20

Kieleckie 248 27 33 41 20

Krakowskie 55 14 29 31 16

Lubelskie 120 30 43 49 24

Łódzkie 137 13 43 34 17

Olsztyńskie 30 34 16 23 23

Pomorskie 17 111 11 13 22

Poznańskie 123 37 73 84 39

Rzeszowskie 14 29 45 54 35

Śląskie 20 20 24 28 26

Szczecińskie 61 28 22 19 26

Warszawskie 30 37 61 57 35

Wrocławskie 40 70 26 23 45

Razem 1051 503 462 493 366

Źródło: Roczniki Statystyczne 1946-1948, GUS, Warszawa.

5.	 Instruktorzy rolni powiatowych związków kółek rolniczych 
(1957-1960)

Nowa polityka rolna nakreślona w 1957 r. reaktywowała kółka rolnicze i ich związ-
ki, z jednoczesnym powołaniem służby rolnej. W omawianym roku zatrudniono 
około 1000 osób, w części poprzez przejęcie jej z powiatowych rad narodowych. 
W pierwszym okresie, zanim ukazano regulacje prawne instruktorom, nakreślo-
no następujące zadania:

–	 działania mające na celu podniesienie gospodarki, oświaty rolniczej i kultu-
ry wsi,

–	 organizowanie i prowadzenie fachowego poradnictwa agrotechnicznego, 
–	 rozwijanie różnych form oświaty rolniczej dla dorosłych i przysposobienia 

rolniczego młodzieży wiejskiej. 
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Zarządzeniem nr 122 Ministra Rolnictwa z dnia 17 stycznia 1958 r. w sprawie 
zadań instruktorów rolnych wprowadzono po raz pierwszy dokument prawny 
określający status zawodowy i społeczny tej grupy fachowców. Poprzednio funkcje 
zawodowe instruktorów rolnych stanowiły część składową regulacji określających 
rolę i zadanie np. kółek rolniczych, spółdzielni rolniczych czy izb rolniczych. Od 
tego momentu można mówić, że w kraju wyłoniła się odrębna kategoria zawodo-
wa fachowców określanych mianem początkowo instruktorami rolnymi a potem 
agronomami, związanych z szeroko rozumianym wdrażaniem i upowszechnia-
niem postępu rolniczego.

Wśród podstawowych zadań instruktora rolnego wymieniono:
–	 realizacja planu społeczno-gospodarczego rozwoju gromady w zakresie 

produkcji rolniczej,
–	 wymiana kwalifikowanego materiału siewnego i sadzeniaków w ramach 

planu nasiennego,
–	 organizowanie racjonalnego wykorzystania środków produkcji w postaci 

nawozów mineralnych, środków ochrony roślin i wapna nawozowego,
–	 podnoszenie poziomu kultury rolnej oraz upowszechnianie wyników badań 

naukowych,
–	 prowadzenie masowych szkoleń rolniczych w okresie jesienno-zimowym 

i poletek doświadczalnych, odwiedzin sąsiedzkich, lustracji i wycieczek 
w okresie wiosenno-letnim. 

Tabela 2
Liczba instruktorów rolnych według poziomu wykształcenia

Rok Liczba instruktorów 
rolnych

Wykształcenie (w %)

Wyższe Średnie Niepełne 
średnie Podstawowe

1958 2077 7,5 74,9 16,9 0,7

1959 2558 8,0 78,3 11,8 1,9

1960 3893 7,3 75,5 6,9 10,3

Źródło: (Stelmach, 1963). 

6. Agronom gromadzki powiatowego związku kółek rolniczych 
(1961-1967)

Agronomów gromadzkich na stanowiska w powiatowych związkach kołek rol-
niczych powołano zarządzeniem nr 173 Ministra Rolnictwa z dnia 24 grudnia 
1960 r. w sprawie zadań służby agronomicznej w zakresie podnoszenia produkcji 
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rolniczej. Do podstawowych obowiązków agronomów należało stałe podnoszenie 
poziomu kultury rolnej, zapewnienie realizacji ustaw, uchwał i zarządzeń doty-
czących produkcji rolniczej oraz wykonywanie statutowych zadań kółek rolni-
czych. Wśród szczegółowych zadań wymieniono:

–	 organizowanie produkcji nasiennej i realizowanie gromadzkiego planu na-
siennego,

–	 organizowanie walki z chorobami i szkodnikami upraw roślinnych oraz 
zwalczaniem chwastów, 

–	 organizowanie poradnictwa w zakresie racjonalnego stosowania nawozów 
mineralnych, ze szczególnym uwzględnieniem wapnowania, 

–	 organizowanie zagospodarowania gruntów Państwowego Funduszu Ziemi, 
–	 podejmowanie działalności w zakresie wprowadzenia postępu w produkcji 

rolniczej, w celu rozwiązania najbardziej żywotnych dla danej gromady pro-
blemów.

W 1961 r. wprowadzono nazwę agronom zamiast dotychczas stosowanego po-
jęcia instruktor rolny. Ponadto nazwa agronom „gromadzki” mogła być myląca 
w odniesieniu do gromady, ponieważ w rzeczywistości zatrudniony był przez po-
wiatowy związek kółek rolniczych i oddelegowany do pracy na terenie gromady. 
Z tego tytułu zobowiązany był głównie do pracy poprzez kółka rolnicze i na rzecz 
kółek rolniczych. Agronomów uczyniono rzecznikiem rozwoju wielu społecznych 
form działania, tworzenia nowych struktur organizacyjnych kółek rolniczych czy 
kształtowania nowoczesnych postaw społeczno-zawodowych rolników. 

W 1961 r. zanotowano zatrudnienie agronomów na poziomie 4836 osób, co 
w stosunku do liczby 6331 gromad stanowiło 76,4%. Dopiero kolejna redukcja 
liczby gromad dokonana w 1965 r. do poziomu 5238 jednostek, pozwoliła na osią-
gnięcie wskaźnika w proporcji jeden agronom na jedną podstawową jednostkę 
administracyjną.

Osiągnięta zewnętrzna równowaga między liczbą zatrudnionych a liczbą gro-
mad nie odzwierciedla wewnętrznej fluktuacji kadr i ciągłego przemieszczania się 
pracowników, którzy poszukiwali nowego miejsca pracy, wyższych zarobków lub 
możliwości awansu. W stosunku do liczby zatrudnionych liczba zwolnień i do-
browolnych odejść stanowiła 15%, co oceniano wówczas jako wysoki wskaźnik 
fluktuacji (nakaz pracy). Charakteryzując kadrę agronomów pod względem wy-
kształcenia, okazuje się, że osoby z wyższym wykształceniem rolniczym stanowiły 
10,3% populacji, osoby z wykształceniem średnim 73,9% oraz 15,8% osób z wy-
kształceniem niższym rolniczym. Wśród ogółu zatrudnionych udział kobiet na 
stanowisku agronoma wynosił 18,2%. 

Z badań przeprowadzonych w 1967 r. przez GUS dotyczących struktury czasu 
pracy agronoma w rozbiciu na rodzaje działalności wynikało, że 10,5% zajmowało 
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agronomom prowadzenie szkoleń rolniczych, 14,9% pomoc dla kółek rolniczych, 
18,7% opracowanie planów rozwoju produkcji rolniczej, 21,6% czasu pracy prze-
znaczano na instruktaż i poradnictwo dla gospodarstw rolnych, 10,8% organizo-
wanie konkursów i pokazów praktycznych, 15,0% prace administracyjno-spra-
wozdawcze oraz 8,5% pozostałe czynności.

Tabela 3
Zatrudnienie agronomów gromadzkich w powiatowych związkach 

kółek rolniczych wg województw

Województwo 1961 1964 1967
Na 1 agronoma przypadało (1967)

Gromad Kółek 
rolniczych

Gospodarstw 
rolnych

Użytków 
rolnych w ha 

Białostockie 213 316 321 1,0 7,1 520 4365

Bydgoskie 291 316 305 0,9 6,7 473 3508

Gdańskie 105 168 149 0,8 5,3 587 2843

Katowickie 172 256 261 1,0 3,6 650 1928

Kieleckie 303 472 493 1,0 6,2 635 2583

Koszalińskie 116 166 174 0,9 5,3 360 2892

Krakowskie 277 331 374 1,0 5 889 2656

Lubelskie 263 368 383 1,0 8,6 952 4610

Łódzkie 267 388 388 1,0 7,1 644 3065

Olsztyńskie 156 213 215 1,1 6,6 452 4108

Opolskie 177 184 185 1,0 4,7 556 2536

Poznańskie 277 402 404 1,0 7,3 583 3692

Rzeszowskie 345 417 417 1,0 3,6 705 2741

Szczecińskie 122 142 145 1,0 5,2 356 2944

Warszawskie 476 491 491 1,0 10,1 744 4254

Wrocławskie 299 387 382 0,7 4,7 401 2144

 Zielonogórskie 122 170 181 1,0 5,6 439 2669

Razem – średnio 3981 5187 5268 1,0 6,3 613 3205

Źródło: Rocznik Statystyczny, 1969.

W celu zapewnienia siedzib dla służby agronomicznej, przyjęto uchwałę nr 
378 Rady Ministrów 9 listopada 1960 r., w ramach której gminy zostały zobo-
wiązane do budowy tzw. agronomówek. W 1961 r. planowano wybudować około 
1 tys. takich obiektów, zaś w perspektywie kilku lat według uchwały należało dojść 
do 6 tys. budynków, co odpowiadało ówczesnej sieci gromad. Zgodnie z przyjęty-
mi założeniami realizowano trzy typy agronomówek w tym typ I – dla agronoma, 
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typ II – dla agronoma i zootechnika oraz typ III - dla agronoma, zootechnika i le-
karza weterynarii. Do końca 1967 r. wybudowano 2840 agronomówek, w tym 1880 
typu I (65,8%), 842 typu II (29,6%) oraz 129 typu III (4,6%). Od samego początku 
do budowy agronomówek zgłaszano różnego rodzaju uwagi. Pierwsze dotyczyły 
lokalizacji ich na ogół wolnych gruntach PFZ, które znajdowały się poza obrębem 
ukształtowanego centrum administracyjnego gromady. Kolejne uwagi dotyczyły 
wielkości agronomówek (zbyt małe), co uniemożliwiało przeprowadzanie szkoleń, 
spotkań czy zebrań. Agronomówki typu I budowano o małej powierzchni miesz-
kalnej, były słabo wyposażone w urządzenia sanitarne (brak centralnego ogrzewa-
nia), bez podręcznych magazynów, pomieszczeń i garaży. Agronomowie zgłasza-
li wiele krytycznych uwag związanych z jakością wykonawstwa, które dotyczyły 
przeciekających sufitów, pękających ścian, wybrzuszających się posadzek, itp. 

7.	 Zootechnik gromadzki wydziału rolnictwa powiatowej rady 
narodowej (1963-1967)

Zootechnika gromadzkiego wydziału rolnictwa powiatowej rady narodowej po-
wołano zarządzeniem nr 27 Ministra Rolnictwa z dnia 25 marca 1963 r. w sprawie 
powołania i ustalenia zadań zootechników gromadzkich. Ustanowienie stanowi-
ska zootechnika związane było z szerszym programem prac nad doskonaleniem 
zwierząt gospodarskich, polegającym na organizowaniu sieci stacji oceny zwie-
rząt, zakładów unasieniania zwierząt czy placówek wylęgu drobiu. Podobnie jak 
w przypadku agronomów, którzy nie mieli etatów w gromadzie, zootechnik był 
zatrudniony w wydziale rolnictwa powiatowej rady narodowej i oddelegowany 
został do pracy na terenie kilku gromad (rejon) lub do jednej gromady. 

Do podstawowych zadań zootechnika gromadzkiego należało:
–	 upowszechnianie nowości rolniczych w zakresie modernizacji pomieszczeń 

inwentarskich i zapewnienie warunków zoohigienicznych,
–	 wdrażanie racjonalnych systemów żywienia zwierząt gospodarskich, 

w oparciu o pasze wytwarzane sposobem gospodarczym,
–	 upowszechnianie nowoczesnych metod konserwacji pasz,
–	 wprowadzanie kwaterowego wypadu bydła, 
–	 przestrzeganie zasad prawidłowego unasieniania zwierząt,
–	 szkolenie producentów rolnych i udzielanie instruktażu fachowego. 
W latach 1963-1967 rozwój kadrowy zootechników gromadzkich pozostawał 

daleko w tyle za liczebnością agronomów gromadzkich. Pod koniec 1967 r. zatrud-
niono łącznie 1438 zootechników gromadzkich, co w stosunku do 5238 gromad 
stanowiło 27,5%. Na ogół jeden zootechnik przypadał na od 3 do 4 gromad, przy 
czym zamiast udzielać porad wszystkim rolnikom, koncentrował swoją uwagę na 



14 Bogdan M. Wawrzyniak

rolnikach mających już rozwiniętą produkcję zwierzęcą. Na ogół zootechnicy re-
alizowali swoje poczynania poprzez związki i zrzeszenia branżowe, spółdzielnie 
mleczarskie, zarządy kółek rolniczych, organizacje obsługi rolnictwa czy gminne 
spółdzielnie „Samopomoc Chłopska”. 

8.	 Gromadzka służba rolna (1968-1972)

Gromadzka służba rolna powołana została do życia uchwałą nr 15 Rady Mini-
strów z dnia 16 styczna 1967 r. w sprawie organizacji gromadzkiej służby rolnej. 
Z kolei wytyczne w sprawie zadań i metod pracy gromadzkiej służby rolnej i re-
ferenta rolnego określił Minister Rolnictwa swoim zarządzeniem nr 14 z dnia 
6 lutego 1968 r. Służbę w gromadach budowano w oparciu o przejęte etaty agro-
nomów zatrudnionych w powiatowych związkach kółek rolniczych (5268 osób), 
zootechników zatrudnionych w powiatowych radach narodowych (1438 osób), 
służby instruktorskiej związków i zrzeszeń branżowych (450 osób), instruktorów 
poradnictwa żywieniowego spółdzielni mleczarskich (800 osób), służby instruk-
torskie przemysłu rolno-spożywczego (900 osób) oraz służby przemysłu lekkie-
go (100 osób). Zgodnie z zarządzeniem przekazanie służby wiązało się z przeka-
zaniem etatów, limitów funduszu płac i środków budżetowych przewidzianych 
w planach finansowych jednostki.

Stanowiska agronomów gromadzkich oraz zootechników gromadzkich utwo-
rzone zostały przy gromadzkich radach narodowych. W gromadach o dużym 
obszarze użytków rolnych, znacznym udziale gospodarstw powyżej 2 ha, niedo-
statecznym poziomie kultury rolnej, mogły być tworzone stanowiska asystentów 
agronoma i zootechnika. Ponadto zobowiązano gminy, aby do końca 1970 r. utwo-
rzyły stanowiska referenta rolnego. Bezpośrednie kierownictwo gromadzką służ-
bą rolną sprawował agronom, wyznaczony przez przewodniczącego gromadzkiej 
rady narodowej. Natomiast nadzór fachowy i merytoryczny nad służbami spra-
wował wydział rolnictwa powiatowej rady narodowej.

Podstawowym obowiązkiem gromadzkiej służby rolnej było zapewnienie dal-
szego wzrostu produkcji rolniczej oraz doskonalenie produkcji objętej kontrakta-
cją. Do zadań służby należało organizowanie racjonalnego wykorzystania wzra-
stających środków produkcji, a zwłaszcza nawozów mineralnych i przemysłowych 
mieszanek paszowych. Wymienione zadania służba realizowała poprzez szkolenia 
rolników, organizowanie demonstracji i pokazów, popularyzowanie wyników ba-
dań naukowych i postępowych metod produkcji, stosowanych przez przodujące 
gospodarstwa rolne oraz przez bezpośredni instruktaż. 

Wśród szczegółowych zadań było realizowanie planu nasiennego, planu 
ochrony roślin, ustalanie zadań kontraktacyjnych dla poszczególnych wsi, upo-
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wszechnianie postępowych metod chowu zwierząt gospodarskich, wraz z organi-
zowaniem gniazd reprodukcyjnych. W tym zakresie obowiązywał program agro-
minimum ustanowiony w 1963 r., który miał na celu szybkie podniesienie kultury 
rolnej i wykorzystanie rezerw produkcyjnych. Z kolei ustawa z 1967 r. o  obo-
wiązku stosowania nawozów mineralnych zmierzała do stosowania minimalnych 
dawek nawozów mineralnych, w celu zapewnienia odpowiedniego wzrostu pro-
dukcji rolnej. Natomiast rozporządzenie ministra rolnictwa z 1968 r. w sprawie 
objęcia upraw zbóż i ziemniaków obowiązkiem planowego odnawiania materiału 
siewnego, zmierzała do stosowania kwalifikowanego materiału siewnego.

W celu umocnienia gromadzkiej służby rolnej oraz zwiększenia zainteresowa-
nia materialnego tej służby wynikami produkcji rolnej, Rada Ministrów przyję-
ła uchwałę nr 16 z dnia 16 stycznia 1968 r. ustalającą poziom wynagrodzenia dla 
agronomów i zootechników, które kształtowały się w przedziale od 1500 do 2500 zł 
miesięcznie. Natomiast dla asystentów agronoma lub zootechnika odpowiednio 
1200-1800 zł. Wśród stałych dodatków były dodatki miesięczne w wysokości 15% 
za posiadanie ukończonego wyższego wykształcenia rolniczego, 10% za pięcioletni 
staż w tej samej gromadzie, dodatek specjalny w zależności od stopnia trudności 
warunków pracy w danej gromadzie (I-III kategorie trudności gromad). 

Wśród nowych rozwiązań należy zaliczyć premie za wykonanie w groma-
dzie ważnych zadań wynikających z planu gromadzkiego i planu agrominimum. 
Przyjęto punktową ocenę wykonania poszczególnych zadań przez agronoma 
i  zootechnika. Ustalono wzorcowy wykaz zadań dla agronoma, za których wy-
konanie były przyznawane premie, w tym: 1. za zwiększenie poziomu nawożenia 
mineralnego, 2. za wykonanie planu wapniowania gleb, 3. za wykonanie planu 
nasiennego, 4. za zwalczanie chwastów w uprawach, itp. Z kolei zootechników 
gromadzkich premiowano: 1. za przyrost pogłowia zwierząt, 2. za zorganizowa-
nie pokazów prawidłowego żywienia i pielęgnacji zwierząt, 3. za upowszechnienie 
silosowania pasz, 4. za zorganizowanie pokazów konserwacji pasz, itd. Liczba za-
dań premiowanych nie mogła przekroczyć pięciu dla każdego stanowiska pracy. 
Ogólnie rzecz biorąc wysokość premii za wykonanie wszystkich zadań ustalonych 
przez powiat na dany rok nie mogła przekroczyć 15% łącznego rocznego uposaże-
nia agronomów i zootechników gromadzkich oraz przewodniczącego gromadz-
kiej rady narodowej. Tak wiec w 1968 r. postawiono do dyspozycji gromad 8980 
etatów związanych ze służbą rolną, co w stosunku do występujących 4272 gromad 
dawało w przeliczeniu około dwa etaty na jedną jednostkę administracyjną. Prze-
kazanie etatów i limitów środków finansowych nie zawsze oznaczało, że w ślad za 
tym poszli ludzie o odpowiednich kwalifikacjach i doświadczeniu. Ze względów 
rodzinnych i mieszkaniowych przejście ze środowiska miejskiego do wiejskiego 
nie wyraziło wielu fachowców, zwłaszcza z przemysłu rolno-spożywczego.
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Przeprowadzona w 1968 r. reorganizacja służb rolnych miała również na celu 
dokonanie weryfikacji kwalifikacji zawodowych. Ustalono, że stanowiska w służ-
bach rolnych powinny pełnić osoby z wykształceniem wyższym rolniczym lub 
średnim oraz odpowiednim stażem pracy w rolnictwie. Ponadto powinni oni 
mieszkać w danej gromadzie, czemu miały służyć agronomówki. Przydzielone 
działki z PFZ miały jednocześnie stanowić przykładowe poletka doświadczalne. 

Tabela 4
Charakterystyka gromadzkiej służby rolnej

Wyszczególnienie

Zatrudnienie Wykształcenie w % (1968)
Udział 
kobiet 

w % (1968)

Stopień 
obsady 

stanowisk 
w % (1968)

1968 1969 1972 Wyższe Średnie  Niższe

Agronom gromadzki 4539 4586 4590 7,1 82,3 10,6 21,1 97,2

Asystent agronoma 798 1102 1147 1,0 89,0 10,0 43,2 11,0

Zootechnik 
gromadzki 2934 3319 3921 7,2 86,6 6,2 38,0 62,8

Asystent 
zootechnika 421 667 740 1,9 91,7 6,4 54,4 9,0

Razem 8692 9674 10398 4,3 87,4 8,3 31,7 45,0

Źródło: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

9.	 Gminna służba rolna (1973-1981)

Gminna służba rolna zorganizowana została w oparciu o rozporządzenie Rady 
Ministrów z dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie zasad organizacji, zadań i wy-
nagradzania gminnej służby rolnej. Gminną służbę rolną tworzyli zatrudnieni 
w urzędzie gminy instruktorzy, wśród których byli instruktorzy rolni, wiejskiego 
gospodarstwa domowego, budownictwa wiejskiego oraz melioracji i łąkarstwa. 
Zawód doradcy został poszerzony o nowe specjalizacje, gdzie obok zawodu rol-
nika, mogli także występować specjaliści sadownictwa, warzywnictwa, chowu 
trzody chlewnej, bydła i innych. Spośród instruktorów rolnych naczelnik gminy 
powoływał kierownika służby rolnej.

Do zadań gminnej służby rolnej należało:
–	 organizowanie rozwoju produkcji rolniczej, a zwłaszcza produkcji zwierzęcej,
–	 racjonalne wykorzystanie środków produkcji i właściwe użytkowanie grun-

tów, z uwzględnieniem zespołowych form gospodarowania,
–	 prowadzenie intensywnej gospodarki na trwałych użytkach zielonych,
–	 prowadzenie instruktażu i doradztwa dla rolników, zwłaszcza podejmują-

cych specjalizację w zakresie produkcji roślinnej i zwierzęcej.
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Wynagrodzenie zasadnicze gminnej służby rolnej uzależnione było od pozio-
mu wykształcenia oraz stażu pracy i wahało się od 1500 do 3300 zł miesięcz-
nie. Do tego dochodziły dodatki: 10% wynagrodzenia zasadniczego za 5 lat nie-
przerwanej pracy, 10% za trudne warunki pracy, miesięczny ryczałt na pokrycie 
kosztów podróży (300-500 zł), bezpłatny lokal mieszkalny lub ekwiwalent za brak 
mieszkania (200-400 zł) oraz bezpłatne działki gruntu o powierzchni do 0,5 ha, 
wydzielonej z gruntów PFZ.

Tabela 5
Charakterystyka gminnej służby rolnej według stanowisk pracy

Wyszczególnienie 1973 1974 1975 1976 1978 1981

Kierownicy gminnej służby rolnej 2359 2333 2363 2143 2090 2121

Instruktorzy rolni 8751 9015 9490 9958 9766 9650

Instruktorzy budownictwa wiejskiego 1293 1522 1869 1866 1859 1855

Instruktorzy wiejskiego gospodarstwa 
domowego 677 953 1400 1365 1329 1223

Instruktorzy melioracji i łąkarstwa 1844 1854 2228 2193 2169 2136

Geodeci × × × × 636 1089

Inspektorzy ds. gospodarowania 
ziemią × × × × 1758 1987

Inni × × × 1196 578 782

Ogółem 14924 15677 17350 18721 20185 20843

Liczba gmin 2365 2365 2327 2128 2070 2070

Średnio gminnej służby rolnej na 
1 gminę 6,33 6,33 7,45 8,78 9,75 10,06

Źródło: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W latach 1975-1981 poziom wykształcenia wyższego służby rolnej wzrósł 
z 8,8% do 13,2%. W liczbach bezwzględnych, liczba osób z wyższym wykształce-
niem wzrosła odpowiednio z 1,5 tys. osób do 2,7 tys. osób. Fluktuacja kadr oscy-
lowała między 25% a 30%, co oznacza wysoką zmienność w obrębie poszczegól-
nych stanowisk. Fluktuacja dotyczyła jednak osób z wyższym wykształceniem, 
którzy stosunkowo łatwo znajdowali zatrudnienie na stanowiskach naczelników 
gmin, dyrektorów SKR, PGR, prezesów RSP i innych. W zbiorowości gminnej 
służby rolnej udział kobiet wzrósł z 13,9% w 1973 r. do 51,2% w 1981 r., przy czym 
najmniej sfeminizowane były stanowiska kierowników gminnej służby rolnej (ko-
biety około 28%) oraz instruktorów budownictwa wiejskiego (37,6%). 
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10. Rolnicze Rejonowe Zakłady Doświadczalne (1956-1974)

Rolnicze rejonowe zakłady doświadczalne powstały na mocy uchwały nr 88 Pre-
zydium Rządu z dnia 22 lutego 1956 r. w sprawie powołania rolniczych rejono-
wych zakładów doświadczalnych oraz rolniczych rad naukowo-technicznych przy 
prezydiach wojewódzkich rad narodowych. Celem zakładów było stworzenie wa-
runków sprzyjających rozwojowi badań kompleksowych, niezbędnych do nauko-
wego opracowania całokształtu zagadnień produkcji rolniczej oraz systematycz-
nego wprowadzania do produkcji osiągnięć naukowych i przodujących doświad-
czeń praktyki. W uchwale wymieniono jako konieczne powołanie zakładów już 
w 1956 r. w następujących województwach: białostockim, bydgoskim, gdańskim, 
koszalińskim, lubelskim, olsztyńskim, opolskim, poznańskim, rzeszowskim, 
szczecińskim i warszawskim (Dunajewski i Wawrzyniak, 1986). W odniesieniu 
do pozostałych województw wskazano, aby do 1957 r. minister rolnictwa wraz 
z ministrem państwowych gospodarstw rolnych wskazał PGR przeznaczone do 
powołania nowych zakładów rejonowych. Dodatkowo przy wojewódzkich ra-
dach narodowych powołano rolnicze rady naukowo-techniczne, z misją dokony-
wania oceny stanu rolnictwa i jego rezerw, z równoczesnym wskazaniem sposo-
bów podniesienia produkcji rolniczej. Zadanie stworzenia placówek powierzono 
prezydium wojewódzkim radom narodowym, które zobowiązano do powołania 
w określonym terminie po jednym zakładzie w każdym województwie. Rolnicze 
zakłady tworzono na bazie zakładów doświadczalnych instytutów naukowo-ba-
dawczych podległych ministrowi rolnictwa, a w przypadku braku takich zakła-
dów organizowanie na bazie państwowych gospodarstw rolnych. Okazało się, że 
stosunkowo łatwo było przekształcać zakłady doświadczalne na bazie jednostek 
naukowych, trudniej było wytypować do tego celu PGR. 

W pierwszym roku funkcjonowania RRZD (1956) zdołano uruchomić tylko 
11 zakładów i to wyłącznie w 9 województwach, bowiem po 2 zakłady powstały 
w woj. białostockim (Siejnik i Szepietowo) i gdańskim (Lubań i Stare Pole). Ko-
lejne zakłady powstawały z dużym opóźnieniem, a pełne nasycenie jednostkami 
osiągnięto dopiero po dziesięciu latach. 

Uchwałą nr 15 Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 1968 r. wzmocniono kadro-
wo RRZD, poprzez powołanie na szczeblu powiatowym służby doradztwa spe-
cjalistycznego, w liczbie po dwie osoby na powiat (ds. produkcji roślinnej i ds. 
produkcji zwierzęcej), z zadaniem doskonalenia zawodowego gromadzkiej służby 
rolnej. Pozyskiwanie pracowników do nowej służby doradztwa specjalistycznego 
napotykało na pewne przeszkody natury kadrowej, z uwagi na stawiane warunki 
i przygotowanie zawodowe. W 1969 r. zatrudniono 535 osób, co w stosunku do 
325 powiatów i 650 stanowisk specjalistów, stanowiło 82,3%.
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Tabela 6
Wykaz siedzib rolniczych rejonowych zakładów doświadczalnych 

wg województw (1956)

Województwo Nazwa RRZD Rok powołania RRZD Powierzchnia UR (w ha)

Białostockie Szepietowo, Siejnik 1956 ×

Bydgoskie Minikowo 1956 ×

Gdańskie Lubań, Stare Pole 1957, 1956 120, 500

Katowickie Śmiłowice 1968 ×

Kieleckie Modliszewice 1968 718

Koszalińskie Grzmiąca 1959 6500

Krakowskie Karniowice 1969 ×

Lubelskie Końskowola 1956 ×

Łódzkie Bratoszewice 1958 ×

Olsztyńskie Bęsia 1958 1022

Opolskie Łosiów 1966 ×

Poznańskie Sielinko 1957 ×

Rzeszowskie Boguchwała 1968 ×

Szczecińskie Barzkowice 1956 ×

Warszawskie Poświętne 1956 ×

Wrocławskie Targoszyn-Wysoka 1959 ×

Zielonogórskie Kalsk 1969 150

Źródło: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zakładom rejonowym, których rodowód sięgał jednostek naukowo-badaw-
czych, trudniej było przestawić się na tory działań wdrożeniowo-upowszechnie-
niowych. Dlatego część z nich nadal prowadziła doświadczenia ścisłe, które były 
niezgodne z ideą powołania zakładów. Uchwałą nr 208 Rady Ministrów z dnia 
21 grudnia 1970 r. w sprawie organizacji i zakresu działania rolniczych rejono-
wych zakładów doświadczalnych ustalono, że przedmiotem działania zakładu jest 
rozwijanie i wprowadzanie do praktyki rolniczej nowych, postępowych metod 
produkcji w rejonie jego działania, realizowane w szczególności przez:

–	 adaptowanie i wdrażanie wyników prac naukowo-badawczych oraz wyni-
ków doświadczeń jednostek naukowo-badawczych, a także upowszechnia-
nie osiągnięć nauki i praktyki,

–	 prowadzenie wzorcowego gospodarstwa rolnego jako bazy zastosowania 
nowoczesnych technologii produkcji i naukowych zasad jej organizacji,

–	 dokształcanie i doskonalenie kwalifikacji zawodowych gromadzkiej służbie 
rolnej,
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–	 udzielanie gromadzkiej służbie rolnej fachowego instruktażu w zakresie 
wprowadzania postępu rolniczego,

–	 prowadzenie informacji naukowo-technicznej i ekonomicznej oraz współ-
działanie w tym zakresie z resortowymi a także branżowymi ośrodkami 
INTE,

–	 upowszechnianie wiedzy rolniczej. 
Poczynania związane z wypełnieniem uchwały doprowadziły do tego, że w 1968 r. 

liczebność RRZD wzrosła do 18, na stan 17 województw (2 RRZD w woj. gdańskim). 
Dodatkowo w 1972 r. RRZD przejęły z IUNG służbę doświadczalnictwa terenowego, 
w której zatrudnionych było około 300 pracowników. 

11. Wojewódzkie Ośrodki Postępu Rolniczego (1975-1990)

Uchwałą nr 125 Rady Ministrów z dnia 10 lipca 1975 r. w sprawie utworzenia 
wojewódzkich ośrodków postępu rolniczego przekształcono dawniejsze RRZD 
w WODR. Proces przekształceń wiązał się w wyłonieniem 49 nowych województw 
(Dunajewski i Wawrzyniak, 1986). Po ukazaniu się w 1975 r. aktów normatyw-
nych w sprawie WOPR powstało początkowo 18 WOPR na bazie dawniejszych 
RRZD. Nowo powołane województwa, które nie dysponowały samodzielnymi 
RRZD, musiały się zadowolić filiami WOPR, za wyjątkiem nowego woj. elblą-
skiego, które korzystało z istniejącego na ziemiach żuławskich ośrodka w Starym 
Polu. Przy tworzeniu nowych siedzib WOPR brano pod uwagę ośrodki szkolenia 
rolniczego, zespoły szkół rolniczych i państwowe gospodarstwa rolne. Stosunko-
wo szybko zakłady filialne zaczęły się usamodzielniać, a korzystając z wysokich 
dotacji województw i władz centralnych, podjęto szeroko zakrojone prace mo-
dernizacyjne i inwestycyjne. O trafności przyjętych lokalizacji świadczy fakt, że 
tylko w dwóch przypadkach (Biała Podlaska, Płock) pierwotne siedziby zaczęto 
przenosić w nowe miejsca. 

Proces tworzenia samodzielnych WOPR trwał stosunkowo krótko (5 lat), przy 
czym najpóźniej powstał ośrodek w woj. skierniewickim (Bielice), z uwagi na bli-
skość WOPR w Bratoszewicach.

Organem założycielskim WOPR był wojewoda, który powoływał radę tech-
niczno-ekonomiczną, mającą być pomocną przy zarządzaniu ośrodkami. Każdy 
wojewódzki ośrodek postępu rolniczego posiadał własne gospodarstwo rolne. Po-
wierzchnie tych gospodarstw rolnych były mocno zróżnicowane i wahały się od 
150 ha (woj. jeleniogórskie) do 6,5 tys. ha użytków rolnych (woj. koszalińskie). 
Gospodarstwa rolne WOPR prowadzone były w oparciu o system ekonomiczno-
-finansowy PGR i obowiązujący tam zbiorowy układ pracy. 
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Tabela 7
Zakres oddziaływania wojewódzkich ośrodków postępu rolniczego (1975)

Województwo WOPR Rok powołania 
RRZD

Terytorialny zasięg oddziaływania WOPR 
(województwa)

Białostockie Szepietowo 1956 Woj. łomżyńskie

Bydgoskie Minikowo 1956 Woj. pilskie, toruńskie, włocławskie

Gdańskie Lubań, Stare Pole 1957, 1956 ×

Katowickie Śmiłowice 1968 Woj. bielskie, częstochowskie

Kieleckie Modliszewice 1968 Woj. radomskie

Koszalińskie Grzmiąca 1959 Woj. słupskie 

Krakowskie Karniowice 1969 Woj. nowosądeckie, tarnowskie

Lubelskie Końskowola 1956
Woj. bialskopodlaskie, chełmskie, tarnobrzeskie, 
zamojskie

Łódzkie Bratoszewice 1958 Woj. piotrkowskie, sieradzkie, skierniewickie

Olsztyńskie Bęsia 1956 Woj. suwalskie

Opolskie Łosiów 1966 ×

Poznańskie Sielinko 1957 Woj. kaliskie, konińskie, leszczyńskie

Rzeszowskie Boguchwała 1968 woj. krośnieńskie, przemyskie

Szczecińskie Barzkowice 1956 ×

Warszawskie Poświętne 1956 Woj. ciechanowskie, ostrołęckie, płockie, siedleckie

Wrocławskie Wysoka 1959 Woj. jeleniogórskie, legnickie, wałbrzyskie 

Zielonogórskie Kalsk 1969 Woj. gorzowskie

Źródło: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Tabela 8
Rozwój kadrowy wojewódzkich ośrodków postępu rolniczego

Lata Liczba WOPR Zatrudnionych 
ogółem 

W tym służby 
doradcze Procent

1975/76 18 6784 3182 46,9

1976/77 21 7562 3607 47,7

1977/78 35 9325 4274 45,8

1978/79 43 11637 4730 40,6

1979/80 47 12724 5462 42,9

1980/81 48 13160 5235 32,2

Źródło: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
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W 1981 r. Prezydium Rządu podjęło decyzję nr 44 w sprawie usprawnienia 
działalności oraz poprawy warunków pracy pracowników gminnej służby rolnej 
i służby doradczej wojewódzkich ośrodków postępu rolniczego. W myśl tej de-
cyzji wyłączono służby instruktorsko-doradcze z urzędów gmin i podporządko-
wano je organizacyjnie i merytorycznie WOPR. Zaproponowano wprowadzenie 
doradztwa specjalistycznego poprzez reaktywowanie i usamodzielnienie zrzeszeń 
i związków branżowych. Przewidziano dalszy rozwój i doskonalenie pracy instruk-
torskiej przez spółdzielczość mleczarską, ogrodniczą oraz przez przemysł rolno-
-spożywczy. Bilans poczynań reorganizacyjnych przedstawiał się następująco: na 
stan zatrudnienia gminnej służby rolnej na poziomie 21,0 tys. osób, do WOPR 
przekazano 8,5 tys. etatów. Ponadto przeniesiono do związków branżowych 780 
osób, zaś gminną służbę rolną powiększono o referentów rolnych (2,6 tys. etatów). 
Służba pozostająca w gminach utworzyła administracyjną służbę rolną (14,7 tys. 
etatów). Napływ instruktorów gromadzkiej służby rolnej w wysokości 8,5 tys. 
osób, przewyższał stan zatrudnienia w WOPR (5,2 tys. osób). W związku z proce-
sem zwiększenia kadry doradczej WOPR o pracowników gminnej służby rolnej, 
odnotowano niekorzystną zmianę struktury zatrudnionych osób, polegającą na 
procentowym spadku osób z wyższym wykształceniem oraz zwiększeniu napły-
wu kobiet do tej służby.

Tabela 9
Zatrudnienie specjalistów i doradców w wojewódzkich ośrodkach 

postępu rolniczego

Rok
Ogółem 

specjalistów 
i doradców 

Specjaliści zakładowi 
i kierownicy rejonów [%] Specjaliści rejonowi 

i specjalistki wgd [%]

1982 10420 2048 19,6 8372 80,4

1983 12674 2141 16,9 10533 83,1

1984 10829 2218 20,5 8611 79,5

1985 10960 2347 21,4 8613 78,6

1986 11213 2393 21,3 8820 78,7

Źródło: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

 W 1986 r. na jeden WOPR przypadało ogółem 229 specjalistów i doradców, 
w tym średnio 36 osób było zatrudnionych na etatach specjalistów zakładowych, 
12 osób na etatach kierowników rejonów, 145 doradców pracowało w rejonie oraz 
36 osób pełniło funkcje specjalistek wiejskiego gospodarstwa domowego. Naj-
większy odsetek osób z wyższym wykształceniem znajdował się wśród specjali-
stów zakładowych (86,8%) oraz kierowników rejonów (81,4%). W składzie kadry 



23Doradztwo rolnicze w Polsce w latach 1918-2020 

doradczej WOPR udział kobiet stanowił 55% i zbliżał się do 100% w przypadku 
specjalistek wiejskiego gospodarstwa domowego. 

Kolejna uchwała Rady Ministrów nr 181 z dnia 24 sierpnia 1981 r. zmienia-
jąca uchwałę w sprawie utworzenia wojewódzkich ośrodków postępu rolniczego, 
nakładała na WOPR obowiązek koordynowania działalności wdrożeniowej i upo-
wszechnieniowej na obszarze województwa. W szczególności do zadań WOPR 
należało: 

–	 adaptowanie i wdrażanie do produkcji wyników prac naukowo-badawczych 
i osiągnieć praktyki,

–	 upowszechnianie nowych technologii, metod i środków produkcji oraz spe-
cjalizacji w produkcji rolniczej,

–	 prowadzenie wzorcowego gospodarstwa rolnego oraz ośrodków szkolenio-
wych.

12. Wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego (1991-2021)

W 1991 r. bez umocowania prawnego typu ustawa, lecz decyzjami o charakte-
rze postanowienie, minister rolnictwa wspólnie z wojewodami powoływał wo-
jewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego. Oddolna restrukturyzacja ośrodków 
dokonywała się w obliczu głębokich przemian jakie od 1989 r. zachodziły w kraju. 
Doradztwo w postaci ośrodków postępu rolniczego stanowiło typ instytucji nie-
efektywnych ekonomicznie i organizacyjnie oraz mało skutecznych w procesie 
wdrażania i upowszechniania postępu rolniczego. Wśród postanowień związa-
nych z reorganizacją było oddzielenie funkcji doradczych od produkcyjnych, co 
pociągnęło za sobą separację gospodarstw rolnych od ośrodków, stopniowym 
doposażeniu ośrodki w sprzęt komputerowy i audiowizualny oraz poddawaniu 
weryfikacji służby doradczej. W wyniku tego procesu nastąpiła redukcja kadry 
doradczej o 50% (5,5 tys. osób), zaś w obliczu stowarzyszenia ze Wspólnotą Eu-
ropejską podjęto wysiłki zmierzające do odejścia od metod doradztwa produk-
cyjno-technologicznego w kierunku doradztwa ekonomiczno-finansowego i in-
formatycznego. 

Ośrodki doradztwa rolniczego jako jednostki budżetowe podlegały wojewodzie, 
by w związku z nowym podziałem administracyjnym kraju w 1999 r. stać się samo-
rządową osobą prawną podległą sejmikowi województwa, za wyjątkiem ośrodków, 
które przejął minister rolnictwa. Minister Rolnictwa powołał krajowe Centrum Do-
radztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich w Brwinowie, któremu podpo-
rządkowano 6 dotychczasowych ODR a mianowicie w Barzkowicach, Poświętnem, 
Przysieku, Radomiu, Starym Polu i Wrocławiu. Zadaniem Krajowego Centrum 
było poza nadzorowaniem podstawowych zadań doradczych, także:
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–	 przygotowanie i wydawanie materiałów dotyczących możliwości i sposo-
bów korzystania ze środków pomocowych Unii Europejskiej,

–	 zarządzanie programami z dziedziny rozwoju rolnictwa i obszarów wiej-
skich,

–	 współpraca z partnerami zagranicznymi w sferze doradztwa rolniczego. 
Powołanie regionalnych centrów było próbą innego podporządkowania orga-

nizacyjnego niektórych ośrodków. Zastosowany dwubiegunowy model zarządza-
nia doradztwem nie zdał egzaminu i ten kierunek zmian nie znalazł potwierdze-
nia w późniejszych rozstrzygnięciach prawnych. 

Umocowanie prawne funkcjonowania wojewódzkich ośrodków doradztwa 
rolniczego znajdujemy w ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego, która po-
jawiła się w dniu 22 października 2004 r. Jednostkami doradztwa rolniczego stało 
się Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz 16 wojewódzkich ośrod-
ków doradztwa rolniczego. W myśl ustawy jednostki doradztwa rolniczego stały 
się państwowymi jednostkami organizacyjnymi posiadającymi osobowość praw-
ną, prowadzącymi doradztwo rolnicze obejmujące działania w zakresie rolnictwa, 
rozwoju wsi, rynków rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domowego. 

Do zorganizowania systemu doradztwa rolniczego (FAS) zobowiązywało roz-
porządzenie Rady UE (2003), mówiące o tym, że każdy kraj członkowski Wspól-
noty zorganizuje do 2007 r. odpowiedni system. Według ustawy Sejmu z 2007 r. 
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków EFRROW do pro-
wadzenia doradztwa rolniczego były upoważnione: 1. jednostki doradztwa rolni-
czego, 2. izby rolnicze i 3. podmioty, które uzyskały akredytację ministra właści-
wego do spraw rozwoju wsi. Proces uspołecznienia doradztwa miał pozytywny 
wpływ na podejmowane działania oraz poszerzał i wzbogacał wachlarz sposobów 
i metod udzielania porad doradczych. Tym niemniej ośrodki doradztwa rolni-
czego pozostały dominującym i wiodącym ogniwem doradztwa, reprezentującym 
typ doradztwa państwowego, które odpowiedzialne były za wiele poczynań in-
nowacyjnych na obszarach wiejskich. Działania innych podmiotów doradczych 
miało ograniczony zakres z uwagi na proces ich wyłaniania i kształtowania się, 
tworzenia od podstaw zespołów i organizowanie siedzib.

Ustawą z dnia 23 stycznia 2009 r. w sprawie zmiany organizacji i podziale 
zadań administracji publicznej w województwie, dokonano przejście ośrodków 
doradztwa rolniczego spod nadzoru wojewody pod nadzór sejmików samorzą-
dowych. Pierwsza nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa 
rolniczego ukazała się dnia 16 listopada 2012 r., w której wskazano, że ośrodki 
podlegają właściwemu zarządowi województwa a nie sejmikowi województwa. 
W 2016 r. ukazała się kolejna ustawa o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa 
rolniczego. Ustawą tą wprowadzono dwie istotne zmiany mówiące o tym, że jed-
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nostki doradztwa rolniczego stają się państwowymi jednostkami organizacyjnymi 
posiadającymi osobowość prawną i podlegają ministrowi właściwemu do spraw 
rozwoju wsi. Po drugie stwierdzono, że minister rolnictwa w drodze zarządzenia, 
nadaje każdemu ODR odrębny statut. Analiza nowych statutów ODR wskazu-
je, że we wszystkich ośrodkach ukształtowało się sześć podstawowych działów, 
w tym dział technologii produkcji rolniczej i doświadczalnictwa, dział ekonomi-
ki i zarządzania gospodarstwem rolnym, dział rozwoju obszarów wiejskich, dział 
rolnictwa ekologicznego i ochrony środowiska, dział metodyki doradztwa, szko-
leń i wydawnictw oraz dział teleinformatyki. Z tego przeglądu wynika, że w no-
wych statutach nie występują dotychczas funkcjonujące odrębne działy związane 
z wiejskim gospodarstwem domowym. 

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie powstało w 2005 r. w drodze 
przekształceń Krajowego Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszarów 
Wiejskich. W skład CDR weszły oddziały w Krakowie i Poznaniu a potem w Ra-
domiu i Warszawie. Do podstawowych zadań Centrum należy m. in. zadanie 
dotyczące jednolitych sposobów działania wojewódzkich ośrodków doradztwa 
rolniczego, doskonalenie wiedzy i umiejętności kadry doradczej, organizowa-
nie systemu informacji i bazy danych i wielu innych zadań. Zarządzeniem nr 27 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 października 2008 r. nadano statut 
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Z kolei rozporządzeniem MRiRW 
z 2017 r. do zadań CDR należała koordynacja wdrażania Sieci (SIR) na poziomie 
krajowym. CDR nie sprawuje funkcji nadzorczych i kontrolnych wobec ODR. 

Struktura organizacyjna ODR opiera się na specjalistach zakładowych (16 wo-
jewództw), na powiatowych zespołach doradztwa rolniczego (314 powiatów) oraz 
położonych w nich gminach (2477 gmin). Według danych A. Pabich publikowanych 
co dwa lata w Zagadnieniach Doradztwa Rolniczego, liczba zatrudnionych dorad-
ców wobec występowania 49 województw przedstawiano w postaci skumulowanych 
danych, w układzie grup wielkościowych, co okazało się optymalnym rozwiązaniem. 
W 1998 r. zatrudniano ogółem 5630 osób, przy czym kadra kierownicza liczyła 530 
osób (9,4%), specjaliści zakładowi 990 osób (17,6%), doradcy terenowi 3100 osób 
(55,1%) oraz pozostali pracownicy 1010 osób (17,9%). Liczba zatrudnionych w po-
szczególnych grupach ODR była zróżnicowana, co obrazuje tabela 10.

W latach 1991-1999 wśród specjalistów i doradców kobiety stanowiły 54,0%, 
zaś wykształceniem wyższym charakteryzowało się 64,0% zatrudnionych. W cią-
gu 30 lat funkcjonowania ośrodków odnotowano systematyczny spadek liczby 
zatrudnionych specjalistów i doradców, co nie należy interpretować jako opty-
malizację zatrudnienia czy celową restrukturyzację ośrodków. Spadek był następ-
stwem niedostatków w zakresie poziomu wynagrodzenia i niezadowalającego 
systemu premiowania specjalistów i doradców. Na rynku pracy pojawiło się wiele 
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firm z atrakcyjnymi warunkami płacowymi, które były magnesem przyciągają-
cym bardziej mobilnych doradców z ODR. 

Tabela 10
Zatrudnienie w ośrodkach doradztwa rolniczego 

wg grup wielkościowych

Liczba ODR Liczba zatrudnionych osób 
w danym przedziale Liczba ODR Liczba zatrudnionych osób 

w danym przedziale 

5 do 80 osób 12 121-140 osób 

13 81-100 osób 2 141-160 osób 

13 101-120 osób 4 ponad 161 osób

Źródło: Dane Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddział w Poznaniu.

Tabela 11
Liczba zatrudnionych pracowników w ośrodkach doradztwa rolniczego 

w latach 1992-2019

Rok  Ogółem 
zatrudnionych

W tym kadra kierownicza, 
specjalistyczna i doradcza 

Udział doradców w stosunku do ogółu 
zatrudnionych (w %)

1992 5846 4579 78,3

1996 5700 4700 82,5

1998 5630 4620 82,1

2003 5315 4362 82,1

2005 5426 4510 83,1

2007 5354 4410 82,4

2010 4603 3777 82,1

2012 4490 3772 84,0

2015 4202 3549 84,4

2017 4070 3429 84,2

2019 3668 2959 80,7

Źródło: Dane Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddział w Poznaniu.

Od czasu powołania ośrodków w 1991 r. liczba zatrudnienia ogółem spadała 
z 5846 osób, w tym 4597 (78,6%) osób kadry kierowniczej i specjalistów (dorad-
ców), do 3668 osób, w tym 2959 (80,7%) osób kadry kierowniczej i specjalistów 
w 2019 r. W omawianym okresie spadek specjalistów i doradców wyniósł po-
nad 1600 osób, co w świetle nowych zadań wynikających z przynależności do 
Wspólnoty Europejskiej, może stanowić przesłankę do niepełnego wypełnienia 
świadczeń z zakresu usług doradczych. Wśród ogółu zatrudnionych kobiety 
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stanowiły 58,2%, w tym 51,5% kobiet znalazło się w kadrze kierowniczej. Wy-
kształceniem wyższym charakteryzowało się 87,2% zatrudnionych specjalistów 
i doradców, zaś w dziale rolnictwa ekologicznego i ochrony środowiska nawet 
100%. Wiek zatrudnionych specjalistów i doradców był zróżnicowany, przy czym 
najwięcej osób znajdowało się w przedziale 31-50 lat (44,3% kadry kierowniczej 
i 42,4% doradców). Ludzi młodych w wieku do 30 lat było więcej w kadrze kie-
rowniczej (10,4%), aniżeli wśród specjalistów i doradców terenowych zespołów 
doradczych (9,0%). 

Tabela 12
Zatrudnienie w ośrodkach doradztwa rolniczego 

wg województw i w Centrum Doradztwa Rolniczego

Nazwa jednostki
Zatrudnienie w przeliczeniu na pełne etaty

2012 2015 2016 2017 2019

Dolnośląski ODR 316 287 282 268 230

Kujawsko-Pomorski ODR 253 250 247 262 239

Lubelski ODR 423 374 351 347 319

Lubuski ODR 157 148 145 139 112

Łódzki ODR 299 270 270 271 250

Małopolski ODR 267 224 215 213 201

Mazowiecki ODR 593 580 538 541 491

Opolski ODR 130 114 111 110 105

Podkarpacki ODR 329 307 298 305 329

Podlaski ODR 258 233 233 226 196

Pomorski ODR 236 215 211 212 204

Śląski ODR 200 178 182 179 178

Świętokrzyski ODR 231 212 197 193 176

Warmińsko-Mazurski ODR 200 181 182 178 189

Wielkopolski ODR 483 419 400 383 333

Zachodniopomorski ODR 195 186 187 190 183

Centrum Doradztwa Rolniczego 175 175 175 175 199

Razem 4745 4178 4224 4192 3934

Źródło: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Dane tabeli 11 opublikowane w ZDR nr 4/17 nie są identyczne z danymi Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (tabela 12) opublikowanymi na stronie interne-
towej resortu, ponieważ ze względu na upływ czasu trudno zweryfikować drobne 
odchylenia w sprawozdaniach poszczególnych ośrodków doradztwa rolniczego. 



28 Bogdan M. Wawrzyniak

Polska nie miała doświadczenia w prowadzeniu doradztwa przez podmio-
ty prywatne, ponieważ ze względów historycznych skazana była na doradztwo 
państwowe. Dopiero rozporządzeniem MRiRW z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie 
akredytacji podmiotów świadczących usługi doradcze określono, że warunkiem 
uzyskania akredytacji było posiadanie określonego doświadczenia w świadczeniu 
usług doradczych i wykazanie się odpowiednimi dokumentami. Mówiąc o pol-
skim systemie doradztwa rolniczego trzeba wskazać, że inne podmioty dorad-
cze, poza ODR, w mniejszym zakresie partycypowały w świadczeniu usług do-
radczych. Mające uprawnienia izby rolnicze nie stawiały przed sobą świadczenia 
usług doradczych jako zadania pierwszoplanowego, dlatego ich udział w tym 
procesie pozostawał na niskim poziomie. Z kolei firmy i osoby fizyczne świad-
czące usługi doradcze nie posiadają ogólnopolskiej organizacji, pozwalającej na 
określenie ich charakterystyki w skali kraju. Pośrednio odpowiedź na to pytanie 
uzyskujemy poprzez liczbę osób z akredytacją (1604 osób), w tym stosunkowo 
dużo osób występuje jako doradcy rolnośrodowiskowi (575) i eksperci przyrodni-
czy (425). Na ogół prywatne firmy doradcze świadczyły usługi doradcze związane 
z ubieganiem się o środki finansowe na rozwój gospodarstwa rolnego i opracowa-
niem związanej z tym dokumentacji. 

Zgodnie z ustawą o jednostkach doradztwa rolniczego dyrektor CDR jest zo-
bowiązany do prowadzenia listy doradców wpisanych do systemu teleinforma-
tyczngo Centrum Doradztwa Rolniczego.

Tabela 13
Liczba specjalistów wpisanych na listę doradców prowadzoną przez CDR

Wyszczególnienie ODR Izby rolnicze Podmioty 
prywatne Inni  Razem

Doradcy rolniczy 2228 90 604 91 3013

Doradcy rolnośrodowiskowi 1539 63 575 45 2222

Eksperci przyrodniczy 84 × 425 207 716

Ogółem 3851 153 1604 343 5931

Źródło: Dane Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. 

W świetle przedstawionych danych można stwierdzić, że występujący w Polsce 
system doradztwa rolniczego zmierza w kierunku doradztwa publiczno-prywat-
nego. W nowej perspektywie finansowej WPR (2021-2027) mówiącej o tym, że 
nowa polityka rolna ma być zmodernizowana, innowacyjna i uproszczona, wy-
stępująca formuła FAS okazała się niewystarczająca na wypełnienie ciążących na 
niej zadań. Dlatego zaproponowano nowe podejście w postaci Systemu Wiedzy 
i Innowacji Rolniczej (AKIS). System ten można zdefiniować jako sieć instytutów 
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naukowo-badawczych, ośrodków doradztwa, szkół rolniczych, firm, zakładów 
i  pozostałych organizacji pozarządowych, zaangażowanych w pomoc rolnikom 
w podnoszeniu innowacyjności gospodarstw. System AKIS w Polsce znajduje się 
w fazie nowych układów odniesienia i zostanie ukształtowany po przyjęciu WPR 
na lata 2021-2027, w tym nowego programu rozwoju obszarów wiejskich. 

13. Uwagi końcowe

Z opracowania wynika, że na przestrzeni dłuższego okresu czasu służby rolne 
podlegały często zmianom, które nie wynikały z postulatów rolników, lecz były 
wynikiem zmian w podziale administracyjnym kraju i przyjętej koncepcji podpo-
rządkowania organizacyjnego. W ciągu lat 1958-2003 stosowane regulacje prawne 
miały najpierw mniejszą rangę ustawodawczą typu zarządzenie, rozporządzenie, 
uchwała Rady Państwa, by dopiero w 2004 r. przyjąć ustawę sejmową o jednost-
kach doradztwa rolniczego. 

Na określenie stanowiska w służbach rolnych stosowano różne nazewnictwo, 
jak instruktor rolny, agronom, zootechnik, doradca, inspektor, specjalista, itp. 
Należy podkreślić, że dopiero powołanie wojewódzkich ośrodków postępu rol-
niczego przyczyniło się do trwałego stosowania pojęcia doradca lub specjalista 
w miejsce instruktor rolny lub agronom. 

Miejsce zatrudnienia służb rolnych było zróżnicowane, jednak najczęściej 
występowało na szczeblu gromady, gminy lub powiatu (rejonu). Na szczeblu 
wojewódzkim funkcjonowały początkowo jednostki naukowo-doświadczalne 
(RRZD), którym potem nadano kształt upowszechnieniowo-wdrożeniowy. Na 
bazie RRZD utworzono WOPR, które stanowiły z kolei podstawę do powołania 
ODR. W tym sensie przez 65 lat zachowały ciągłość instytucjonalną, co powodu-
je, że do dzisiaj niektóre ośrodki funkcjonują na tych samych siedliskach i w tych 
samych siedzibach. 

Okres funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej był zróżnicowany, naj-
krócej trwał w izbach rolniczych tuż po zakończeniu działań wojennych (3 lata), 
najdłużej zaś w ośrodkach doradztwa rolniczego (30 lat). Również liczebność 
służb była mocno zróżnicowana wynosząca od 1,5 tys. do 5,0 tys., jednak naj-
większy poziom ponad 21 tys. osób, osiągnęła w 1981 r. w momencie rozwiązania 
gminnej służby rolnej i przekazania części pracowników do WOPR.

Obecnie zatrudnienie w ośrodkach doradztwa rolniczego wykazuje tendencje 
spadkowe, przy przyroście osób zatrudnionych w komercyjnych podmiotach do-
radczych. Zbliża to nas do modelu doradztwa publiczno-prywatnego, dominują-
cego na obszarach Wspólnoty.
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WIELKOŚĆ EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNYCH 
W POLSCE A ICH EFEKTYWNOŚĆ W LATACH 2004-2018 

Roman Sass1

Abstrakt: Celem pracy jest analiza produktywności ziemi, pracy i majątku trwałego oraz 
efektywności całkowitej w ujęciu dynamicznym według wielkości ekonomicznej gospo-
darstw rolnych w Polsce. Podstawowym źródłem informacji były wyniki standardowe 
uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczące w Polskim FADN (ang. Farm Accoun-
tancy Data Network). W pierwszym etapie badań analizowano produktywność czynni-
ków wytwórczych, wykorzystując cząstkowe wskaźniki produktywności. W celu ustale-
nia łącznego wpływu czynników wytwórczych na produkcję, posłużono się nieparame-
tryczną metodą DEA (Data Envelopment Analysis). Efektywność całkowitą gospodarstw 
analizowano w ujęciu dynamicznym, wykorzystując do tego celu indeks produktywności 
Malmquista (TFP – Total Factor Productivity). Z badań wynika, że największą produk-
tywność ziemi, pracy i majątku trwałego jak i efektywność całkowitą (TFP) osiągnęły 
gospodarstwa duże i bardzo duże, zatem istotnym warunkiem budowania i utrzymania 
konkurencyjności gospodarstw jest poprawa struktury agrarnej polskiego rolnictwa.  

Słowa kluczowe:	 potencjał wytwórczy gospodarstw, produktywność czynników 
	 produkcji, efektywność całkowita gospodarstw

ECONOMIC SIZE OF FARMS IN POLAND AND 
THEIR EFFICIENCY IN 2004-2018

Roman Sass1

Abstract: The aim of the study is to analyse the productivity of land, labor and fixed assets 
as well as total efficiency in dynamic terms according to the economic size of farms in 
Poland. The basic source of information were standard results obtained by farms partici-
pating in the Polish FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). In the first stage of 
the research, the productivity of factors of production was analysed with the use of partial 
indicators of land, labor and fixed assets productivity. In order to determine the total im-
pact of production factors on production, the non-parametric DEA method (Data Enve-
lopment Analysis) was used. The total efficiency of farms was analysed in dynamic terms, 
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using the Malmquist productivity index (TFP - Total Factor Productivity). The research 
shows that the highest productivity of land, labor and fixed assets as well as total efficiency 
(TFP) was achieved by large and very large farms, therefore an important condition for 
building and maintaining the competitiveness of farms is the improvement of the agrarian 
structure of Polish agriculture. 

Keywords:	 production potential of farms, productivity of production factors, 
total farm efficiency

1.	 Wstęp

Po akcesji Polski do UE wystąpiły zauważalne zmiany w strukturze obszarowej go-
spodarstw rolnych. Analiza przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych 
i struktury użytkowania ziemi według grup obszarowych wskazuje na pozytyw-
ny ich kierunek. Wzrasta bowiem znaczenie gospodarstw większych obszarowo, 
powyżej 30 ha UR, skupiających coraz większy odsetek użytków rolnych. Mimo 
pozytywnych zmian, wciąż duże znaczenie mają gospodarstwa małe (do 10 ha 
UR), a udział gospodarstw względnie dużych – powyżej 50 ha UR wynosił tylko 
2,2% i użytkowały one 31% UR. Dla porównania w krajach UE-15 gospodarstwa 
powyżej 50 ha UR użytkowały 72% UR (Poczta i in., 2013). Struktura agrarna 
rolnictwa indywidualnego w Polsce istotnie odbiega od analogicznej struktury 
w krajach Wspólnoty, szczególnie UE-15. Strukturę tę powszechnie uważa się za 
główny wyznacznik zacofania (opóźnienia) polskiego rolnictwa w stosunku do 
rolnictwa większości krajów Unii Europejskiej (Zegar, 2018).

Polskie rolnictwo charakteryzuje się niższą produktywnością ziemi i pracy. 
Produktywność ziemi w 2014 roku była o 31% niższa od uzyskanej średnio w UE-
28, a w porównaniu do krajów UE-15 o 41%. Natomiast produktywność pracy 
stanowiła niespełna 30% poziomu przeciętnego w UE-28 i zaledwie 17% wydaj-
ności pracy w rolnictwie UE-15. Podstawową przyczyną słabości polskiego rol-
nictwa jest utrzymująca się za duża liczba pracujących, a także wadliwa struktura 
agrarna, co skutkuje niekorzystnymi relacjami między zasobami pracy, a zasoba-
mi ziemi i kapitału oraz powoduje niską wydajność pracy w rolnictwie w przekro-
ju sektorowym (Poczta i in., 2013).

Gospodarstwa rolne w Polsce ustępują także gospodarstwom unijnym pod 
względem efektywności. Porównując gospodarstwa indywidualne z produkcją 
zwierzęcą na tle wybranych krajów Unii Europejskiej Ziętara i in. wykazali, że 
82% – 85% gospodarstw z chowem bydła i trzody chlewnej było nieefektywne lub 
o niskiej efektywność (Ziętara, 2013; Ziętara, 2014). Zbliżone rezultaty efektyw-
ności otrzymał Zieliński dla gospodarstw zbożowych – tylko 13% gospodarstw 
stanowiły gospodarstwa efektywne (Zieliński, 2010). Należy także zwrócić uwa-
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gę na fakt, że po akcesji Polski do Unii Europejskiej nie było znaczącej poprawy 
efektywności gospodarstw rolnych. Rolnicy skoncentrowali się głównie na pozy-
skaniu funduszy unijnych (Sass, 2018). Z badań Baran (2016) nad efektywnością 
polskiego rolnictwa na tle pozostałych krajów UE wynika, że polskie rolnictwo 
w rankingu efektywności zajmowało jedno z końcowych pozycji, wraz z krajami, 
które wstąpiły do UE w 2004 roku. Niską efektywność gospodarstw indywidual-
nych tłumaczy się często małą skalą produkcji, słabym powiązaniem z rynkiem, 
brakiem zainteresowania poprawą efektywności, a także brakiem wiedzy z zarzą-
dzania, techniki i technologii produkcji (Józwiak, 2011).

Wskazane słabe strony rolnictwa polskiego dowodzą konieczności dalszych 
zmian jego struktur wytwórczych. Przemiany w tych obszarach zwykle pozy-
tywnie wpływają na procesy koncentracji i specjalizacji gospodarstw rolnych, 
a w konsekwencji na poprawę sytuacji ekonomicznej producentów w dłuższym 
okresie. Zainicjowany proces modernizacji gospodarstw na początku lat dzie-
więćdziesiątych zdynamizował przemiany w gospodarstwach i wywołał polary-
zację gospodarstw (Grzelak, 2014; Czubak i Sadowski, 2014; Sass, 2018; Wigier, 
2013). Na jednym biegunie znalazła się zdecydowana większość drobnych gospo-
darstw o niskich dochodach, na drugim zaś relatywnie niewielka liczba gospodarstw 
dużych, osiągających bardzo dobre efekty ekonomiczne. Tylko największe towarowe 
gospodarstwa rolne realizują reprodukcję rozszerzoną majątku trwałego, gospo-
darstw takich jest w Polsce około 100 tys. (Józwiak, 2014).

Wyniki ekonomiczne rolnictwa po akcesji do UE wskazują na pozytywny 
udział WPR w przeobrażeniach polskiego sektora rolnego, co w pierwszej ko-
lejności ilustruje ponad dwukrotny wzrost dochodów. Najważniejszym czynni-
kiem wzrostu dochodów było wprowadzenie dopłat bezpośrednich (Goraj, 2010; 
Runowski, 2013; Wigier, 2013). Dopłaty nie mogą być postrzegane jako czynnik 
wzrostu w długim okresie, gdyż stanowią element polityki rolnej. Niska efektyw-
ność dopłat bezpośrednich w stymulowaniu procesów rozwojowych sprawia, że 
powinny być ograniczane na rzecz instrumentów stymulujących rozwój obszarów 
wiejskich (Floriańczyk, 2009). W szczególności hamują one podaż ziemi rolni-
czej, co jest związane z procesem kapitalizacji dopłat. Zatem w dalszych latach 
wzrost dochodów w większym stopniu musi bazować na poprawie efektywności 
i zwiększeniu produkcji (Zegar, 2008; Józwiak, 2011; Bezat-Jarzębowska i Rem-
bisz, 2015). W warunkach ograniczonych możliwości wzrostu cen czynnikiem 
decydującym o wzroście produkcji i dochodów powinna być poprawa efektywno-
ści produkcji (Woś, 1993). Przed polskim rolnictwem stoją nowe wyzwania, jest 
to przede wszystkim poprawa konkurencyjności, którą można osiągnąć poprzez 
wzrost efektywności (ekonomicznej, środowiskowej i społecznej).



34 Roman Sass

Celem artykułu jest analiza produktywności ziemi, pracy i majątku trwałe-
go oraz efektywności całkowitej gospodarstw w ujęciu dynamicznym według 
wielkości ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2004-2018.

2.	 Materiał i metoda badań

Podstawowym źródłem informacji były wyniki standardowe uzyskane przez go-
spodarstwa rolne uczestniczące w Polskim FADN – Sieć Danych Rachunkowych 
z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy Data Network). Rachunkowość 
FADN jest aktualnie jedynym źródłem informacji pozwalającym uzyskać pełne 
i  wiarygodne informacje o posiadanym potencjale produkcyjnym, organizacji 
produkcji, ponoszonych kosztach, wynikach produkcyjnych i ekonomicznych ja-
kie uzyskują gospodarstwa rolne w Polsce. Poszczególne kategorie ekonomiczne 
są zdefiniowane, a sposób ich obliczania odbywa się według jednolitej metody-
ki. Zachowana jest zatem pełna porównywalność wyników. Wyniki standardowe 
FADN pozwolą przeprowadzić pogłębioną analizę zmian w potencjale produkcyj-
nym i efektywności gospodarstw w latach 2004-2018. 

W Polsce rachunkowość FADN prowadzi ponad 12 tys. gospodarstw, które 
reprezentują około 730 tys. gospodarstw towarowych. Gospodarstwa rolne funk-
cjonujące na terenie Wspólnoty klasyfikowane są według wielkości ekonomicznej 
i typu rolniczego. W pracy wykorzystano klasyfikację według wielkości ekono-
micznej ES6 (tabela 1).

Tabela 1 
Klasy wielkości ekonomicznej gospodarstw rolnych

Klasa wielkości ekonomicznej 
gospodarstw

Standardowa produkcja 
zakres w euro (€) 

1. Bardzo małe 2 000<=€<8 000

2. Małe 8 000<=€<25 000

3. Średnio-małe 25 000<=€<50 000

4. Średnio-duże 50 000<=€<100 000

5. Duże 100 000<=€<500 000

6. Bardzo duże =>500 000

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez 
gospodarstwa rolne uczestniczące w Polskim FADN. Część I.

W pierwszym etapie badań analizowano produktywność czynników wytwór-
czych, wykorzystując cząstkowe wskaźniki produktywności ziemi, pracy i mająt-
ku trwałego. Wadą cząstkowych wskaźników produktywności jest przypisanie ca-
łego efektu jednemu czynnikowi. W celu ustalenia łącznego wpływu czynników 
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wytwórczych na produkcję, posłużono się nieparametryczną metodą DEA – Data 
Envelopment Analysis (Ćwiąkalska-Małys i Nowak, 2011; Kucharski, 2014; Ziół-
kowska, 2009). Metoda DEA określana jest mianem analizy brzegowej lub metody 
obwiedni, pozwala bowiem ustalić, z jaką efektywnością (skutecznością) wielo-
wymiarowe nakłady przekształcane są w wielowymiarowe rezultaty. Po stronie 
nakładów uwzględniono:

	 powierzchnie użytków rolnych własnych i dzierżawionych (w ha UR),
	 wartości aktywów trwałych bez wartości ziemi (w tys. zł/gospodarstwo),
	 zatrudnienie w AWU2/gospodarstwo.
Taki dobór zmiennych wynikał z przyjętych celów badań. Powierzchnia UR, 

nakłady pracy i wartość aktywów stanowiły podstawę odniesienia przy obliczaniu 
cząstkowych wskaźników produktywności. Natomiast po stronie efektów przyjęto 
wartość produkcji ogółem3. Przyjmując jako efekt wartość produkcji ogółem, nie 
uwzględnia się wszelkiego rodzaju dopłat i subwencji budżetowych, których nie 
można uznać jako element technicznej efektywności gospodarowania, gdyż są to 
instrumenty kompensacyjne o charakterze alokacyjnym (Kagan, 2014). 

Podstawowym celem prowadzenia działalności gospodarczej jest uzyskanie 
jak najkorzystniejszego efektu ekonomicznego (Zegar, 2003). Cel ten można osią-
gnąć poprzez najlepsze wykorzystanie będących w dyspozycji rolnika rzeczowych 
i osobowych czynników wytwórczych. Zasoby czynników produkcji, które są wy-
padkową ich ilości i jakości tworzą określony potencjał produkcyjny. Te czyn-
niki produkcji mają swoje alternatywne użycie, a o efekcie końcowym decyduje 
nie tylko wielkość zastosowanych nakładów czynników produkcji, ale również 
występujące relacje między nimi. Podstawą najlepszego wykorzystania potencja-
łu produkcyjnego jest odpowiednie alokowanie czynników wytwórczych w taki 
sposób, aby ich ilość i proporcje dawały układ optymalny. Jednym z mierników 
sprawności procesu poprodukcyjnego jest efektywność, przedstawiana jako sto-
sunek uzyskanych efektów do poniesionych nakładów (Ziętara i Zieliński, 2012). 
Racjonalne wykorzystanie czynników wytwórczych jest jednym z podstawowych 
warunków osiągnięcia jak najkorzystniejszego efektu ekonomicznego. Przesłanki 
te zadecydowały o przeprowadzeniu syntetycznej analizy efektywności podstawo-
wych czynników wytwórczych z wykorzystaniem metody DEA. 

Efektywność czynników wytwórczych analizowano w ujęciu dynamicznym, 
wykorzystując do tego celu indeks produktywności Malmquista (Kucharski, 2014; 

2  Jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit). 
3  Wartość produkcji i majątku trwałego wyrażono w cenach stałych z 2018 roku. Dla obliczenia 

wartości produkcji wykorzystano wskaźniki zmian cen GUS dla produkcji roślinnej i zwierzęcej 
oraz ogólny wskaźnik wzrostu cen dla produkcji pozostałej. Majątek trwały wyrażono w cenach 
z 2018 roku wykorzystując wskaźnik GUS wzrostu cen towarów i usług kupowanych na cele inwe-
stycyjne. 
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Ziółkowska, 2009). Indeks ten poddano dekompozycji na zmiany efektywności 
technicznej (TE) i postępu technologicznego (TC). Iloczyn tych dwóch zmian jest 
równy indeksowi produktywności całkowitej Malmquista (Total Factor Produc-
tivity –TFP). Indeks produktywności Malmquista służy do porównania osiąganej 
przez dany podmiot relacji wyników do nakładów w dwóch różnych okresach. 
Jeśli podmiot za pomocą nakładu x otrzymuje wynik y, to indeks jest obliczany 
według wzoru:

                                                                                       (1)

gdzie: yt / xt – produktywność podmiotu w chwili t, produktywność podmiotu 
w chwili t +1. Indeks (1) mierzy zmianę produktywności w okresie t i t + 1. Pro-
duktywność jednostki zmniejsza się, jeśli M<1, nie zmienia się, gdy M = 1 oraz 
poprawia się, gdy M>1.

Indeks Malmquista dla okresu t ma postać:	

                                                                                        (2)

Z kolei dla okresu t + 1 obliczamy następująco: 

                                                                                        (3)

Wzór (2) porównuje produktywność (efektywność) podmiotu w okresie t + 1 
z jego efektywnością w okresie t, wykorzystując jako punkt odniesienia technolo-
gię z okresu t. Natomiast wzór (3) pozwala na porównanie produktywności pod-
miotu w okresie t + 1 z jego produktywnością w okresie t, wykorzystując jako 
punkt odniesienia technologię z okresu t + 1. 

Indeks Malmquista uśredniamy przy pomocy średniej geometrycznej w celu 
określenia zmian w efektywności działania podmiotu pomiędzy okresami t 
i t +1obliczamy według wzoru (4): 

                                                                                                       (4)

Po przekształceniach średniej geometrycznej uzyskamy: 

                                                                                           (5)
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efektywności podstawowych czynników wytwórczych z wykorzystaniem metody DEA.  

Efektywność czynników wytwórczych analizowano w ujęciu dynamicznym, wykorzystując do 
tego celu indeks produktywności Malmquista (Kucharski, 2014; Ziółkowska, 2009). Indeks ten 
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                                                   𝑀𝑀 = 𝑦𝑦𝑡𝑡+1/ 𝑥𝑥𝑡𝑡+1

𝑦𝑦𝑡𝑡/  𝑥𝑥𝑡𝑡             (1) 

gdzie 𝑦𝑦𝑡𝑡/  𝑥𝑥𝑡𝑡 – produktywność podmiotu w chwili t, 𝑦𝑦𝑡𝑡+1/ 𝑥𝑥𝑡𝑡+1 produktywność podmiotu w 
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2 Jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual  Work Unit).  
3 Wartość produkcji i majątku trwałego wyrażono w cenach stałych z 2018 roku. Dla obliczenia wartości 
produkcji wykorzystano wskaźniki zmian cen GUS dla produkcji roślinnej i zwierzęcej oraz ogólny wskaźnik 
wzrostu cen dla produkcji pozostałej. Majątek trwały wyrażono w cenach z 2018 roku wykorzystując wskaźnik 
GUS wzrostu cen towarów i usług kupowanych na cele inwestycyjne.  
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Z kolei dla okresu t + 1 obliczamy następująco:  
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Wzór (2) porównuje produktywność (produktywność) podmiotu w okresie t + 1 z jego 
efektywnością w okresie t, wykorzystując jako punkt odniesienia technologię z okresu t. 
Natomiast wzór (3) pozwala na porównanie produktywności podmiotu w okresie t + 1 z jego 
produktywnością w okresie t, wykorzystując jako punkt odniesienia technologię z okresu  
t + 1.  

Indeks Malmquista uśredniamy przy pomocy średniej geometrycznej w celu określenia zmian 
w efektywności działania podmiotu pomiędzy okresami t i t +1obliczamy według wzoru (4):  

                                   𝑀𝑀𝑀𝑀 = √𝐷𝐷𝑡𝑡(𝑥𝑥𝑡𝑡+1,𝑦𝑦𝑡𝑡+1)
𝐷𝐷𝑡𝑡(𝑥𝑥𝑡𝑡,𝑦𝑦𝑡𝑡) ∗ 𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑥𝑥𝑡𝑡+1,𝑦𝑦𝑡𝑡+1)

𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑥𝑥𝑡𝑡,𝑦𝑦𝑡𝑡) (4)

Po przekształceniach średniej geometrycznej uzyskamy

𝑇𝑇𝑇𝑇 = 𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑥𝑥𝑡𝑡+1,𝑦𝑦𝑡𝑡+1)
𝐷𝐷𝑡𝑡(𝑥𝑥𝑡𝑡,𝑦𝑦𝑡𝑡) (5) 

                                           𝑇𝑇𝑇𝑇 = √ 𝐷𝐷𝑡𝑡(𝑥𝑥𝑡𝑡+1,𝑦𝑦𝑡𝑡+1)
𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑥𝑥𝑡𝑡+1,𝑦𝑦𝑡𝑡+1) ∗ 𝐷𝐷𝑡𝑡(𝑥𝑥𝑡𝑡,𝑦𝑦𝑡𝑡)

𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑥𝑥𝑡𝑡,𝑦𝑦𝑡𝑡)          (6) 

gdzie:  
TE (wzór 5) wyraża zmianę efektywności technicznej, która określa relatywną zmianę 
efektywności podmiotu pomiędzy okresami t i t + 1. TC (wzór 6) jest miernikiem zmiany 
technicznej (związanej z postępem technologicznym), która określa relatywną zmianę 
efektywności, mierzoną osobno względem technologii z dwóch różnych okresów, tzn. 
efektywność podmiotu w okresie t jest mierzona względem technologii z okresu t + 1, a 
efektywność  podmiotu w okresie t + 1 jest mierzona względem technologii z okresu t. 
 

3. Produktywność czynników produkcji 

Analizowane gospodarstwa różniły się potencjałem produkcyjnym. Czynnikiem, który bardzo 
wyraźnie wpływa na wielkość ekonomiczną gospodarstw jest powierzchnia użytkowanej ziemi. 
Gospodarstwa bardzo małe miały w latach 2004-2018 średnią powierzchnię około 8 ha UR, a 
gospodarstwa duże to ponad 100 hektarowe gospodarstwa. Natomiast gospodarstwa bardzo duże 
miały średnią powierzchnię UR około 750 hektarów ( tabela 2). Istnieje bardzo silna korelacja 
pomiędzy wielkością ekonomiczną gospodarstw a powierzchnią użytkowanej ziemi, 
współczynnik korelacji wynosi 0,86. Nie zawsze jednak wielkość ekonomiczna uzależniona jest 
tak wyraźnie od powierzchni użytkowanej ziemi. Przykładem są gospodarstwa ogrodnicze w 2019 
roku, gdzie średnia powierzchnia tych gospodarstw to 6,6 ha UR, a pod względem wielkości 
ekonomicznej były to gospodarstwa większe o 20% od 25 hektarowych gospodarstw mlecznych 
(Wyniki standardowe, 2019). Z tego właśnie powodu wielkość ekonomiczna gospodarstw, a nie 
powierzchnia użytkowanej ziemi jest jednym z dwóch kryteriów typologii gospodarstw w UE.  

Z wielkością ekonomiczną gospodarstw skorelowane jest wyposażenie w majątek trwały. 
Najmniejszym majątkiem trwałym dysponowały gospodarstwa bardzo małe około 180 tys. zł. 
Natomiast w gospodarstwach bardzo dużych w porównaniu z gospodarstwami dużymi wartość 
majątku trwałego była 4,8-krotnie większa. Z kolei ze względu na powierzchnie użytkowanej 
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efektywności, mierzoną osobno względem technologii z dwóch różnych okresów, tzn. 
efektywność podmiotu w okresie t jest mierzona względem technologii z okresu t + 1, a 
efektywność  podmiotu w okresie t + 1 jest mierzona względem technologii z okresu t. 
 

3. Produktywność czynników produkcji 

Analizowane gospodarstwa różniły się potencjałem produkcyjnym. Czynnikiem, który bardzo 
wyraźnie wpływa na wielkość ekonomiczną gospodarstw jest powierzchnia użytkowanej ziemi. 
Gospodarstwa bardzo małe miały w latach 2004-2018 średnią powierzchnię około 8 ha UR, a 
gospodarstwa duże to ponad 100 hektarowe gospodarstwa. Natomiast gospodarstwa bardzo duże 
miały średnią powierzchnię UR około 750 hektarów ( tabela 2). Istnieje bardzo silna korelacja 
pomiędzy wielkością ekonomiczną gospodarstw a powierzchnią użytkowanej ziemi, 
współczynnik korelacji wynosi 0,86. Nie zawsze jednak wielkość ekonomiczna uzależniona jest 
tak wyraźnie od powierzchni użytkowanej ziemi. Przykładem są gospodarstwa ogrodnicze w 2019 
roku, gdzie średnia powierzchnia tych gospodarstw to 6,6 ha UR, a pod względem wielkości 
ekonomicznej były to gospodarstwa większe o 20% od 25 hektarowych gospodarstw mlecznych 
(Wyniki standardowe, 2019). Z tego właśnie powodu wielkość ekonomiczna gospodarstw, a nie 
powierzchnia użytkowanej ziemi jest jednym z dwóch kryteriów typologii gospodarstw w UE.  

Z wielkością ekonomiczną gospodarstw skorelowane jest wyposażenie w majątek trwały. 
Najmniejszym majątkiem trwałym dysponowały gospodarstwa bardzo małe około 180 tys. zł. 
Natomiast w gospodarstwach bardzo dużych w porównaniu z gospodarstwami dużymi wartość 
majątku trwałego była 4,8-krotnie większa. Z kolei ze względu na powierzchnie użytkowanej 
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Natomiast wzór (3) pozwala na porównanie produktywności podmiotu w okresie t + 1 z jego 
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ekonomicznej były to gospodarstwa większe o 20% od 25 hektarowych gospodarstw mlecznych 
(Wyniki standardowe, 2019). Z tego właśnie powodu wielkość ekonomiczna gospodarstw, a nie 
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gdzie: TE (wzór 5) wyraża zmianę efektywności technicznej, która określa re-
latywną zmianę efektywności podmiotu pomiędzy okresami t i t + 1. TC (wzór 6) 
jest miernikiem zmiany technicznej (związanej z postępem technologicznym), 
która określa relatywną zmianę efektywności, mierzoną osobno względem tech-
nologii z dwóch różnych okresów, tzn. efektywność podmiotu w okresie t jest 
mierzona względem technologii z okresu t + 1, a efektywność podmiotu w okresie 
t + 1 jest mierzona względem technologii z okresu t.

3. Produktywność czynników produkcji

Analizowane gospodarstwa różniły się potencjałem produkcyjnym. Czynnikiem, 
który bardzo wyraźnie wpływa na wielkość ekonomiczną gospodarstw jest po-
wierzchnia użytkowanej ziemi. Gospodarstwa bardzo małe miały w latach 2004-
2018 średnią powierzchnię około 8 ha UR, a gospodarstwa duże to ponad 100 
hektarowe gospodarstwa. Natomiast gospodarstwa bardzo duże miały średnią po-
wierzchnię UR około 750 hektarów (tabela 2). Istnieje bardzo silna korelacja po-
między wielkością ekonomiczną gospodarstw a powierzchnią użytkowanej ziemi, 
współczynnik korelacji wynosi 0,86. Nie zawsze jednak wielkość ekonomiczna uza-
leżniona jest tak wyraźnie od powierzchni użytkowanej ziemi. Przykładem są go-
spodarstwa ogrodnicze w 2019 roku, gdzie średnia powierzchnia tych gospodarstw 
to 6,6 ha UR, a pod względem wielkości ekonomicznej były to gospodarstwa więk-
sze o 20% od 25 hektarowych gospodarstw mlecznych (Wyniki standardowe, 2019). 
Z tego właśnie powodu wielkość ekonomiczna gospodarstw, a  nie powierzchnia 
użytkowanej ziemi jest jednym z dwóch kryteriów typologii gospodarstw w UE. 

Z wielkością ekonomiczną gospodarstw skorelowane jest wyposażenie w ma-
jątek trwały. Najmniejszym majątkiem trwałym dysponowały gospodarstwa bar-
dzo małe około 180 tys. zł. Natomiast w gospodarstwach bardzo dużych w porów-
naniu z gospodarstwami dużymi wartość majątku trwałego była 4,8-krotnie więk-
sza. Z kolei ze względu na powierzchnie użytkowanej ziemi były one 7,5-krot-
nie większe. Dowodzi to o odmiennych relacjach między czynnikami produkcji 
w obu klasach wielkości ekonomicznej gospodarstw.

Podobnie jak powierzchnia użytkowanej ziemi i wyposażenie w majątek trwa-
ły, zróżnicowane są nakłady pracy (zatrudnienie). Największe nakłady pracy były 
w gospodarstwach bardzo dużych i wynosiły średnio w analizowanych latach 
23,16 AWU na gospodarstwo (tabela 2). Porównując z kolei nakłady pracy na 
100 ha UR, to sytuacja jest odwrotna, największe były w gospodarstwach bardzo 
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𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑥𝑥𝑡𝑡,𝑦𝑦𝑡𝑡)          (6) 

gdzie:  
TE (wzór 5) wyraża zmianę efektywności technicznej, która określa relatywną zmianę 
efektywności podmiotu pomiędzy okresami t i t + 1. TC (wzór 6) jest miernikiem zmiany 
technicznej (związanej z postępem technologicznym), która określa relatywną zmianę 
efektywności, mierzoną osobno względem technologii z dwóch różnych okresów, tzn. 
efektywność podmiotu w okresie t jest mierzona względem technologii z okresu t + 1, a 
efektywność  podmiotu w okresie t + 1 jest mierzona względem technologii z okresu t. 
 

3. Produktywność czynników produkcji 

Analizowane gospodarstwa różniły się potencjałem produkcyjnym. Czynnikiem, który bardzo 
wyraźnie wpływa na wielkość ekonomiczną gospodarstw jest powierzchnia użytkowanej ziemi. 
Gospodarstwa bardzo małe miały w latach 2004-2018 średnią powierzchnię około 8 ha UR, a 
gospodarstwa duże to ponad 100 hektarowe gospodarstwa. Natomiast gospodarstwa bardzo duże 
miały średnią powierzchnię UR około 750 hektarów ( tabela 2). Istnieje bardzo silna korelacja 
pomiędzy wielkością ekonomiczną gospodarstw a powierzchnią użytkowanej ziemi, 
współczynnik korelacji wynosi 0,86. Nie zawsze jednak wielkość ekonomiczna uzależniona jest 
tak wyraźnie od powierzchni użytkowanej ziemi. Przykładem są gospodarstwa ogrodnicze w 2019 
roku, gdzie średnia powierzchnia tych gospodarstw to 6,6 ha UR, a pod względem wielkości 
ekonomicznej były to gospodarstwa większe o 20% od 25 hektarowych gospodarstw mlecznych 
(Wyniki standardowe, 2019). Z tego właśnie powodu wielkość ekonomiczna gospodarstw, a nie 
powierzchnia użytkowanej ziemi jest jednym z dwóch kryteriów typologii gospodarstw w UE.  

Z wielkością ekonomiczną gospodarstw skorelowane jest wyposażenie w majątek trwały. 
Najmniejszym majątkiem trwałym dysponowały gospodarstwa bardzo małe około 180 tys. zł. 
Natomiast w gospodarstwach bardzo dużych w porównaniu z gospodarstwami dużymi wartość 
majątku trwałego była 4,8-krotnie większa. Z kolei ze względu na powierzchnie użytkowanej 
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małych 16,3 AWU/100 ha UR a najmniejsze w gospodarstwach bardzo dużych 3,2 
AWU/100 ha UR. 

Tabela 2 
Potencjał produkcyjny według wielkości ekonomicznej gospodarstw

Wyszczególnienie Bardzo
małe Małe Średnio-

małe
Średnio-

duże Duże Bardzo
duże

Powierzchnia użytków rolnych w hektarach

Średnia 2004-2018 8,22 14,16 25,49 43,84 101,52 745,93

Odchylenie stand. 0,42 1,91 5,13 7,77 22,48 218,12

Wsp. zmienności 5,05 13,49 20,12 17,73 22,14 29,24

Majątek trwały bez wartości ziemi w tys. zł/gospodarstwo

Średnia 2004-2018 183,87 301,86 559,30 947,67 1963,48 9338,74

Odchylenie stand. 61,04 116,50 213,50 322,70 606,83 3769,32

Wsp. zmienności 33,20 38,59 38,17 34,05 30,91 40,36

Nakłady pracy w AWU (Annual Work Unit) jednostka przeliczeniowa pracy/gospodarstwo

Średnia 2004-2018 1,33 1,63 1,93 2,30 3,84 23,16

Odchylenie stand. 0,06 0,05 0,05 0,10 0,56 8,07

Wsp. zmienności 4,53 2,89 2,77 4,46 14,50 34,86

Źródło: Opracowanie własne.

Produktywność podstawowego czynnika produkcji jakim jest ziemia, w więk
szości gospodarstw w latach 2004-2018 pogorszyła się i była silnie zróżnicowana ze 
względu na wielkość ekonomiczną gospodarstw. Jedynie w gospodarstwach dużych 
i bardzo dużych odnotowano wzrost produktywności ziemi. Największą produkcję 
z hektara użytków rolnych osiągnęły gospodarstwa duże, średnia wartość produkcji 
w tych gospodarstwach wynosiła 9,4 tys. zł/ha UR (tabela 3). W tych gospodar-
stwach produkcja w 2018 roku w stosunku do 2004 roku wzrosła o 6,03% (dyna-
mika 106,03), a więc średnio w roku nastąpił wzrost o 0,42%. Również w gospo-
darstwach bardzo dużych wykorzystanie podstawowego czynnika produkcji jakim 
jest ziemia poprawiło się. Produkcja w  latach objętych analizą wzrosła o 9,76% 
(dynamika 109,76) – wzrost średnio w roku o 0,67%. Analizując produktywność 
ziemi należy zwrócić uwagę na duże zróżnicowanie ze względu na wielkość eko-
nomiczną gospodarstw. Najniższa produktywność ziemi była w gospodarstwach 
bardzo małych i małych. Na zbliżonym poziomie była w gospodarstwach średnio-
małych i średnio-dużych, a najwyższa w gospodarstwach dużych i bardzo dużych. 
Gospodarstwa bardzo małe i małe miały nie tylko najniższą produkcję z hekta-
ra, ale także spadek produkcji w latach 2004-2018 był największy, w gospodar-
stwach bardzo małych o 27,3%, a w gospodarstwach małych o 21,5%. Produkcja 
z hektara w gospodarstwach dużych była w latach 2004-2018 ponad dwukrotnie 
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większa (2,17) niż w gospodarstwach bardzo małych. Szczególnie niepokoi fakt, 
że w większości polskich gospodarstw (gospodarstwa bardzo małe, małe, średnio-
-małe i średnio duże stanowią w strukturze polskich gospodarstw około 98%) nie 
nastąpiła poprawa efektywności wykorzystania podstawowego czynnika produk-
cji jakim jest ziemia. Jest to szczególnie niepokojące w sytuacji ograniczonych 
możliwości powiększenia gospodarstwa, ponieważ poprawa produktywności zie-
mi ma zasadnicze znaczenie dla wzrostu dochodu z gospodarstwa rolnego (Bezat-
-Jarzębowska i Rembisz, 2015). 

Tabela 3
Produktywność ziemi w cenach stałych z 2018 roku – produkcja ogółem 

tys. zł/ha użytków rolnych

Lata Bardzo
małe Małe Średnio-

małe
Średnio-

duże Duże Bardzo
duże

2004 5,10 6,13 6,94 8,87 9,45 6,87

2005 4,41 5,05 6,11 7,36 8,59 6,25

2006 4,42 5,29 6,41 7,28 8,48 7,07

2007 5,80 5,93 6,92 7,58 8,32 7,23

2008 4,89 5,47 6,20 7,00 7,41 6,60

2009 4,60 4,90 5,64 6,49 6,80 6,14

2010 4,41 5,06 6,14 7,18 8,18 7,54

2011 4,65 5,56 6,86 7,93 8,89 8,29

2012 4,55 5,59 7,09 8,33 9,75 9,82

2013 3,98 5,40 6,86 8,39 11,91 9,83

2014 3,71 4,93 6,60 8,29 11,40 9,14

2015 3,72 4,84 6,56 7,63 11,18 9,18

2016 3,71 4,90 6,59 7,76 11,96 9,75

2017 3,82 5,09 6,98 8,49 10,32 9,28

2018 3,71 4,81 6,55 8,02 10,02 7,54

Średnia 4,36 5,26 6,56 7,77 9,51 8,04

Średnia 
geometryczna1 4,33 5,25 6,55 7,75 9,38 7,93

Dynamika 
2018/2004*100 72,72 78,48 94,34 90,44 106,03 109,76

Średnie tempo 
zmian -2,25 -1,72 -0,42 -0,71 0,42 0,67

1 Średnia geometryczna znajduje zastosowanie przy badaniu zjawisk, które są ujmowane dynamicznie, jak ma to 
miejsce w artykule.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez 
gospodarstwa rolne uczestniczące w Polskim FADN w latach 2004-2018. Część I.
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Produktywność pracy – wydajność pracy (Jerzemowska i in., 2018) w latach 
2004-2018 za wyjątkiem gospodarstw bardzo małych wzrosła. Największy wzrost 
wydajności pracy osiągnęły gospodarstwa duże, wzrost o 51% w stosunku do 
2004 roku. Na zbliżonym poziomie był wzrost produktywności pracy w gospo-
darstwach średnio-małych, średnio-dużych i bardzo dużych, wzrost od 32% do 
39%. Średnia wartość produkcji na AWU była zbliżona w gospodarstwach dużych 
i bardzo dużych i wynosiła około 250 tys. zł (tabela 4). Produkcja na zatrudnio-
nego jest wypadkową tempa wzrostu produkcji na gospodarstwo i zmian w za-
trudnieniu. Pomimo, że gospodarstwa bardzo duże są obszarowo zdecydowanie 
większe w stosunku do gospodarstw dużych (por. tabela 2) to produktywność pra-
cy była zbliżona. Wynika to z tego, że nakłady pracy w gospodarstwach najwięk-
szych wzrosły w latach 2004-2018 o 12,5 AWU na gospodarstwo. Była to jedyna 
grupa gospodarstw, w których w badanych latach odnotowano wzrost nakładów 
pracy. Produkcja ogółem na gospodarstwo była w gospodarstwach bardzo dużych 
największa spośród wszystkich typów gospodarstw, jednakże w przeliczeniu na 
jednostkę nakładów pracy była na zbliżonym poziomie, jak w gospodarstwach 
dużych. Jednym z istotnych warunków wzrostu dochodów gospodarstw rolnych 
w Polsce jest wzrost wydajności pracy. Przedstawione wyniki dowodzą jedno-
znacznie, że wydajność pracy wyrażona wartością produkcji na zatrudnionego 
zależy w głównej mierze od wielkości ekonomicznej gospodarstwa. Wydajność 
pracy w gospodarstwach dużych i bardzo dużych była średnio w latach 2004-2018 
ponad 9-krotnie wyższa w porównaniu z gospodarstwami bardzo małymi.

Tabela 4
Produktywność pracy w cenach stałych z 2018 roku – 

produkcja ogółem [tys. zł/AWU]

Lata Bardzo
małe Małe Średnio-

małe
Średnio-

duże Duże Bardzo
duże

2004 27,02 41,48 68,11 123,55 201,26 226,14

2005 27,17 36,92 63,84 113,34 181,19 223,49

2006 26,54 38,69 66,38 113,48 184,13 212,68

2007 32,47 43,79 70,70 122,98 209,03 229,62

2008 28,72 41,76 65,16 115,23 195,19 209,85

2009 27,74 37,91 59,80 110,70 189,16 210,87

2010 27,51 47,48 99,42 160,67 241,15 217,42

2011 28,71 51,67 109,06 174,88 266,39 236,99

2012 28,62 52,73 116,68 190,25 290,14 270,24

2013 24,82 48,19 92,66 163,14 295,19 288,16
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Lata Bardzo
małe Małe Średnio-

małe
Średnio-

duże Duże Bardzo
duże

2014 23,21 44,41 89,53 157,57 296,70 294,52

2015 23,54 44,68 89,96 147,61 270,97 281,09

2016 23,86 45,35 90,85 153,07 274,09 298,25

2017 25,60 48,52 99,28 169,91 291,14 292,46

2018 24,60 46,34 94,61 163,13 304,01 305,36

Średnia 
geometryczna

26,57 44,42 83,26 143,03 241,55 250,62

Dynamika 
2018/2004*100 91,07 111,72 138,91 132,03 151,05 135,03

Średnie tempo 
zmian -0,67 0,79 2,38 2,00 2,99 2,17

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez 
gospodarstwa rolne uczestniczące w Polskim FADN w latach 2004-2018. Część I.

W latach 2004-2018 jedynie w gospodarstwach dużych efektywność mająt-
ku trwałego bez wartości ziemi poprawiła się o 25,6%, średnio w roku o 1,64%. 
W  pozostałych gospodarstwach wystąpił spadek efektywności majątku trwałe-
go. Największy był w gospodarstwach bardzo małych i małych od 18% do 22%. 
Również w gospodarstwach bardzo dużych efektywność majątku trwałego w 2018 
roku była o 9,6% niższa w stosunku do 2004 roku (tabela 5). Pogorszenie efektyw-
ności majątku trwałego po akcesji Polski do UE wynika z tego, że gospodarstwa 
rolne bardzo dużo inwestowały. Wartość inwestycji zależała od wielkości ekono-
micznej gospodarstwa. Gospodarstwa bardzo duże wydały w badanych latach na 
inwestycje 7 786 tys. zł, a gospodarstwa duże 2 108 tys. zł. W tym czasie gospo-
darstwa bardzo małe wydały średnio na inwestycje zaledwie 40 tys. zł. Wielkość 
wydatkowanych środków na inwestycje miała wpływ na wartość majątku trwa-
łego. I tak w gospodarstwach bardzo dużych majątek trwały bez wartości ziemi 
wzrósł o 1 499 tys. zł, gospodarstwach dużych o 854 tys. a gospodarstwach bar-
dzo małych zmalał o 109 tys. zł. Większe tempo wzrostu majątku trwałego w sto-
sunku do produkcji skutkowało pogorszeniem efektywności majątku. Analizując 
produktywność majątku trwałego należy zwrócić uwagę także na zróżnicowanie 
w zależności od wielkości ekonomicznej gospodarstw. Średnia wartość produk-
cji na 100 zł majątku trwałego była najwyższa w gospodarstwach bardzo dużych 
i wynosiła 64 zł (tabela 5), a najniższa w gospodarstwach bardzo małych 23 zł.



42 Roman Sass

Tabela 4
Produktywność pracy w cenach stałych z 2018 roku – produkcja ogółem 

tys. zł/AWU

Lata Bardzo
małe Małe Średnio-

małe
Średnio-

duże Duże Bardzo
duże

2004 27,02 41,48 68,11 123,55 201,26 226,14

2005 27,17 36,92 63,84 113,34 181,19 223,49

2006 26,54 38,69 66,38 113,48 184,13 212,68

2007 32,47 43,79 70,70 122,98 209,03 229,62

2008 28,72 41,76 65,16 115,23 195,19 209,85

2009 27,74 37,91 59,80 110,70 189,16 210,87

2010 27,51 47,48 99,42 160,67 241,15 217,42

2011 28,71 51,67 109,06 174,88 266,39 236,99

2012 28,62 52,73 116,68 190,25 290,14 270,24

2013 24,82 48,19 92,66 163,14 295,19 288,16

2014 23,21 44,41 89,53 157,57 296,70 294,52

2015 23,54 44,68 89,96 147,61 270,97 281,09

2016 23,86 45,35 90,85 153,07 274,09 298,25

2017 25,60 48,52 99,28 169,91 291,14 292,46

2018 24,60 46,34 94,61 163,13 304,01 305,36

Średnia 
geometryczna 26,57 44,42 83,26 143,03 241,55 250,62

Dynamika 
2018/2004*100 91,07 111,72 138,91 132,03 151,05 135,03

Średnie tempo 
zmian -0,67 0,79 2,38 2,00 2,99 2,17

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez 
gospodarstwa rolne uczestniczące w Polskim FADN w latach 2004-2018. Część I.

Tabela 5 
Produktywność majątku trwałego w cenach stałych z 2018 roku – produkcja 

ogółem na 100 zł majątku trwałego bez wartości ziemi

Lata Bardzo
małe Małe Średnio-

małe
Średnio-

duże Duże Bardzo
duże

2004 22,90 29,73 33,85 40,58 45,00 67,80

2005 23,57 27,49 33,75 41,24 45,05 69,35

2006 23,69 29,12 34,30 39,70 45,88 65,84

2007 28,47 32,54 37,46 42,52 48,91 64,12

2008 30,85 36,48 40,00 45,00 51,55 61,64

2009 24,74 28,13 30,30 34,66 39,53 56,78
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Lata Bardzo
małe Małe Średnio-

małe
Średnio-

duże Duże Bardzo
duże

2010 24,49 30,21 34,79 40,28 53,89 60,63

2011 25,65 31,79 37,05 42,21 57,83 67,88

2012 25,58 31,91 38,05 44,68 60,72 70,73

2013 21,12 15,93 20,72 26,30 42,68 59,85

2014 19,82 14,39 19,34 25,36 40,45 61,71

2015 19,56 13,81 18,73 22,59 38,01 59,03

2016 19,86 25,48 30,52 36,24 57,35 68,95

2017 19,31 26,24 32,42 39,87 57,65 66,76

2018 17,95 24,29 31,09 37,98 56,52 61,32

Średnia 
geometryczna 22,91 25,50 30,69 36,54 48,85 64,02

Dynamika 
2018/2004*100 78,40 81,73 91,85 93,58 125,61 90,44

Średnie tempo 
zmian -1,72 -1,43 -0,61 -0,47 1,64 -0,72

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez 
gospodarstwa rolne uczestniczące w Polskim FADN w latach 2004-2018. Część I.

4. Efektywność całkowita gospodarstw

Analiza efektywności całkowitej gospodarstw wykazała postęp w produktywności 
w ujęciu dynamicznym. Z danych przedstawionych w tabeli 6 wynika, że anali-
zowane typy gospodarstw charakteryzowały się zróżnicowaną produktywnością 
całkowitą (TFP). Należy jednak wskazać, że większości gospodarstw wskaźniki 
całkowitej produktywności TFP były powyżej 1. Jedynie w gospodarstwach bar-
dzo małych nie można mówić o poprawie efektywności TFP = 1 (1,008). Najwięk-
sza poprawa produktywności była w gospodarstwach dużych i bardzo dużych. 
Z przeprowadzonych badań wynika, że jest duża zgodność pomiędzy cząstkowy-
mi wskaźnikami produktywności i wskaźnikami całkowitej produktywności Mal-
mquista (TFP). Największa produktywność ziemi, pracy i majątku trwałego była 
w gospodarstwach dużych i bardzo dużych. 

Analizując składowe indeksu Malmquista, to całkowita produktywność go-
spodarstw zależała głównie od postępu technologicznego (TC). We wszystkich 
gospodarstwach postęp technologiczny miał decydujący wpływ na produktyw-
ność całkowitą. Również duży wpływ miała efektywność techniczna (TE). Jest to 
w pełni zrozumiałe, gdyż w latach 2004-2018 rolnicy inwestowali głównie w cią-
gniki maszyny i urządzenia najnowszej generacji, które umożliwiły wprowadze-
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nie nowych technologii uprawy gleby, nawożenia i ochrony roślin. Umożliwiło to 
nie tylko zmniejszenie nakładów pracy ludzkiej ale również precyzyjne stosownie 
nawozów i pestycydów i innych środków produkcji (Śmiglak-Krajewska i Just, 
2013). Wyniki badań wykazały, że inwestycje, które realizowali rolnicy po akcesji 
do UE były nośnikiem postępu technicznego. Sprzęt ten umożliwił wprowadzenie 
nowych technologii, które wykazały się wyższą efektywnością niż czysty postęp 
techniczny. Można sądzić, że wystąpił efekt synergii, nowa technika umożliwiła 
wprowadzenie bardziej efektywnych technologii (Sass, 2018). Poprawa efektyw-
ności wraz ze wzrostem wielkości ekonomicznej wskazuje na duże znaczenie skali 
produkcji. Efektywne wykorzystanie maszyn i urządzeń wzrasta wraz ze wzro-
stem skali produkcji. Wynika to z degresji kosztów stałych (amortyzacji i utrzy-
mania majątku trwałego) na jednostkę produkcji. 

Tabela 6
Wskaźniki produktywności Malmquista (TFP) według wielkości 

ekonomicznej gospodarstw

Gospodarstwa według 
wielkości 

ekonomicznej

Efektywność 
techniczna (TE)

Postęp
technologiczny (TC)

Produktywność
całkowita (TFP)

Bardzo małe 1,009 0,999 1,008

Małe 1,004 1,032 1,036

Średnio-małe 1,007 1,079 1,087

Średnio-duże 1,000 1,108 1,108

Duże 1,007 1,122 1,130

Bardzo duże 1,011 1,132 1,145

Średnio 1,008 1,095 1,104

Źródło: Opracowanie własne na podstawie obliczeń z wykorzystaniem programu 
DEAP 2.1. http://www.une.edu.au/econometrics/cepa.htm

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonych badań wynika, że produktywność czynników produkcji była 
silnie zróżnicowana i zależała od wielkości ekonomicznej gospodarstw. Największą 
produkcję z hektara użytków rolnych osiągnęły gospodarstwa duże, średnia wartość 
produkcji w tych gospodarstwach wynosiła 9,4 tys. zł/ha UR. W tych gospodar-
stwach produkcja w 2018 roku w stosunku do 2004 roku wzrosła o 6,03%, średnio 
w roku wzrost o 0,42%. Gospodarstwa bardzo małe i małe miały nie tylko najniższą 
produkcję z hektara, ale także spadek produkcji w latach 2004-2018 był największy.

Produktywność pracy zależała w głównej mierze od wielkości ekonomicznej 
gospodarstwa. Największy wzrost wydajności pracy osiągnęły gospodarstwa duże 
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– wzrost o 51% w stosunku do 2004 roku. Na zbliżonym poziomie był w gospodar-
stwach średnio-małych, średnio-dużych i bardzo dużych, gdzie wzrost wyniósł od 
32% do 39%. Średnia wartość produkcji na AWU była zbliżona w gospodarstwach 
dużych i bardzo dużych i wynosiła około 250 tys. zł. Z kolei efektywność majątku 
trwałego poprawiła się tylko w gospodarstwach dużych (około 100 hektarowych) 
– wzrost o 25,6%. W pozostałych gospodarstwach wystąpił spadek efektywności, 
największy był w gospodarstwach bardzo małych i małych, o 18 – 22%.

Analiza efektywności całkowitej gospodarstw wykazała postęp w produktyw-
ności w ujęciu dynamicznym. W większości gospodarstw wskaźnik całkowitej 
produktywności TFP był powyżej 1. Jedynie w gospodarstwach bardzo małych 
nie można mówić o poprawie efektywności. Największa poprawa produktywno-
ści całkowitej była w gospodarstwach dużych i bardzo dużych. We wszystkich go-
spodarstwach postęp technologiczny miał decydujący wpływ na produktywność 
całkowitą. 

Z badań wynika, że największą produktywność ziemi, pracy i majątku trwałe-
go jak i efektywność całkowitą (TFP) osiągnęły gospodarstwa duże i bardzo duże. 
Na podstawie wyników badań można jednoznacznie wskazać, że istotnym wa-
runkiem budowania i utrzymania konkurencyjności gospodarstw jest poprawa 
struktury agrarnej polskiego rolnictwa. Według wstępnych wyników Powszech-
nego Spisu Rolnego 2020 wynika, że w latach 2010-2020 zmniejszyła się o blisko 
13% liczba gospodarstw i wzrosła z 9,8 ha do 11,1 ha średnia powierzchnia go-
spodarstwa. Jednakże gospodarstwa rozwojowe, do których można zaliczyć go-
spodarstwa powyżej 50 hektarów użytkują w Polsce około 30% ziemi, a ich udział 
w strukturze gospodarstw stanowi 2,2%.

Wobec stosunkowo wolnych przemian agrarnych w rolnictwie polskim zacho-
dzą uzasadnione obawy o sprostanie konkurencji rynkowej w warunkach postę-
pującej globalizacji. Proces zmian strukturalnych powinien być kontynuowany. 
Wymaga to wsparcia gospodarstw potencjalnie rozwojowych. Gospodarstwa te 
powinny stanowić szczególny podmiot zainteresowania polityki rolnej i zyskiwać 
preferencje w przyznawaniu środków pomocowych UE. 
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OGRANICZENIE SKUTKÓW SUSZY W UPRAWACH POPRZEZ 
STOSOWANIE KWASÓW HUMUSOWYCH I BIOHUMUSU

Damian Gawroński1

Abstrakt: Zabezpieczenie roślin przed krótkotrwałymi i długotrwałymi niedoborami 
wody jest wyzwaniem ważnym i aktualnym w warunkach polskich. Potrzebę rewitalizacji 
gleb poprzez odbudowę próchnicy glebowej i przywrócenie równowagi mikrobiologicz-
nej wymuszają zmiany klimatu i intensyfikacja rolnictwa, które wpływają ujemnie na bi-
lans próchniczny oraz różnorodność biologiczną polskich gleb. Kluczowe w tym zakresie 
może okazać się wykorzystanie innowacyjnych produktów biotechnologicznych zawie-
rających w swoim składzie kwasy humusowe, wyselekcjonowane szczepy bakterii i grzy-
bów, naturalny biohumus oraz minerały ilaste to jest bentonit, montmorylonit czy illit. 
Szerokie spektrum oddziaływania produktów zawierających w swoim składzie powyższe 
komponenty oraz doświadczenia potwierdzające ich skuteczność, dowodzą potrzeby ich 
stosowania w produkcji roślinnej. Zwiększenie zawartości próchnicy w glebie to obecnie 
jeden z najbardziej efektywnych sposobów na trwałe podniesienie pojemności sorpcyjnej 
i wodnej gleb. W związku z powyższym produkty zawierające w swoim składzie skoncen-
trowane kwasy humusowe, naturalne biohumusy czy minerały ilaste zasługują na uwagę. 
Dzięki ich szerokiemu spektrum oddziaływania na właściwości bio-fizyko-chemiczne 
gleb mogą stanowić skuteczne wsparcie oraz alternatywę dla gospodarstw rolnych, któ-
re nie dysponują wystarczającą ilością nawozów naturalnych. Poprawne stosowanie bio-
technologicznych produktów nawozowych może pomóc w skutecznym ograniczaniu strat 
przy produkcji roślinnej powodowanych przez niedobory wody. 

Słowa kluczowe:	 uprawy, kwasy humusowe, biohumus, gleba, susza, niedobór wody, 
	 mikroorganizmy

REDUCTION OF THE EFFECTS OF DROUGHT ON CROPS 
BY USING HUMIC ACIDS AND BIOHUMUS

Damian Gawroński1

Abstract: Protecting plants against short-term and long-term water shortages is an im-
portant and current challenge in Polish conditions. The needs for revitalizingsoils by bul-
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ding up humus content and restoring the microbiological balance is forced by climate 
changes and intensification of agriculture, which have a negative impact on the humus ba-
lance and biological diversity of Polish soils. Essential in this area may be use of innovative 
biotechnological products containing: humic acids, selected bacteria and fungi, natural 
biohumus and clay minerals, i.e. bentonite, montmorillonite or illite. The wide range and 
field tests of products containing the above components confirm their efficiency and the 
need for their use in plant production. Increasing the humus content in soil is currently 
one of the most effective ways to permanently increase the sorption and water capacity of 
soils. Therefore, products containing concentrated humic acids, natural biohumus or clay 
minerals deserve due attention. Their wide spectrum of interaction on the bio-physico-
-chemical properties of soils, makes they can be an effective support and alternative for 
farms that haven’t got a sufficient amount of natural fertilizers. Adequate application of 
biotechnological fertilizing products can help to effectively reduce losses in crop produc-
tion, caused by water shortages. 

Keywords:	 crop plants, humic acids, biohumus, soil, drought, water deficiency, 
microorganismy

1. Wstęp 

Rośliny do życia potrzebują światła, odpowiedniej temperatury, składników po-
karmowych oraz wody. Niedobór lub silne zakłócenia chociażby jednego z tych 
czynników uniemożliwiają prawidłowy wzrost i rozwój roślin. Z wymienionych 
czynników, powtarzające się niedobory wody stały się w ostatnich latach czynni-
kiem limitującym plonowanie każdej rośliny uprawnej. Kolejnym kluczowym ele-
mentem jest jakość gleby wyrażana szczególnie zawartością materii organicznej 
(próchnicy glebowej). Dostępność wody w polskich warunkach często decyduje 
o sukcesie lub dużych stratach w uprawach. Poniżej przedstawiono mniej kon-
wencjonalne metody zabezpieczenia upraw przed krótkotrwałymi niedoborami 
wody oraz suszą. Omówiono aspekty związane z celami oraz korzyściami zasto-
sowania produktów tzw. humusami i biohumusami. 

2. Zapoznanie się z tematyką – kwasy humusowe i biohumusy

 Kwasy humusowe (humusy)
Definicja oparta na ustawie o nawozach i nawożeniu – Kwasy humusowe 

nie zostały wyodrębnione w Ustawie o Nawozach i Nawożeniu. W dotychczaso-
wej praktyce były klasyfikowane łącznie z pozostałymi surowcami organicznymi 
(Ustawa o nawozach i nawożeniu, 2007).

Definicja naukowa – Kwasy humusowe są specyficznymi, bezpostaciowymi 
substancjami, naturalnie występującymi w środowiskach wodnych i lądowych. 
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W glebach powstają wskutek procesu humifikacji, któremu podlega martwa ma-
teria organiczna. Struktura cząsteczkowa kwasów humusowych dotychczas nie 
została jednoznacznie określona – związki te charakteryzuje odmienna budowa 
dla poszczególnych frakcji, ale też różnice w obrębie konkretnych frakcji. Naj-
ogólniej (według jednej z teorii) kwasy humusowe można opisać jako makroczą-
steczki składające się z licznych grup funkcyjnych (najczęściej zawierających tlen) 
przyłączonych do aromatycznych jąder, które są ze sobą skondensowane bądź po-
łączone mostkami łańcuchowymi (Huculak-Mączka i in., 2018).

Definicja przemysłowa (producencka) – Aktywowane i wyizolowane w pro-
cesie hydrolizy alkalicznej lub/i innym procesie reakcji kwasy humusowe, w tym 
kwasy huminowe, fulwowe, huminy, ulminy i sole kwasów humusowych. Na 
rynku polskim kwasy humusowe oferowane są w formie płynnej, sypkiej i gra-
nulowanej jako nawozy organiczne, organiczno-mineralne, polepszacze glebowe 
i biostymulatory.

 Biohumusy
Definicja oparta na obowiązującej Ustawie o nawozach i nawożeniu oraz pra-

womocnym orzecznictwie sądów powszechnych (NSA, 2019) – Dżdżownica nie 
zmienia klasyfikacji nawozu, zatem Biohumus może być zarówno nawozem natural-
nym jak i organicznym, w zależności od tego jakich surowców użyto do skarmiania 
dżdżownic. W związku z powyższym przyjmuje się, że dżdżownice skarmiane na-
wozem naturalnym np. obornikiem wytwarzają biohumus, który jest nawozem 
naturalnym. Natomiast dżdżownice skarmiane wszelkiego rodzaju kompostami 
kwalifikowanymi do nawozów i surowców organicznych wytwarzają tzw. wermi-
kompost, czyli nawóz organiczny (Ustawa o nawozach i nawożeniu, 2007). 

Definicja naukowa – Przetworzony materiał organiczny przy udziale dżdżownicy 
kalifornijskiej wywodzącej się z gatunku Eisenia fetida (Rabikowska i Piszcz, 1993).

Definicja przemysłowa (producencka) – Biohumus naturalny to dojrzały nawóz 
naturalny przerobiony przez dżdżownicę kalifornijską, gotowy do dalszej odsprze-
daży w formie sypkiej lub płynnej, po roztworzeniu w wodzie i konfekcji. Na rynku 
polskim możemy spotkać produkty o różnym składzie surowcowym i stopniu prze-
tworzenia oferowane pod nazwą rodzajową Biohumus, w tym jako nawozy natural-
ne, organiczne nawozy i polepszacze gleby a nawet nawozy organiczno-mineralne.

3. Postępujące niedobory wody w glebie – zdążyć przed najgorszym

Jest to zjawisko, które między innymi z uwagi na zmiany klimatu coraz częściej 
negatywnie oddziałuje na produkcję roślinną w Polsce. Straty w plonach roślin 
powodowane okresowymi niedoborami wody oraz powtarzającą się suszą mo-
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żemy ograniczyć tylko, kiedy zdamy sobie sprawę, że to zjawisko nie jest chwi-
lowe i istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że będzie postępowało z roku na 
rok. Dowodzą temu dane statystyczne, przedstawiające informacje, iż w ostatnim 
trzydziestoleciu mieliśmy do czynienia z suszą w 18 latach (Somorowska, 2016). 
W polskim rolnictwie dominuje gospodarka wodna opadowo gruntowa. Szcze-
gólnie ostatnie lata pokazały, że to woda, a głównie jej deficyt w kluczowych fa-
zach rozwoju roślin odpowiada za niższe plony w polskich gospodarstwach. Moż-
na zauważyć, w mniejszym lub większym stopniu, że klimat się zmienia a wraz 
z nim zmieniają się warunki meteorologiczne, w tym ilość, struktura i rozłożenie 
opadów atmosferycznych (rysunek 1).

Nie trzeba jednak prowadzić pogłębionych analiz, aby dostrzec skutki proble-
mów związanych z niedoborami wody, które dotykają zarówno producentów, jak 
i konsumentów. Warto zastanowić się zatem, co należy zrobić aby przygotować się 
do prognozowanej suszy i dostosować się do zmian klimatu.

Rysunek 1 
Suma opadów w Polsce wraz z trendami liniowymi 

linia zielona – roczna suma opadów, 

linia żółta – opady w ciepłym półroczu (kwiecień-wrzesień), 

linia niebieska – opady w półroczu chłodnym (styczeń-marzec oraz październik-grudzień). 

Pokazane są średnie ruchome 60-miesięczne (punkt w 1955 roku to średnia z lat 1951-1955) oraz trendy 
liniowe.

Źródło: Meteomodel.pl, 21.06.2021.
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4.	 Agrotechnika – konwencjonalne metody w niekonwencjonalnych 
czasach

Dobrze znane są metody agrotechniczne mające za zadanie optymalizować zawar-
tość wody w glebie. Są to między innymi uprawki wykonywane w odpowiednim 
terminie, przy użyciu odpowiednio dobranych maszyn. Warto zwrócić szczególną 
uwagę również na płodozmian, przedplony, poplony, dobór gatunków i odmian 
w odniesieniu do stanowiska oraz na możliwość ograniczenia strat wody poprzez 
uproszczenie upraw (metody bezorkowe) (Bilski i Pikosz, 2020; Kuś, 2015). Nie 
należy również zapominać o małej retencji i pracach melioracyjnych, szczególnie 
w przypadku gospodarstw nawadniających swoje uprawy. 

Zjawisko niedoborów wody i walki z tymi niedoborami w wymiarze rolniczym 
jest tak szerokie, że szczegółowe opisanie każdej z metod agrotechnicznych złoży-
łoby się na szereg obszernych opracowań. Z tego względu, w niniejszym artykule 
podjęto się przybliżenia rozwiązań mających na celu długotrwałe podniesienie 
pojemności wodnej gleby, które nie są tak szeroko opisywane w literaturze zarów-
no naukowej, jak i fachowej.

Kluczem do rozwiązań, które mogą stosunkowo szybko i długotrwale pod-
nieść pojemność wodną gleb są: optymalne gospodarowanie materią organiczną 
oraz bardziej powszechne wykorzystanie rozwiązań biotechnologicznych opar-
tych na naturalnych biohumusach i kwasach humusowych pozyskiwanych z ro-
dzimych surowców takich jak torfy, komposty czy węgiel brunatny. Działania na 
rzecz wzrostu zawartości próchnicy w polskich glebach to strategia, która długo-
falowo pozwoli podnieść pojemność wodną użytków rolnych. Szacuje się, że pod-
niesienie poziomu próchnicy w glebie o 1% umożliwia zmagazynowanie 2 razy 
większą ilość wody (tabela 1) (Zmarlicki i in., 2015).

Tabela 1 
Wpływ zawartości próchnicy glebowej na możliwości magazynowania wody

Zawartość próchnicy 
w glebie

(%)

Możliwość magazynowania wody przez 
próchnicę (humus)

(L/ha)

0,50 80 000

1,00 16 0000

2,00 320 000

3,00 480 000

4,00 640 000

5,00 800 000

Źródło: Zmarlicki i in., 2015.



Ograniczenie skutków suszy w uprawach poprzez stosowanie kwasów humusowych ... 53

Obecnie duża część gospodarstw rolnych ze względu na specjalizację w pro-
dukcji roślinnej i restrukturyzację gospodarstw, nie posiada nawozów natural-
nych, które stanowiłyby dodatkowe uzupełnienie materii organicznej w glebie 
i pozwalałyby utrzymać dodatni bilans próchniczny. Często nawet rolnicy pro-
wadzący hodowlę zwierząt nie posiadają wystarczającej ilości obornika, aby regu-
larnie stosować go na całym areale. Przy obecnej intensyfikacji produkcji roślin-
nej oraz strukturze zasiewów, niezbędne wydaje się przemyślenie i zrewidowanie 
strategii dotyczącej obiegu materii organicznej w produkcji rolnej. 

5.	 Technologiczne alternatywne wsparcie – stabilność i efektywność 
organiczna

Alternatywą dla niewystarczającej ilości nawozów naturalnych oraz sposobem na 
podniesienie urodzajności polskich gleb uprawnych, które w większości odznacza-
ją się niskim i średnim poziomem próchnicy (rysunek 2) może być bardziej po-
wszechne wykorzystanie w produkcji roślinnej kwasów humusowych oraz bogac-
twa mikrobiologicznego pochodzącego z naturalnych biohumusów.

Rysunek 2 
Przestrzenna zmienność zawartości próchnicy na podstawie 

statystyk dla województw 

Źródło: https://www.gios.gov.pl/chemizm_gleb/ (19.07.2021).
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Biorąc pod uwagę fakt, że kwasy humusowe w bardzo małym procencie wystę-
pują w stanie wolnym w glebie, lecz tworzą połączenia z mineralną częścią gleby 
(Ksieżopolska, 1999), warto zwrócić uwagę na produkty, które w swoim składzie 
łączą kwasy humusowe z różnego rodzaju minerałami znanymi z właściwości 
wspomagających magazynowanie wody to jest bentonit, illit czy montmorylonit. 

Wielu badaczy (Rombel-Bryzek i Pisarek, 2017; Wyzińska i Mikos-Szymań-
ska, 2018) wskazuje na szerokie pozytywne oddziaływanie kwasów humusowych 
na glebę i rośliny w niej rosnące. Oddziaływanie kwasów humusowych na glebę, 
roztwór glebowy i rośliny przedstawia schemat interakcji (rysunek 3).

Analizując rysunek 3 w kierunku żywienia roślin, warto zwrócić szczególną 
uwagę na zdolność kwasów humusowych do tworzenia połączeń organiczno-mi-
neralnych, ich możliwości adsorpcyjnych oraz właściwości chelatujące pozwalają-
ce na efektywniejsze odżywianie roślin i ograniczenie negatywnego wpływu kse-
nobiotyków, czyli wszystkich substancji pochodzenia obcego, które mogą mieć 
negatywny wpływ na rośliny. Kwasy humusowe pełnią również bardzo ważną rolę 
w retencji wodnej gleb. Szczególnie znane są w tym zakresie strukturotwórcze 
właściwości kwasów humusowych oraz ich rola w tworzeniu optymalnych sto-
sunków powietrzno-wodnych w glebie (Stevenson, 1982). 

Kwasy humusowe są głównym składnikiem próchnicy glebowej. Bada-
nia wykazują, że w strukturze próchnicy glebowej dominują kwasy huminowe, 
w mniejszym stopniu znajdują się tam również kwasy fulwowe, huminy i ulmi-
ny (Brodowska, 2019). Znane są również badania wskazujące węgiel organiczny 
i kwasy humusowe jako aktywator mikrobiologiczny, pozwalający na przyspiesze-
nie rozwoju w glebie rodzimej mikroflory bakteryjnej (Sas-Paszt, 2015).

6. Biohumusy – dwa w jednym

Wpływ mikroorganizmów na produkcję rolną jest coraz częściej badany przez 
naukowców oraz oceniany przez praktyków, w powszechnym stosowaniu (Supel, 
2003; Krawczyk i in., 2015). Na rynku dostępnych jest coraz więcej produktów 
mikrobiologicznych opartych o wybrane szczepy bakterii np. Bacillus czy Rhizo-
bium. Można napotkać również produkty wzbogacone konsorcjami bakterii kwa-
su mlekowego czy drożdży. Wśród wszystkich tych produktów dużą dostępnością 
na rynku i zaufaniem klientów cieszą się również biohumusy. Warto zwrócić przy 
tym uwagę, aby biohumus był produktem naturalnym, bo to gwarantuje jego bo-
gactwo mikrobiologiczne.
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Rysunek 3 
Wpływ kwasów humusowych oraz biohumusu na glebę i rośliny 

Źródło: (Gawroński, 2021).
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W składzie naturalnych biohumusów znajdują się zarówno cenne rodzaje 
mikroorganizmów tj. bakterie Azotobacter – wiążą wolny azot atmosferyczny 
i  udostępniają go roślinom za pośrednictwem nitrogenazy, czyli enzymu, któ-
ry pozwala na redukcję azotu atmosferycznego do azotu w formie amonowej 
(NH4

+), bakterie fosforowe np. Bacillus megaterium – udostępniają fosfor z form 
uwstecznionych i sprawiają, że powraca on do formy przyswajalnej dla roślin. 
Bakterie fosforowe to bardzo znacząca grupa, zwłaszcza w polskich glebach, które 
z reguły mają odczyn kwaśny lub lekko kwaśny i tendencję do zakwaszania się. 
Kwaśny jak i zasadowy odczyn gleby sprawia, że fosfor staje się niedostępny dla 
roślin a bakterie fosforowe skutecznie potrafią odwrócić ten stan rzeczy. Bakterie 
celulolityczne występujące również w składzie biohumusów – odpowiedzialne są 
między innymi za rozkład celuloz czy hemiceluloz, które są głównymi składo-
wymi związkami słomy pozostającej na polach po kombajnowym zbiorze zbóż 
oraz resztek pożniwnych pozostających po zbiorze rzepaku, kukurydzy czy roślin 
strączkowych. Bakterie z tej grupy znacząco przyspieszają rozkład masy organicz-
nej i udostępniają roślinom uwiązane organicznie składniki pokarmowe. W natu-
ralnych biohumusach znajdują się również bakterie, przetrwalnikujące, naturalne 
substancje i enzymy stymulujące wzrost oraz substancje organiczne wspierające 
rozwój dobroczynnych grzybów takich jak Mikoryza czy Trichoderma.

7.	 Oczekiwania rynku polskiego na wsparcie humusami oraz 
biohumusami

Na rynku polskim można znaleźć już produkty płynne, które w swoim składzie za-
wierają jednocześnie wysokie stężenie kwasów humusowych (huminowych i  ful-
wowych), szczepy mikrobiologiczne z naturalnego biohumusu oraz minerały ilaste. 
Obecnie do sprzedaży oferowane są też nawozy organiczno-mineralne w formie gra-
nulatu, z wysokim stężeniem kwasów humusowych, minerałami ilastymi i niezbęd-
nymi makroelementami. Polski rynek nawozów rośnie, w części odpowiedzialnej za 
poprawę jakości gleb, biostymulację roślin, aktywację mikrobiologiczną gleby oraz 
proekologiczną ochronę roślin przed stresami abiotycznymi i agrofagami. Na rynku 
pojawia się wiele nowości, w związku z powyższym warto zwrócić szczególną uwagę 
na skład produktów, które wybiera się lub poleca do stosowania. 

Bardzo ważne w przypadku produktów biotechnologicznych jest stosowanie 
zgodnie z zaleceniami producenta, tak aby mogły one przynieść zakładane efekty. 
Należy zwrócić szczególną uwagę na warunki optymalne do wykonania oprysku, 
możliwość łączenia produktu z innymi, czy chociażby konieczność przemieszania 
produktu z glebą niezwłocznie po zastosowaniu.
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Z uwagi na wiodące znaczenie upraw zbożowych w Polsce oczywistym wydaje 
się, że rozważania na temat próchnicy powinny być rozpoczęte od zagospoda-
rowania słomy. Warto w tym miejscu wspomnieć również o wartościowej masie 
organicznej pozostającej po kombajnowym zbiorze kukurydzy, rzepaku czy roślin 
strączkowych, których udział systematycznie rośnie w strukturze zasiewów. Wiele 
innych roślin powszechnie uprawianych w Polsce również pozostawia po zbiorze 
na polach cenną materię organiczną, której marnowanie lub niewłaściwe wyko-
rzystanie przynosi ogromne straty. 

Nasuwa się pytanie, dlaczego czytamy o słomie, materii organicznej i próchni-
cy w artykule poświęconym wodzie?

Dlatego, że to próchnica odpowiada za ok. 70% pojemności sorpcyjnej gleby 
(Weber, 2021). Podniesienie zdolności gleby do magazynowania wody, jest ściśle 
związane ze strukturą gleby i ilością materii organicznej w niej zawartej. Trwa-
ła próchnica, której źródłem jest dobrze zagospodarowana materia organiczna 
pozostająca po zbiorach w uprawach rolniczych, może gromadzić nawet 5 razy 
więcej wody w porównaniu do swojej masy. Ilość trwałej próchnicy, która po-
zostaje na polu po zbiorze zbóż ozimych to średnio około 500 kg (przyjmując 
współczynnik humifikacji na poziomie 0,2). Oznacza to, że co roku z samej tylko 
próchnicy powstającej ze słomy, można zbudować magazyn na 2 500 litrów wody 
na jednym hektarze. 

Woda jest podstawowym czynnikiem umożliwiającym wykorzystanie po-
tencjału plonowania i determinującym wzrost roślin w kluczowych momentach 
rozwoju. Można pomyśleć, jakie znaczenie ma 2 500 l na powierzchni jednego 
hektara? Owszem ma. Zwłaszcza w przypadku krótkookresowych niedoborów 
wody, z którymi głównie mamy do czynienia w warunkach Polski. Dodatkowo 
warto wspomnieć, że woda glebowa to również roztwór glebowy, który jest pod-
stawowym źródłem składników pokarmowych dla roślin. Fakt, że podniesienie 
poziomu próchnicy o 1% może pozwolić glebie zatrzymać dodatkowo 120 000 li-
trów wody, sprawia, że nie sposób dłużej mówić o możliwościach walki z suszą 
nie rozwijając proporcjonalnie tematu próchnicy w glebie. Pamiętajmy jednak, że 
poziom próchnicy to jedno a jej jakość i struktura to drugie. 

8. Ekologizacja upraw z wykorzystaniem humusów i biohumusów

Myśląc kompleksowo o przeciwdziałaniu niedoborom wody, warto wziąć pod 
uwagę produkty zawierające w swoim składzie jednocześnie wysokie stężenie 
kwasów humusowych (>50%), w tym kwasu huminowego, fulwowego, huminy, 
ulminy, pozytywną mikroflorę bakteryjną pozwalającą na szybszy rozkład masy 
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organicznej, poprzez przyspieszenie procesów bio-chemicznych oraz minerały 
ilaste bezpośrednio podnoszące zdolność gleby do magazynowania wody. Trwała 
aktywna próchnica w formie kwasów humusowych aktywnie uczestniczy w two-
rzeniu agregatowej struktury gleb i odbudowie pojemności wodnej gleb. Dlatego 
warto regularnie stosować produkty oparte o kwasy humusowe, mikroflorę bakte
ryjną i minerały ilaste. Szczególnie jesienią w okresie kiedy gleba jest wilgotna 
a opady występują z dużą częstotliwością. Zastosowanie produktów tego typu w ta-
kich warunkach umożliwi jednocześnie szybszy rozkład resztek pożniwnych oraz 
podniesie zdolność gleby do zmagazynowania wody i składników pokarmowych 
tak, żeby móc oddać je roślinom wtedy, kiedy najbardziej będą tego potrzebowały.

9. Wnioski

1.	Postępujące zmiany klimatyczne przyczyniają się do częstszego występowa-
nia suszy w rolnictwie. Dlatego należy nieustannie poszukiwać skutecznych 
rozwiązań pozwalających na ograniczenie strat powodowanych niedobora-
mi wody w uprawach rolnych.

2.	Zwiększenie zawartości próchnicy w glebie to obecnie jeden z najbardziej 
efektywnych sposobów na trwałe podniesienie pojemności sorpcyjnej 
i wodnej gleb.

3.	Odpowiednie zagospodarowanie materii organicznej pozostającej po zbio-
rach plonu głównego to jeden z najbardziej ekonomicznych sposobów na 
wzbogacanie gleb w próchnicę. 

4.	Poprawne stosowanie zaawansowanych biotechnologicznie produktów na-
wozowych opartych o kwasy humusowe, naturalne biohumusy czy minerały 
ilaste, może skutecznie ograniczyć straty związane z niedoborami wody.

5.	Produkty zawierające w swoim składzie skoncentrowane kwasy humusowe, 
naturalne biohumusy czy minerały ilaste z uwagi na swoje szerokie spek-
trum oddziaływania na właściwości bio-fizyko-chemiczne gleb oraz pro-
cesy zachodzące w roślinach mogą stanowić wsparcie oraz alternatywę dla 
gospodarstw rolnych z niewystarczającą ilością nawozów naturalnych. 
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RESIHERB – SYSTEM DORADCZY W ZAKRESIE ZARZĄDZANIA 
ODPORNOŚCIĄ CHWASTÓW NA HERBICYDY

Danuta Nowak1, Dawid Zborowski2

Abstrakt: „ResiHerb” to internetowy system wspomagania decyzji w zarządzaniu odpor-
nością chwastów na herbicydy. Jest dostępny nieodpłatnie na platformie internetowej i za-
wiera kilka zakładek. Najważniejsze z nich to „Szacowanie ryzyka” i „Dobór herbicydów”. 
„Szacowanie ryzyka” służy do oceny zagrożenia odpornością chwastów. Wynik wyrażony 
jest graficznie w procentach, na podstawie listy kilkunastu parametrów, określonych indy-
widualnie do konkretnego pola w gospodarstwie. Ryzyko można określić dla 4 gatunków 
chwastów – miotły zbożowej (Apera spica-venti), chabra bławatka (Centaurea cyanus), 
wyczyńca polnego (Alopecurus myosuroides) oraz maku polnego (Papaver rhoeas). „Do-
bór herbicydów” ułatwia dobór środków ochrony roślin dla spodziewanego zachwasz-
czenia. Będzie on skuteczny w określonej uprawie, na konkretny chwast, pod warunkiem 
wyboru herbicydu o innym mechanizmie działania z grupy HRAC (ang. Herbicyde Resi-
stance Action Commitee) niż herbicydów stosowanych dotychczas. „ResiHerb” jest narzę-
dziem do walki z chwastami, który powszechnie stosowany może stać się istotną pomocą 
w przeciwdziałaniu odporności chwastów.  

Słowa kluczowe:	 chemiczna ochrona roślin, odporność chwastów na herbicydy, 
		  ResiHerb 

RESIHERB – ADVISORY SYSTEM FOR HERBICID RESISTANCE 
MANAGEMENT

Danuta Nowak1, Dawid Zborowski2

Abstract: „ResiHerb” it is an online decision support system for managing weed resistan-
ce to herbicides. It is available for free, on website and it contains several tabs. The most 
important of these are „Risk assessment” and „Herbicide selection”. „Risk assessment”, is 
used to assess the risk of resistance. The result is expressed graphically as a percentage on 

1  Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddział w Poznaniu (Agricultural Advisory 
Center in Brwinów Poznań Branch) | wkład pracy: 70% | e-mail: d.nowak@cdr.gov.pl 

2  Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddział w Poznaniu (Agricultural Advisory 
Center in Brwinów Poznań Branch) | wkład pracy: 30% | e-mail: d.zborowski@cdr.gov.pl 

INFORMACJE



61Resiherb – system doradczy w zakresie zarządzania odpornością chwastów ...

the basis of a list of several parameters, defined individually for a specific field on the farm. 
The risk can be determined for four species associated to the weeds – Loose silky-ben is 
also known as common windgrass (Apera spica-venti), cornflower (Centaurea cyanus), 
slender meadow foxtail also called black-grass, twitch grass (Alopecurus myosuroides) 
and common poppy (Papaver rhoeas). „Herbicide choice” facilitates the selection of plant 
protection products for the expected weed infestation. Choosing a herbicide with a diffe-
rent mechanism of action from the HRAC group (Herbicide Resistance Action Commit-
tee) than the herbicides used so far, it will be more effective in a specific crop and for a spe-
cific weed. „ResiHerb” is a weed control tool that, when used widely, can be a significant 
aid in combating weed resistance.  

Keywords: chemical plant protection, resistance of weeds to herbicides, Resiherb  

1. Wstęp

Ważnym czynnikiem mogącym decydować o skuteczności zabiegów herbicydo-
wych jest odporność niektórych chwastów na herbicydy. Obecnie potwierdzono 
odporność na herbicydy u 262 gatunków chwastów. W tej liczbie są zarówno ga-
tunki dwuliścienne – 152, jak i gatunki jednoliścienne – 110. Obecność chwa-
stów odpornych na herbicydy stwierdzono również w 93 roślinach uprawnych, 
w 70 krajach. Oficjalne dane dotyczące Polski informują o występowaniu 15 ga-
tunków chwastów, u których zidentyfikowano cechę odporności na herbicydy. Są 
to: chaber bławatek, chwastnica jednostronna, komosa biała, konyza kanadyjska, 
mak polny, maruna nadmorska, miotła zbożowa, owies głuchy, palusznik krwawy, 
psianka czarna, rumianek pospolity, szarłat szorstki, tasznik pospolity, wierzbow-
nica gruczołowata, wyczyniec polny (Praczyk, 2020).

W celu określenia skali występowania zjawiska odporności chwastów na her-
bicydy w Polsce, w 2017 r. z inicjatywy Instytutu Ochrony Roślin – Państwowe-
go Instytutu Badawczego (IOR-PIB), utworzono konsorcjum realizujące projekt 
pt. Strategia przeciwdziałania uodparnianiu się chwastów na herbicydy jako istotny 
czynnik zapewnienia zrównoważonego rozwoju agroekosystemu. W skład konsor-
cjum weszły jednostki naukowo-badawcze: Instytut Ochrony Roślin – Państwowy 
Instytut Badawczy (IOR-PIB) – lider projektu, Uniwersytet Przyrodniczy w Pozna-
niu, Instytut Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa – PIB Oddział we Wrocławiu, 
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu, Uniwersytet Technologiczno – Przy-
rodniczy w Bydgoszczy, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Rolni-
czy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego 
w Warszawie, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Po-
litechnika Poznańska oraz BASF Polska Sp. z o.o., Bayer Sp. z o.o., Syngenta Polska 
Sp. z o.o. i Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddział w Poznaniu. 
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Celem projektu było opracowanie i przygotowanie do wdrożenia komplekso-
wej strategii mającej na celu zmniejszenie ryzyka rozprzestrzeniania się biotypów 
chwastów odpornych na chemiczne środki ochrony roślin.

W ramach realizacji wspomnianego projektu powstała strona internetowa 
zwalczchwasty.pl. Strona stanowi doskonałe narzędzie, pomocne w pracy dorad-
czej w zakresie ochrony plantacji przed chwastami i uodparnianiem się ich na 
stosowane środki ochrony. Celem artykułu było przybliżenie informacji o tym 
narzędziu i zachęcenie do korzystania z niego. Na rynku dostępne są już narzędzia 
tego typu jak np. kalkulator odporności - Bayer Polska i prezentowany poniżej 
Resiherb.

2. Platforma internetowa ResiHerb

Jednym z produktów finalnych projektu jest internetowy system wspomagania 
decyzji dotyczący zarządzania odpornością chwastów na herbicydy o nazwie Re-
siHerb, dostępny pod adresem www.zwalczchwasty.pl (rysunek 1). 

Internetowy system wspomagania decyzji (DSS) – ResiHerb obejmuje trzy 
moduły: informacyjny, oceny ryzyka i zarządzania odpornością, tj.

 Pakiet edukacyjny,
 Szacowanie ryzyka,
 Dobór herbicydów.

System umożliwia wybór odpowiedniego herbicydu do ochrony pola w zależ-
ności od uprawianej rośliny, spodziewanego zachwaszczenia i technologii uprawy. 
Na stronie znajduje się wykaz herbicydów i lista uwzględniająca parametry ich 
wyszukiwania. Lista zawiera nazwę handlową herbicydu, substancje czynne oraz 
przynależność do grup (kodów) HRAC. Grupa (kody) HRAC klasyfikuje herbi-
cydy według mechanizmów działania.

Ogólnie, w projekcie wzięto pod uwagę ponad 900 herbicydów (95 substancji 
czynnych), 100 chwastów oraz 20 roślin uprawnych. 

Pakiet edukacyjny

Informacje zawarte w pakiecie pozwalają potencjalnemu odbiorcy poznać warun-
ki sprzyjające powstawaniu odporności chwastów na herbicydy oraz mechanizmy 
powstawania odporności na występujące w Polsce chwasty, u których powstała już 
odporność na określone herbicydy (Kucharski i in., 2012). Szczególnie ważne są 
sposoby przeciwdziałania czy ograniczania powstawania odporności chwastów na 
herbicydy, zależnie od stosowanego w gospodarstwie sposobu gospodarowania.
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Pakiet edukacyjny obejmuje zagadnienia dotyczące:
	 odporności chwastów na herbicydy,
	 rozpoznawania odporności chwastów na herbicydy,
	 herbicydów najczęściej uodporniających się na chwasty,
	 gatunków chwastów odpornych na herbicydy na świecie,
	 gatunków chwastów odpornych na herbicydy w Polsce,
	 strategii ograniczania rozprzestrzeniania się chwastów odpornych 

na herbicydy,
	 mechanizmów działania herbicydów,
	 wykazu herbicydów dopuszczonych do stosowania w Polsce 

i atlas chwastów.

 Atlas chwastów ma ułatwić rozpoznawanie poszczególnych gatunków chwa-
stów na polu. Zawiera zdjęcia roślin (chwastów) w różnych fazach rozwojowych 
oraz krótką ich charakterystykę. 

Rysunek 1 
Strona startowa programu Resiherb

Źródło: https://zwalczchwasty.pl/
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Szacowanie ryzyka 

Odporność, to dziedziczna zdolność niektórych osobników (biotypów) danego ga-
tunku chwastów do przeżycia i rozmnażania się, pomimo że zostanie zastosowana 
dawka herbicydu, która eliminuje pozostałą część chwastów tego samego gatunku 
(https://zwalczchwasty.pl; Praczyk, 2020). Jeżeli na przestrzeni ostatnich lat stosuje 
się takie same herbicydy (o tej samej substancji czynnej lub o tym samym mechani-
zmie działania), zwiększa się populacja biotypów odpornych, do takiego poziomu, 
w którym dany gatunek uważany za wrażliwy przestaje być zwalczany. W wielu 
krajach, również w Polsce coraz częściej obserwuje się uodporniane się chwastów 
na herbicydy (Kierzek, 2014). Można to zauważyć na plantacjach, gdzie stosowana 
jest intensywna ochrona chemiczna. W konsekwencji prowadzi to do obniżenia 
plonów, zmniejszenia opłacalności produkcji oraz utrudnienia w gospodarowaniu.

Zjawisko powstawania odporności chwastów na herbicydy wynika między in-
nymi z właściwości biologicznych chwastów. Gatunki chwastów, które mają duży 
współczynnik rozmnażania, dają kilka pokoleń w ciągu roku, łatwo się rozsiewają, 
a także gatunki obcopylne wykazują dużą zmienność genetyczną, przez to w po-
pulacji występuje wiele biotypów. Odporność na herbicydy u takich gatunków 
chwastów pojawia się szybciej, niż u gatunków o mniejszym zróżnicowaniu bio-
logicznym i genetycznym.

Odporność biotypów uzależniona jest również od mechanizmów działania 
herbicydów. Udokumentowano przypadki odporności na 23 z 25 znanych mecha-
nizmów działań (Sobiech i in., 2018). Najszybciej odporność chwastów pojawia 
się po wprowadzeniu do praktyk rolniczych herbicydów sulfonylomocznikowych 
(https://zwalczchwasty.pl; Syngenta 2020; Strategia przeciwdziałania odporności 
chabra bławatka i miotły zbożowej na herbicydy…). Powszechność stosowania 
inhibitorów aminokwasów syntazy acetylomle-czanowej (ALS) miała ogromny 
wpływ na pojawienie się biotypów miotły zbożowej odpornej na tą grupę che-
miczną herbicydów, które można spotkać na terenie całego kraju (za Adamczew-
ski i in., 2017). Najpóźniej odporność potwierdzono po zastosowaniu herbicydów 
z grupy regulatorów wzrostu np. 2,4-D i MCPA.

Żeby stwierdzić odporność chwastów na herbicydy, konieczny jest monitoring. 
W Europie od kilkunastu lat prowadzi się badania i monitoring upraw pod wzglę-
dem uodporniania się chwastów na herbicydy (https://zwalczchwasty.pl; Kierzek, 
2014). Zajmuje się tym HRAC (Herbicide Resistance Action Committee). Orga-
nizacja ta opracowała również podział herbicydów w zależności od mechanizmu 
działania herbicydu, nadając im określone kody np.: A, B, C1, F1, K itd. Na ety-
kietach herbicydów zaznaczona jest przynależność do określonej grupy HRAC.
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W zakładce Szacowanie ryzyka uwzględniono następujące czynniki mające 
wpływ na powstawanie odporności chwastów: 

	 nasilenie zachwaszczenia – na polach, gdzie występuje duża ilość chwastów 
zwiększa się ilość biotypów chwastów odpornych na herbicydy,

	 lokalizację pola – pojawienie się biotypów niektórych gatunków chwastów 
odpornych na herbicydy jest większa w rejonach, gdzie zlokalizowano licz-
ne przypadki tego zjawiska np. odporne biotypy wyczyńca występują w za-
chodniej i północnej część kraju,

	 klasę bonitacyjną gleby – rodzaj gleby w dużej mierze decyduje o składzie 
gatunkowym chwastów np. miotła zbożowa preferuje gleby lekkie i piasz-
czyste,

	 sposób uprawy – nasiona chwastów kiełkują z głębokości do 10 cm, jeże-
li stosowana jest orka głęboka to duża część nasion chwastów znajduje się 
w głębszych warstwach glebowych, co utrudnia kiełkowanie chwastów,

	 zmianowanie roślin uprawnych – brak zmianowania (w połączeniu 
z uproszczeniami uprawowymi) sprzyja liczniejszemu występowaniu tych 
samych chwastów i zwiększa ryzyko powstawania odporności chwastów na 
herbicydy,

	 uprawę międzyplonów – zmniejsza zachwaszczenie pól,
	 termin siewu – późny siew zbóż ozimych może ograniczyć występowanie 

chwastów, chwasty kiełkujące jesienią można zwalczyć wykonując uprawki 
bezpośrednio przez siewem,

	 sposób zbioru plonu – kombajnowy zbiór zbóż może sprzyjać rozsiewaniu 
się chwastów, w tym biotypów odpornych na herbicydy, zwłaszcza przy 
mało starannym czyszczeniu kombajnu przed przejazdem na kolejne pola, 

	 stosowane metody zwalczania chwastów – chwasty zwalczane wyłącznie 
herbicydami - skutkują większym prawdopodobieństwem pojawienia się 
biotypów chwastów odpornych na herbicydy,

	 stosowane dawki herbicydów – zaleca się stosować dawki podane na ety-
kiecie; obniżone dawki zmniejszają skuteczność zwalczania chwastów, co 
prowadzi do selekcji biotypów odpornych na herbicydy,

	 skuteczność działania herbicydów w poprzednich latach – jeśli herbicydy 
były dobrane pod kątem zwalczania chwastów, stosowane w odpowiednim 
terminie, przy odpowiednich warunkach środowiskowych i w zalecanych 
dawkach, a skuteczność ich działania jest niezadowalająca, można przy-
puszczać, że na polu pojawiły się biotypy chwastów odporne na herbicydy,
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	 stosowanie tych samych substancji czynnych herbicydów w ostatnich 3 la-
tach – jeżeli w kolejnych latach stosujemy kilkakrotnie herbicydy o takiej 
samej substancji czynnej i mechanizmie działania, to istnieje duże prawdo-
podobieństwo pojawienia się biotypów odpornych na herbicydy.

W tej samej zakładce można sprawdzić czy stosowana technologia uprawy 
roślin i herbicydy sprzyjają uodparnianiu się niektórych gatunków chwastów na 
polu. 

Przy pomocy programu ResiHerb można oszacować ryzyko wystąpienia od-
porności na: wyczyńca polnego (Alopecurus myosuroides), chabra bławatka (Cen-
taurea cyanus), mak polny (Papaver rhoeas) i miotłę zbożową (Apera spica-venti). 
Są to chwasty, dla których w Polsce stwierdzono występowanie odpornych bioty-
pów i na których przeprowadzono badania w ramach wspomnianego projektu. 
W tym celu – rolnik (doradca) korzystający z programu – wprowadza do progra-
mu, zgodne ze stanem faktycznym, informacje dotyczące wyżej wymienionych 
czynników mających wpływ na prawdopodobieństwo powstawania odporności. 
Wynik analizy otrzymuje w przyjaznej, graficznej formie i ocenia możliwość 
wystąpienia odporności wybranego chwastu na herbicydy na konkretnym polu. 
Równocześnie program generuje zalecenia odnośnie poszczególnych czynników 
technologii uprawy na danym polu, które przyczynią się do obniżenia ryzyka wy-
stąpienia odporności chwastów.

5. Dobór herbicydów

W tej zakładce można sprawdzić czy stosowane herbicydy na danym polu upraw-
nym nie sprzyjają powstawaniu odporności określonych gatunków chwastów. 
Możemy też uzyskać informacje, jakie środki stosować, by zmniejszyć ryzyko 
pojawienia się chwastów odpornych na herbicydy. Herbicydy dobiera się w zależ-
ności od zachwaszczenia uprawy na polu i w odniesieniu do wcześniej stosowa-
nych środków. Wybierając herbicyd warto pamiętać o zmianie substancji czynnej. 
W kolejnym zabiegu ochrony, należy aplikować preparat o innej substancji ak-
tywnej niż ta, którą zastosowano w poprzednim zabiegu ochrony oraz o innym 
mechanizmie działania, należący do innej kategorii (grupy HRAC). Stosowanie 
herbicydów o innym mechanizmie działania danej grupy chemicznej zmniejszy 
(jeżeli już występuje) lub wyeliminuje występowanie biotypów chwastów odpor-
nych na polu.

W zakładce Dobór herbicydów uzupełnia się dane o: 
	 planowanym siewie rośliny uprawnej w nadchodzącym sezonie, 
	 gatunku chwastu z którym możemy (mamy) mieć problem w planowanej 

uprawie, 
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	 herbicydach stosowanych w ostatnich 2 latach.
Niektóre informacje wpisuje się z klawiatury, inne wybiera z dostępnej listy.
W przypadku planowania siewu pod napisem Roślina uprawna, należy wpisać 

nazwę rośliny, którą będziemy uprawiać w nadchodzącym sezonie i wybrać z listy 
obok planowany termin stosowania herbicydów – przykład poniżej.

Roślina uprawna Planowany termin stosowania herbicydów
Wybierz termin

•	 pszenica ozima •	 jesienią po wschodach rośliny uprawnej,
•	 po zbiorze rośliny uprawnej (ściernisko),
•	 przed wschodami rośliny uprawnej,
•	 wiosną po wschodach rośliny uprawnej.

Następnie z list dostępnych chwastów, wybrać chwast, który stanowi problem 
w zwalczaniu na naszym polu, np.:

Chwast Wybrane chwasty
•	 miotła zbożowa •	 miotła zbożowa

W sytuacji, gdy „problemowych” chwastów jest więcej, można cały proces 
doboru herbicydów przeprowadzić ponownie dla kolejnego/-ych chwastów. Po 
uzyskaniu wykazu herbicydów dla wybranych chwastów, można porównać, które 
herbicydy zaproponował program do ich zwalczania i dokonać stosownego wy-
boru. Ostateczny wybór środka poprzedzony będzie szczegółowym zapoznaniem 
się z etykietą herbicydów, ich dostępnością na rynku, ceną czy opinią wcześniej-
szych użytkowników.

Kolejnym etapem jest wpisanie herbicydów, które stosowano na polu w ostat-
nich dwóch latach. Można podać nazwę handlową herbicydu lub nazwę substancji 
czynnej. Maksymalnie można wpisać cztery herbicydy lub substancje czynne. 

Po uzupełnieniu wszystkich danych, system Doboru herbicydów umożliwi 
wyszukanie informacji na temat wszystkich dostępnych herbicydów, którymi 
można zwalczać interesujący nas chwast/-sty. Pozwala to na zmianę środka ochro-
ny roślin na inny (o innym mechanizmie działania – inna grupa HRAC) podczas 
wykonywania zabiegu ochrony. Jest to ważne w kontekście rozprzestrzeniania się 
biotypów chwastów odpornych na herbicydy. Z rekomendowanych przez system 
środków, możemy wybrać interesujący nas herbicyd. Wówczas poznamy szcze-
gółowe informacje na jego temat, takie jak: grupę HRAC do której należy herbi-
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cyd, chwasty wrażliwe które zwalcza, inne rośliny uprawne w których można go 
zastosować oraz terminy stosowania.

Poza tym na stronie znajduje się też odnośnik do strony MRiRW – sprawdzić 
szczegóły na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi – do: rejestru, etykiet 
i wyszukiwarki środków ochrony roślin. 

6. Podsumowanie 

ResiHerb to bardzo poręczny, bezpłatny i przydatny program doradczy w kontek-
ście ograniczania rozprzestrzeniania się biotypów chwastów odpornych na herbi-
cydy. Umożliwia wyszukiwanie informacji przydatnych w chemicznym zwalcza-
niu chwastów, z uwzględnieniem zagadnień przeciwdziałania powstawania od-
porności chwastów na herbicydy i jej zwalczania. Umożliwia również rolnikowi 
samodzielne podejmowanie działań zmierzających do ograniczania odporności 
chwastów na herbicydy (Adamczewski, 2014). Powstał w ramach konsorcjum 
realizującego projekt pt.: „Strategia przeciwdziałania uodparnianiu się chwastów 
na herbicydy jako istotny czynnik zapewnienia zrównoważonego rozwoju agro-
ekosystemu, akronim BioHerod” (BIOSTRATEG 3/347445/1/NCBR/2017 z dnia 
07.12.2017 r.). Administratorem systemu jest IOR– PIB. 

ResiHerb doradcą w planowaniu strategii przeciwdziałania 
uodpornianiu się chwastów na herbicydy
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podmiotów dotkniętych pandemią COVID-19. Pomoc ta jest udzielana poprzez możli-
wość przyjmowania płatności za pomocą bonu w okresie kiedy działalność turystyczna 
jest „odmrożona”. W niniejszym artykule ukazana zostanie specyfika działalności agrotu-
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AGROTOURISM AS A PLACE OF REALIZATION OF THE POLISH 
TOURIST VOUCHER – LEGAL ASPECTS 
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Abstrakt: The Act of July 15, 2020 on Polish Tourist Voucher is the regulation with two 
goals. The basic one is the social aspect for polish families. The second is the initiator of 
aid from loan aid to the state during the COVID-19 pandemic. This aid is provided for 
the duration of the voucher payment, while the tourist activity is "unfrozen". In order to 
locate a solution to the agritourism problem that can manage the payments of the Polish 
Tourist Voucher.
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1.	 Wstęp

Turystyka na terenach wiejskich zdobywa coraz większą popularność w  związ-
ku ze zmianą preferencji konsumenckich spowodowanych pandemią COVID-19 
(https://podroze.wprost.pl/turystyka...). Jak wskazuje Niedziółka (2017) agrotury-
styka należy do „najbardziej popularnych form turystyki wiejskiej” lecz oba poję-
cia – agroturystyka i turystyka wiejska – nie mają definicji w polskim prawodaw-
stwie. Wyrażenia te pomimo, iż nie są zdefiniowane4, są uregulowane w ustawie 
z dnia 22 października 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego. Zgodnie z art. 
4 ust. 2 pkt 9 tejże ustawy, wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego w ramach 
zadań z zakresu doradztwa rolniczego upowszechniają rozwój turystyki wiejskiej, 
w tym agroturystyki oraz prowadzą promocję wsi jako atrakcyjnego miejsca wy-
poczynku (Ustawa, 2004). Biorąc powyższe pod uwagę, należy się posiłkować de-
finicjami znanymi w doktrynie wśród badaczy tych obszarów. Kompleksową pracę 
mającą na celu porównanie definicji „turystyki wiejskiej” na przestrzeni lat doko-
nał Szwichtenberg (1998) w artykule pt. „Pojmowanie turystyki wiejskiej w Polsce 
i na świecie”, opublikowanym w czasopiśmie „Turyzm” w 1998 r. Autor przytoczył 
m.in. pogląd Drzewieckiego (1995), wedle którego do kategorii „turystyka wiejska 
można zaliczyć tylko te rodzaje rekreacji, które bezpośrednio wykorzystują zaso-
by i walory wsi” (https://repozytorium.uni.lodz.pl..), jest to najbardziej trafny opis 
zjawiska, którego elementem składowym jest agroturystyka5. Ta ostatnia, w defini-
cjach naukowych zebranych całościowo przez Romana i Niedziółkę (2017) w pracy 
pt. „Agroturystyka jako forma przedsiębiorczości na obszarach wiejskich” cechuje 
się wspólnym mianownikiem jakim jest pobyt w obrębie gospodarstwa rolnego. 
Ciekawa definicja prawna agroturystyki6 występuje natomiast na gruncie prawo-
dawstwa włoskiego, gdzie w art. 2 ustawy nr 96/2006, wskazuje się iż działalnością 
agroturystyczną jest „działalność przyjmowania i gościnności wykonywana przez 
przedsiębiorców rolnych (zdefiniowanych w art. 2135 wł. k.c.) także w formie spół-
ek kapitałowych osobowych lub stowarzyszonych ze sobą, przy wykorzystaniu wła-
snego gospodarstwa w powiązaniu z uprawą gruntu, gospodarką leśną i hodowlą 
zwierząt” (Kapała, 2008). Regulacja z Półwyspu Apenińskiego powinna być wzo-
rem dla rozwiązań postulowanych w Polsce, tym bardziej że jest wiele elementów 

4  Świadczy o tym chociażby badanie przeprowadzone na stronach Internetowego Systemu 
Aktów Prawnych, po wpisaniu w wyszukiwarkę hasła „agroturystyka” lub „turystyka wiejska”, nie 
znajdujemy żadnych wyników. 

5  Na kanwie ww. rozważań warto zapoznać się z rozważaniami dot. definicji agroturystyki i tu-
rystyki wiejskiej zawartymi w: E. Wyrwicz, Turystyka na terenach wiejskich i agroturystyka [w:] 
Turystyka w gminie i powiecie, red. A. Gordon, Warszawa 2003.

6  W tym kontekście zobacz rówież R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne jako kategoria prawna-
-charakterystyka szczegółowa [w:] Prawo Rolne (red.) A. Stelmachowski, Warszawa 2006, s. 57-63.
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spójnych w obu prawodawstwach. Kluczowy element, to wynajmowanie miejsc 
noclegowych. Na tym działaniu jako jednym z dwóch fundamentalnych (drugim 
są imprezy turystyczne)7 dla realizacji polskiego bonu turystycznego skupiono się 
w artykule w ramach niniejszych rozważań i analiz (element ten jest również pod-
stawą dla rozwiązań dotyczących bonu turystycznego w prawodawstwie włoskim 
(https://podroze.onet.pl/aktualnosci/wlochy-bon-turystyczny...)). Jak wskazano 
we wstępie dotyczą one wyłącznie wynajmu lokali/pomieszczeń przez rolników 
w ramach agroturystyki. Metody badań, które znalazły zastosowanie w niniejszym 
artykule są właściwe dla nauk prawnych, stąd użyta została metoda dogmatyczno-
-egzegetyczna pozwalająca na analizę regulacji prawnych, jak również metoda kom-
paratystyczna i empiryczna w zakresie rejestrów publicznych w obszarze turystyki, 
wśród których wykorzystane zostały: Centralny Wykaz Obiektów Hotelarskich, 
gminne ewidencje innych obiektów, w których są świadczone usługi hotelarskie, 
rejestr KRS i rejestr CEIDG. 

Treść niniejszego artykułu będzie wywodem w zakresie poradnictwa. Taki też 
jest charakter rozważań, mają one na celu wspomóc osoby prowadzące działal-
ność agroturystyczną8 w zrozumieniu możliwości jakie daje ustawa z dnia 15 lipca 
2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym (Ustawa, 2020).

2. Rozróżnienie bon/voucher

Należy pamiętać, iż pomimo socjalnego charakteru przepisów ustawy z dnia 
15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym, ich drugim celem jest pomoc fi-
nansowa dla podmiotów dotkniętych pandemią COVID-19. Pomoc ta jest udzie-
lana poprzez możliwość przyjmowania płatności za pomocą bonu w okresie, kie-
dy działalność turystyczna jest „odmrożona”. Mając na względzie cele niniejszego 
artykułu, warto spróbować wyprowadzić na podstawie obowiązujących przepi-
sów, definicję bonu turystycznego oraz vouchera, ponieważ nie są to wyrażenia 
synonimiczne w regulacjach prawnych, a często bywają ze sobą mylone. Warto 
wskazać, iż oba rozwiązania mogą być wykorzystane w ściśle określonym prze-
dziale czasowym. Voucher jest uregulowany w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. 
o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
i zwalczaniem COVID-19 i zmianie niektórych innych ustaw (Ustawa, 2020). Do-
kument ten, określany w literaturze jako znak legitymacyjny był instrumentem 

7  Por. Rozważania na temat imprez turystycznych H. Zawistowska [w:] Komentarz do ustawy 
o imprezach turystycznych i powiązanych usługach turystycznych, (red.) D. Borek, H. Zawistowska, 
Gdańsk 2020, s. 392 i nast.

8  Należy podkreślić, iż w latach ubiegłych bardzo ważnym były opracowania kompleksowo 
ukazujące regulacje z zakresu działalności rolniczej, zob. A. Oleszko, B. Jeżyńska, S. Tarasiuk, Prawo 
rolne wybór przepisów orzecznictwo, Lublin 1995. 
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zapobiegania skutkom COVID-19, przewidzianym jako szczególne rozwiązania 
prawne dla branży organizatorów turystyki (Borek, Świtaj i Zawistowska, 2020) 9. 

Z kolei Polski Bon Turystyczny jest świadczeniem, które jest przyznawane dla 
dzieci urodzonych do końca roku 2021 i ma na celu pomoc socjalną i wsparcie 
branży turystycznej (organizatorów turystyki, gestorów bazy noclegowej, 
organizacje pożytku publicznego) w związku z pandemią COVID-19. Uregulo
wania dotyczące bonu są zawarte, jak wskazano we wstępie artykułu, w ustawie 
z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym. Biorąc pod uwagę podsta-
wowe ustalenia poczynione powyżej, można wyprowadzić następujące uprosz-
czone definicje na potrzeby rozumienia pojęć voucher turystyczny i bon tury-
styczny. Zgodnie z uregulowaniami, poniżej przedstawiono próbę stworzenia de-
finicji funkcjonalnych dla wskazanych wyrażeń.

Voucher turystyczny jest dokumentem otrzymywanym przez klientów organi-
zatorów turystyki, po uprzedniej zgodzie, zamiast zwrotu środków za nieodbytą 
imprezę turystyczną. Voucher może zostać wykorzystany w terminie 2 lat od dnia, 
kiedy miała się odbyć impreza turystyczna.

Polski Bon Turystyczny to dokument elektroniczny potwierdzający uprawnie-
nie do świadczenia na rzecz małoletniego w wysokości 500 zł lub 1000 zł w przy-
padku osób małoletnich z niepełnosprawnością. Bon może być wykorzystany na 
dokonanie zapłaty za imprezę turystyczną lub usługę hotelarską. 

3. Zasady prowadzenia działalności agroturystycznej

Prawa i obowiązki w zakresie prowadzenia działalności agroturystycznej, w zależ-
ności od statusu prawnego podmiotu prowadzącego działalność turystyczną czy 
hotelarską, rodzaju świadczonych usług czy liczby wynajmowanych pokoi, regu-
luje wiele przepisów, zawartych w różnych aktach prawnych. Do najistotniejszych 
zaliczyć należy art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przed-
siębiorców (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z późn. zm.), który stanowi, że jej prze-
pisów nie stosuje się do wynajmowania przez rolników pokoi, sprzedaży posił-
ków domowych i świadczenia w gospodarstwach rolnych innych usług związanych 
z pobytem turystów. Warto zauważyć, że w wyżej wymienionej ustawie nie ma 
ograniczenia co do wielkości bazy noclegowej w danym gospodarstwie. Ograni-

9  Warto zwrócić uwagę, iż w ramach instrumentów wsparcia wprowadzono również tzw. 
voucher eventowo-hotelarski. Celem jego było ewentualne zrezygnowanie ze zwrotu wpłaconych 
środków, które miało nastąpić w ciągu 180 dni. W przypadku rezygnacji klient otrzymywał voucher 
do realizacji na poczet przyszłych wydarzeń w obszarze działalności przedsiębiorcy w ciągu roku od 
dnia, w którym miało się odbyć wydarzenie, za które klient wniósł zapłatę. Analogiczne rozwiązanie 
stosowano do usług hotelarskich, a zatem rolnicy świadczący usługi agroturystyczne w ramach 
tarczy antykryzysowej zyskali prawo do odroczenia zwrotu wpłat za usługi niewykonane z powodu 
epidemii COVID-19 oraz do zaproponowania klientowi vouchera.
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czenie liczby pokoi do 5 pojawia się w ustawie o podatku dochodowym od osób 
fizycznych. Błędne jest zatem, a niestety często spotykane w praktyce, przekona-
nie samych wynajmujących10 o obligatoryjności ograniczenia wielkości bazy noc-
legowej do 5 pokoi przy definiowaniu działalności agroturystycznej. W świetle 
obowiązujących przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców, 
rolnik a także pracujący z nim domownik oraz pomocnik rolnika, a także inne 
osoby świadczące pracę w gospodarstwie rolnym tego rolnika, mają możliwość 
nie tylko prowadzenia działalności rolniczej, ale również prowadzenia zorganizo-
wanej działalności zarobkowej, wykonywanej we własnym imieniu i w sposób cią-
gły w zakresie usług sprzyjających rozwojowi pozarolniczych funkcji gospodarstw 
rolnych (np. turystycznych, edukacyjnych, zdrowotnych, opiekuńczych i itp.). 

Część rolników prowadzi zarejestrowaną działalność gospodarczą ze wszyst-
kimi obciążeniami i konsekwencjami z tym związanymi. Są to płatnicy podat-
ku dochodowego oraz składek na ubezpieczenie w ZUS. Inna grupa natomiast 
świadczy usługi hotelarskie w wymiarze do 5 pokoi, korzystając z korzystniejszego 
finansowo ubezpieczenia w KRUS oraz z ulg podatkowych wynikających z zapisów 
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. 
U. z 2018 r. poz. 1509). Zwolnienie z podatku dochodowego obejmuje działalność 
agroturystyczną w zakresie wynajmu pokoi gościnnych oraz wyżywienia osób ko-
rzystających z tych pokoi, które spełniają równocześnie poniższe warunki: 

	 liczba wynajmowanych pokoi nie przekracza pięciu,
	 wynajmowane pokoje muszą znajdować się w budynku mieszkalnym,
	 budynki mieszkalne, w których wynajmowane są pokoje muszą być położo-

ne na terenach wiejskich,
	 budynki mieszkalne należą do gospodarstwa rolnego,
	 pokoje wynajmowane są osobom przebywającym na wypoczynku.
Korzystne warunki dla rolników określa też treść ustawy z dnia 12 stycznia 

1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.). Konse-
kwencję owej regulacji stanowi fakt, iż budynek mieszkalny, w którym podatnik 
prowadzi działalność agroturystyczną, podlega opodatkowaniu stawką podatko-
wą zastrzeżoną dla innych budynków mieszkalnych, nie zaś dla działalności go-
spodarczej. Warto podkreślić, że rolnicy sami podejmują decyzję o tym, czy chcą 
prowadzić zarejestrowaną działalność gospodarczą czy działalność gospodarczą 
w wymiarze pozwalającym na uzyskiwanie przywilejów w postaci zwolnienia 
z  podatku dochodowego i niższej stawki podatku od nieruchomości. Niezależ-
nie od wyboru zakresu działalności gospodarczej każdy rolnik, którego działalność 

10  Zob. przykładowo stan faktyczny opisany w wyroku Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Szczecinie 2012-11-22, sygn. akt: I SA/Sz 609/12.
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w ramach agroturystyki polega głównie na krótkotrwałym, ogólnie dostępnym wy-
najmowaniu kwatery, obiektu agroturystycznego oraz świadczeniu, w jego obrę-
bie, usług z tym związanych, zobowiązany jest do przestrzegania przepisów ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usługach hotelarskich oraz usługach pilotów wycieczek 
i przewodników turystycznych (Ustawa, 1997). 

Usługi hotelarskie mogą być świadczone w obiektach hotelarskich, do których 
zalicza się hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska, schroniska 
młodzieżowe, campingi i pola biwakowe. Nazwy tych obiektów są prawnie chro-
nione, a decyzje o zaszeregowaniu do odpowiedniego rodzaju i nadaniu kategorii, 
z wyjątkiem decyzji dotyczących pól biwakowych, nadaje marszałek wojewódz-
twa, właściwy ze względu na położenie obiektu, który także prowadzi ich ewiden-
cję. Drugą grupą obiektów, wymienionych w omawianej ustawie są „inne obiekty, 
w których mogą być świadczone usługi hotelarskie”, do których zalicza się także 
wynajmowane przez rolników pokoje i miejsca na ustawianie namiotów w pro-
wadzonych przez nich gospodarstwach rolnych. Ewidencję „innych obiektów,   
w których są świadczone usługi hotelarskie” prowadzi wójt, burmistrz, prezydent 
właściwy ze względu na położenie tego obiektu. Dowodem zgłoszenia „innego 
obiektu” do tej ewidencji jest zaświadczenie wydawane przez właściwy organ sa-
morządu terytorialnego. Należy podkreślić, iż ewidencja działalności gospodar-
czej prowadzona przez wójta, burmistrza lub prezydenta to zupełnie odrębna ewi-
dencja, związana z realizacją przepisów ustawy Prawo przedsiębiorców (Ustawa, 
2018). Do tej ewidencji wpisują się ci rolnicy, którzy podjęli decyzję o prowadze-
niu zarejestrowanej działalności gospodarczej w zakresie agroturystyki. 

Zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usługach hotelarskich oraz usłu-
gach pilotów wycieczek i przewodników turystycznych, przed rozpoczęciem 
świadczenia usług hotelarskich w obiekcie, rolnik zamierzający świadczyć usłu-
gi hotelarskie w gospodarstwie rolnym jest obowiązany zgłosić ten obiekt, jeże-
li spełnia on minimalne wymagania co do wyposażenia, oraz inne wymagania 
określone w przepisach prawa, do ewidencji prowadzonej w gminie właściwej ze 
względu na miejsce położenia obiektu (Ustawa, 1997). Spełnienie tych obowiąz-
ków, w tym posiadanie zaświadczenia o wpisie gospodarstwa agroturystycznego 
do ewidencji „innych obiektów, w których są świadczone usługi hotelarskie”, jest 
niezbędne przy rejestracji jako usługodawcy przyjmującego płatność za usługi tu-
rystyczne bonem turystycznym.

4. Agroturystyka w rejestrach publicznych

Informacje o agroturystyce i działalności jaka może formalnie być prowadzona 
w  tym obszarze, można uzyskać także w rejestrach publicznych, które stanowią 
doskonałe źródło wiedzy. Analizę rozpoczęto od podstawowego źródła w obsza-
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rze działalności hotelarskiej, czyli Centralnego Wykazu Obiektów Hotelarskich, 
umieszczonego na stronie turystyka.gov.pl. Badanie w tym obszarze wykazało, iż 
w CWOH nie ma wpisanego żadnego podmiotu, który nosiłby w swojej nazwie 
sformułowanie „agroturystyka”, „obiekt agroturystyczny” lub „gospodarstwo agro-
turystyczne”. Wniosek, który płynie z tego badania jest jednoznaczny, w ewiden-
cjach obiektów hotelarskich prowadzonych przez marszałków województw nie 
są rejestrowane obiekty, w których świadczy się usługi agroturystyczne. Powyż-
sze wynika z faktu, iż taka działalność jest prowadzona w tzw. innych obiektach, 
w których są świadczone usługi hotelarskie, a te zgodnie z ustawą z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o usługach hotelarskich oraz usługach pilotów wycieczek i przewod-
ników turystycznych podlegają rejestracji w ewidencji prowadzonej przez wójta, 
burmistrza, prezydenta miasta, o czym była już mowa wcześniej. Co ciekawe tego 
typu obiekty, zdarza się, że są rejestrowane w granicach administracyjnych mia-
sta, o czym może świadczyć przykład z miasta Olsztyn (http://bip.olsztyn.eu/bip/
dokument...). W innych badanych miastach wojewódzkich, takich jak Kraków 
(https://ekon.um.krakow.pl/...), Białystok (https://www.bip.bialystok.pl/...) czy 
Lublin (https://bip.lublin.eu/...) nie zidentyfikowano tego typu działalności11. Po-
kazuje to, iż brak definicji normatywnej w zakresie agroturystyki, pozwala na uży-
wanie tej nazwy także poza terenem wiejskim, co może negatywnie wpływać na 
postrzeganie tego zjawiska. Sformułowanie „obiekt agroturystyczny” „gospodar-
stwo agroturystyczne” czy też „agroturystyka” jest jednak widoczne w rejestrach 
działalności KRS i CEIDG. W pierwszym ze wskazanych źródeł zidentyfikowano 
155 podmiotów posługujących się jedną z trzech wymienionych nazw12. Drugi 
z rejestrów wykazał z kolei 85913 przedsiębiorców działających w tym zakresie14. 
Aby nie wprowadzać konsumentów w  błąd, kwatery (obiekty) agroturystyczne, 
podobnie jak gospodarstwa agroturystyczne, powinny być jednostkami usytu-
owanymi na terenach wiejskich, dostosowanymi do samoobsługi przez gościa lub 
świadczyć usługi związane z pobytem klientów na terenach wiejskich15. Tego typu 
obiekty, powinny być rejestrowane przez rolników w gminnej ewidencji innych 

11  Badania przeprowadzano w dniu 06.06.2021 r.
12  Badanie prowadzono w dniu 22.06.2021 r. https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/

strona-glowna/index.html
13  Badanie prowadzono w dniu 22.06.2021 r. https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/

Search.aspx
14  W tym kontekście zob. S. Prutis, Gospodarstwo a przedsiębiorstwo rolne, [w:] Polskie Prawo 

Rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, red. P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, 
A. Stelmachowski, Warszawa 1994, s. 79-86.

15  Zob. B. Woś, A. Gawlik, W. Drobek, Obiekty hotelarskie na terenach wiejskich – nowa jakość 
usług [w:] Studia Obszarów Wiejskich, 2018, tom 49, s. 173–185, http://www.rcin.org.pl/igipz/Con-
tent/67966/WA51_86996_22018-t49_SOW-Wos.pdf
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obiektów, w których świadczone są usługi hotelarskie. Bywa też tak, iż w gminach o 
charakterze wiejskim, większość rejestrowanych obiektów to właśnie te, w których 
jest prowadzona działalność agroturystyczna. W  jednej z badanych gmin – wójt 
gminy Ślemień przemianował nawet dotychczasową nazwę takowej ewidencji na 
„Ewidencja Obiektów Agroturystycznych” (https://www.slemien.pl...). Oczywiście 
formalnie jest to ewidencja, w której mogą znaleźć się nie tylko kwatery i obiekty 
agroturystyczne, ale także hostele czy też inne miejsca tymczasowego zakwaterowa-
nia. Obowiązek prowadzenia ewidencji obiektów, w których są świadczone usługi 
hotelarskie dotyczy wszystkich obiektów, w których świadczone są usługi hotelar-
skie, bez względu na podmiot, który takie usługi świadczy oraz bez względu na ro-
dzaj zakwaterowania. Obowiązek ten dotyczy nie tylko przedsiębiorców i rolników, 
ale także pozostałych podmiotów prowadzących działalność w tym zakresie, także 
w ramach najmu krótkotrwałego, o ile podmioty te i obiekty będą spełniały okre-
ślone w przepisach wymogi16. Rozwiązania takie zostaną omówione w ramach re-
gulacji sektorowych i ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym. 

5.	 Wymogi z ustawy o Polskim Bonie Turystycznym i ustaw  
sektorowych

Pojęcie „regulacje sektorowe” są stosowane w niniejszym materiale tak jak zosta-
ło to zdefiniowane w artykule pt. „Turystyczna działalność gospodarstw rolnych 
w świetle regulacji sektorowych”, opublikowanym w 3 numerze Zagadnień Doradz-
twa Rolniczego w 2019 roku. Zatem „regulacje sektorowe to pojęcie, które znalazło 
się w tytule niniejszych rozważań dotyczy aktów prawnych będących w kompeten-
cjach ministra właściwego ds. turystyki” (Borek i Wyrwicz, 2019). Powyższe ozna-
cza, iż pod rozwagę zostały poddane regulacje, za które minister właściwy ds. tury-
styki odpowiada w ramach inicjatywy rządowego procesu legislacyjnego. Uzasad-
nieniem jest tutaj art. 27a ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji 
rządowej, zgodnie z którym dział turystyka obejmuje „sprawy zagospodarowania 
turystycznego kraju oraz mechanizmów regulacji rynku turystycznego”. Za pomo-
cą polskiego bonu turystycznego dokonuje się płatności za usługi hotelarskie lub 
imprezy turystyczne realizowane przez przedsiębiorcę turystycznego lub organi-
zację pożytku publicznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z po-
wyższym rodzi się pytanie czy rolnika świadczącego usługi agroturystyczne można 

16  Należy pamiętać, iż pod względem podatkowym mogą jednak w tym zakresie występować 
pewne nierówności, zob. S. Tarasiuk, Podatek dochodowy w rolnictwie, (w:) A. Oleszko, B. Jeżyń-
ska, S. Tarasiuk, Prawo rolne wybrane zagadnienia, Kraków-Lublin, 1997, s. 58, Zob. też bardzo 
ciekawe rozważania odnośnie zwolnień z VAT dla rolników i zasad zmiany trybu opodatkowania 
w tym zakresie- W. Pomorski, Zryczałtowany zwrot podatku VAT dla rolników w polskim prawie 
podatkowym, Warszawa 2011, s. 61 i nast. 
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uznać za przedsiębiorcę turystycznego?17 Przedsiębiorcę turystycznego należy defi-
niować zgodnie z ustawą z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i po-
wiązanych usługach turystycznych, wedle której będzie nim organizator turystyki, 
przedsiębiorca ułatwiający nabywanie powiązanych usług turystycznych, agent 
turystyczny lub dostawca usług turystycznych, będący przedsiębiorcą w rozumieniu 
art. 43(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny albo prowadzącego 
działalność odpłatną. Warto podkreślić, iż co do uznawania rolnika za przedsię-
biorcę, to ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców nie znajduje zasto-
sowania do wynajmowania przez rolników pokoi, sprzedaży posiłków domowych 
i świadczenia w gospodarstwach rolnych innych usług związanych z pobytem tury-
stów. Niemniej z całą pewnością sprzedaż ma charakter odpłatny i jest czynnością 
zobowiązująco-rozporządzającą. W przypadku sprzedaży usługi agroturystycznej 
usługodawca zobowiązuje się świadczyć usługę, a kupujący zobowiązuje się zapła-
cić usługodawcy cenę. Z pewnością więc rolnik jest dostawcą usługi turystycznej, 
która ma charakter odpłatny, jest zatem on przedsiębiorcą turystycznym. Wcześniej 
wskazano już obowiązki rolnika wynikające z przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. o usługach hotelarskich oraz usługach pilotów wycieczek i przewodników 
turystycznych, które są niezbędne aby dokonać rejestracji jako usługodawca, przyj-
mujący płatności bonem turystycznym. 

Warto przejść zatem do ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Tury-
stycznym, zgodnie z którą za pomocą bonu dokonuje się płatności m.in. za usługi 
hotelarskie realizowane przez przedsiębiorcę turystycznego na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. W celu umożliwienia przyjmowania płatności dokonywa-
nych za pomocą bonu, przedsiębiorca turystyczny realizujący usługi hotelarskie, 
dokonuje rejestracji na profilu informacyjnym w systemie teleinformatycznym 
PUE ZUS. Czy takiej rejestracji może dokonać rolnik świadczący usługi agrotu-
rystyczne, a zatem realizować i czerpać korzyści z programu Bonów Turystycz-
nych? Oczywiście, że tak. Dokonując rejestracji w PUE ZUS przedsiębiorca tury-
styczny podaje m.in. informację o wpisie do właściwej ewidencji innych obiektów, 
w których są świadczone usługi hotelarskie. O tym, że wpisu może dokonać rolnik 
świadczy fakt, iż podczas wejścia w system podaje dane osobowe: imię i nazwisko, 
a także adres zamieszkania oraz wykonywania działalności – w przypadku, gdy 
miejsce realizacji usług hotelarskich jest inne niż adres zamieszkania. 

17  Zob. D. Borek, Przedsiębiorca w ustawie o imprezach turystycznych i powiązanych usługach 
turystycznych – koncepcja przedmiotowego charakteru regulacji (w:) Internetowy Kwartalnik An-
tymonopolowy i Regulacyjny UW 4(7) 2018, https://ikar.wz.uw.edu.pl/ numery/51/23.pdf
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6. Podsumowanie

Wypoczynek na wsi organizowany przez rolników może korzystać z benefitów 
jakie niesie za sobą program Polskich Bonów Turystycznych. Polski Bon Tury-
styczny będący w założeniu programem wsparcia wypoczynku dzieci i młodzieży, 
może przyczyniać się jednocześnie do wsparcia ekonomicznego przedsiębiorców 
turystycznych, ponieważ jego wykorzystanie może nastąpić wyłącznie na turysty-
kę krajową. 

W artykule wykazano, że rolnik, świadczący usługi hotelarskie i inne z tym 
związane świadczenia w obrębie swojego gospodarstwa jest przedsiębiorcą tury-
stycznym, niezależnie od tego, czy prowadzi w zakresie turystyki zarejestrowaną 
działalność gospodarczą czy też prowadzi działalność ograniczoną do 5 pokoi 
i korzysta z możliwości jakie dają mu omówione przepisy. Nie ma więc przeszkód 
aby rolnik dokonał rejestracji na profilu informacyjnym w systemie teleinforma-
tycznym PUE ZUS.

Możliwość przyjmowania płatności bonem turystycznym to dodatkowo za-
pewnienie rozwoju i promocji gospodarstwa agroturystycznego przez Polską 
Organizację Turystyczną. Badania w zakresie funkcjonujących w tym obszarze 
przepisów prawa pokazały, jak łatwo prowadzący działalność agroturystyczną 
mogą znaleźć się tym programie jako potencjalni beneficjenci. Wprowadzone 
rozwiązania prawne umożliwiają zatem odnoszenie określonych korzyści prowa-
dzącym działalność agroturystyczną. Wydaje się więc, iż słusznym jest podjęcie 
jak najszerszych działań mających na celu promowanie i uświadomienie rolników 
o możliwości realizacji bonu w swoim gospodarstwie agroturystycznym. Aby było 
to jednak możliwe prowadzona działalność musi być w pełni legalna. Formy jej 
prowadzenia w sposób całkowicie zgodny z prawem zostały przedstawione i omó-
wione w artykule. Gospodarstwo agroturystyczne może być miejscem realizacji 
tego ważnego społecznie programu wsparcia dla rodzin i przedsiębiorców tury-
stycznych, którego globalna kwota pomocy wynosi ponad 4 mld zł. W niniejszym 
artykule ukazano aspekty prawne tego zagadnienia, a także liczne odniesienia 
do regulacji prawnych, poglądów przedstawicieli nauk prawnych i poradnictwa 
w zakresie formy prowadzenia takiej działalności przez rolników. 
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„Zatrudnienie w gospodarstwie rolnym” 
Wydawca: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddział w Pozna-
niu, Poznań 2021.

Pracę w rolnictwie cechuje okresowość i sezonowość. O ile w niektórych porach 
roku gospodarstwa nie wymagają zatrudnienia osób trzecich i wystarczająca jest 
wyłącznie praca rolnika i rodziny, o tyle w innych – zatrudnienie musi się zwiększyć 
nawet do kilkuset osób. Zapotrzebowanie na pracowników sezonowych wzrasta 
przed okresem żniw i zbiorów. Okresowe zapotrzebowanie na pracowników po-
woduje konieczność nie tylko znalezienia wystarczającej liczby osób, ale również 
zaproponowania im optymalnej formy zatrudnienia i zabezpieczenia umów w razie 
kontroli lub wypadków. Wybór odpowiedniego rodzaju umów, ich przygotowanie 
i terminowe podpisanie, zgłoszenia do ZUS oraz Urzędu Skarbowego czy też speł-
nienie w gospodarstwie rolnym wymagań BHP pozwalających na zatrudnianie to 
nałożone na rolników, podejmujących decyzję o zatrudnieniu pracowników sezo-
nowych. Pracodawca, decydując się na zatrudnienie, musi przyjąć jedną z dostęp-
nych form współpracy. Każda daje rolnikowi konkretne korzyści, ale określa przede 
wszystkim prawa i obowiązki dla obu stron, z których już na etapie podpisywania 
umowy zarówno rolnik, jak i pracownik powinien zdawać sobie sprawę. 

„Ochrona środowiska w gospodarstwie rolnym”  
Wydawca: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddział w Pozna-
niu, Poznań 2020.

Rolnicy funkcjonujący w gospodarce rynkowej muszą produkować zgodnie 
z potrzebami społecznymi i jednocześnie maksymalizować efekty produkcyjne 
oraz ekonomiczne, wymuszane rynkową konkurencją. Osiąganie celów produk-
cyjnych i ekonomicznych w rolnictwie nie zawsze idzie w parze z celami środo-
wiskowymi i ogólnospołecznymi. Niniejsze opracowanie zawiera podstawowe 
informacje i zasady prowadzenia produkcji rolnej w gospodarstwie z uwzględnie-
niem obowiązujących w Polsce przepisów dotyczących różnych aspektów ochro-
ny środowiska, zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju.

Pełne teksty publikacji dostępne są na stronie: www.cdr.gov.pl 
w zakładce Najnowsze publikacje.
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W kwartalniku „Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” publikowane są oryginalne 
i przeglądowe prace naukowe m. in. z zakresu metodyki i organizacji doradztwa 
rolniczego, funkcjonowania agrobiznesu, rozwoju obszarów wiejskich, ekono-
miki i organizacji gospodarstw rolnych, ekonomicznych aspektów nowoczesnych 
technologii produkcji, ochrony środowiska przed zagrożeniami z produkcji rol-
niczej, polityki agrarnej, oświaty rolniczej oraz współpracy doradztwa z  nauką 
w  wymienionych obszarach. W „Zagadnieniach Doradztwa Rolniczego” pub-
likowane są również:

•	 informacje o pracy doradczej i życiu instytucji doradczych;
•	 informacje o sympozjach, seminariach i innych formach oświatowych z za-

kresu doradztwa i dla doradców;
•	 recenzje i omówienia prac związanych z doradztwem rolniczym oraz obsza-

rami wiejskimi i agrobiznesem;
•	 przeglądy czasopism krajowych i zagranicznych, ukazujące dorobek w wy-

żej wymienionych dziedzinach;
•	 inne informacje w wymienionych dziedzinach. 

WYMAGANIA OGÓLNE ORAZ PRZYGOTOWANIE ARTYKUŁU

1.	 Treść artykułu złożona w formacie B5, czcionką 12 pkt, w interlinii standardo-
wej pojedynczej.

2.	 Artykuły nadesłane do czasopisma nie powinny przekraczać 40 tys. znaków ze 
spacjami i przypisami oraz z tabelami, diagramami, wykresami i zdjęciami.

3.	 Praca powinna zostać napisana za pomocą edytora Microsoft Word 2003 
(i wersje nowsze), dodatkowo podgląd artykułu w wersji oryginalnej w pliku 
PDF.

4.	 Rysunki, tabele, wykresy, grafika, zdjęcia zamieszczone w pliku zasadniczym 
artykułu powinny zostać załączone DODATKOWO w oddzielnych plikach 
w formatach programów źródłowych, w których zostały wykonane, z możli-
wością edycji oraz w formacie PDF, zdjęcia w formacie grafiki bitmapowej JPG 
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5.	 Tytuły grafik oraz ich treść, a także ich podpisy i legendy muszą być podane 
w języku polskim, a numery zapisane kolejno cyframi arabskimi.

6.	 Do nadsyłanego artykułu należy dołączyć abstrakt w języku polskim oraz an-
gielskim, słowa kluczowe w języku polskim oraz angielskim, treść podzieloną 
na rozdziały wraz ze wstępem oraz wnioskami lub podsumowaniem, pełne afi-
liacje (nazwa, adres instytucji autora), e-mail i telefon oraz numer ORCID. 
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7.	 Przypisy nadawane automatycznie – jeżeli w tekście umieszcza się numer ko-
lejnego przypisu, powinien on być przedstawiony w formie liczby bez dodat-
kowych znaków, np. nawiasów.

8.	 Podczas tworzeniu pliku tekstowego klawisza ENTER używa się tylko na koń-
cu akapitu (wszystkie tytuły, punkty będące wyliczeniem itp. traktuje się jako 
odrębne akapity).

9.	 Wcięcia akapitowe zaznacza się tylko za pomocą tabulatora lub innych narzę-
dzi użytego edytora. Nie należy używać w tym celu spacji. Spacje należy sta-
wiać tylko dla oddzielenia wyrazów, po kropce, przecinku, wykrzykniku, dwu-
kropku, średniku itp. (nigdy przed tymi znakami). Nie należy używać spacji 
za nawiasem otwierającym i przed nawiasem zamykającym, a także przed i za 
odnośnikiem cyfrowym.

10.	 Odniesienia do artykułów oraz piśmiennictwo przygotowywane są zgodnie ze 
stylem APA, według wzoru: (Kowalski, 2019) – cytowanie w tekście; Kowalski, 
J. (2019). Tytuł publikacji. Miejsce: Wydawnictwo, strony. – zapis w bibliografii.

11.	 Redakcja zastrzega sobie prawo nie przyjęcia do druku artykułu lub opraco-
wania, jeśli uzyska on negatywne recenzje pokrywające się z opinią Zespołu 
Redakcyjnego. Redakcja nie zwraca nadesłanych prac niezależnie od ich za-
kwalifikowania.

12.	 Wyboru artykułów do publikacji dokonuje Zespół Redakcyjny ZDR (więcej 
w PROCEDURZE RECENZOWANIA w zakładce KWARTALNIK ZAGAD-
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(www.cdr.gov.pl).

13.	 Autorzy i współautorzy zobowiązani są do wypełnienia oświadczenia o pra-
wach autorskich i odesłania wypełnionego formularza z podpisem w formie 
scanu wraz z artykułem na adres Redakcji (wzór oświadczenia do pobrania na 
stronie głównej Kwartalnika).

14.	 Pełne teksty artykułów są publikowane w otwartym dostępie na stronie 
 https://www.cdr.gov.pl/dzialania/wydawnictwa/zagadnienia-doradztwa-rol- 
 niczego

15.	 Publikacja artykułów w „Zagadnieniach Doradztwa Rolniczego” jest bezpłatna.
16.	 Redakcja nie płaci honorariów autorskich.
17.	 Autorzy artykułów otrzymują bezpłatnie jeden egzemplarz autorski.
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