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1.	 Wstęp

Tytułowy „świat zmian” tym różni się od „zmieniającego się świata”, że coraz szyb-
sze przemiany stały się jedną z ważniejszych cech definiujących obecną rzeczywi-
stość i jednym z czynników odróżniających współczesność od przeszłości. Świat 
zmieniał się szybciej lub wolniej od zawsze, aczkolwiek obecnie zmiany stały się 
jednym z narzędzi gospodarki, a nieraz jej samodzielnym celem. Chcąc zwiększyć 
sprzedaż producenci opracowują wciąż nowe produkty i usługi, oferując kon-
sumentom lub innym producentom coraz nowocześniejsze dobra, jednocześnie 
skłaniając ich do wypracowywania nowych sposobów zachowania. Zauważalne 
jest to w niemal każdej dziedzinie życia. Samochody posiadają nieznane dotych-
czas systemy, komputery są coraz szybsze oraz wyposażone w unowocześniane 
sukcesywnie programy, a używane na co dzień sprzęty gospodarstwa domowe-
go wykorzystują w coraz szerszym zakresie osiągnięcia elektroniki. W tym po-
wszechnym rozumieniu zachodzących zmian rolnictwo i związana z nim kon-
sumpcja żywności traktowane są raczej jako sektory tradycyjne, gdzie „nowinki” 
współczesności trafiają rzadko i z dużym opóźnieniem. Mniemanie to nie jest 
prawdziwe, na co wskazywać może cały konglomerat powiązanych zjawisk, ta-
kich jak rolnictwo precyzyjne (a wkrótce rolnictwo 4.0), zmieniające się wzorce 
konsumpcyjne czy w końcu nowe założenia polityki rolnej. Wszystko to stawia 
nowe wyzwania zarówno przed samymi rolnikami, ale także przed systemem do-
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radztwa rolniczego, które musi dobrze rozpoznać ich istotę oraz przekazać nową 
wiedzę i umiejętności rolnikom. 

Celem opracowania jest wskazanie nieuchronności zmian zachodzących 
w rolnictwie i jego otoczeniu oraz związanych z tym wyzwaniach stojących przed 
doradztwem rolniczym. 

2.	 Coraz szybsze tempo zmian

Zmienność pewnych uwarunkowań jest jedną z cech społeczeństwa i gospodarki 
i jako taka obecna była zawsze. To co jest ważne z punktu widzenia współczesno-
ści to tempo i głębokość zachodzących przemian. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania można wyróżnić trzy zasadnicze sytuacje:

	 Zmiany zachodzące wolniej niż pokolenie: charakterystyczne dla okresu 
przedindustrialnego, kiedy to zarówno techniki wytwórcze (tak w rolnic-
twie jak i w innych dziedzinach) albo się nie zmieniały, albo zmiany były na 
tyle niewielkie, że nie wymagały nabywania nowych umiejętności. W tych 
warunkach ani edukacja szkolna ani doradztwo nie były niezbędne, gdyż 
wiedza i umiejętności nabyte od poprzednich pokoleń były wystarczające. 

	 Zmiany zachodzące co pokolenie: w dużym skrócie charakterystyczne dla 
okresu po rewolucji przemysłowej przełomu XVIII i XIX wieku. Wpro-
wadzane nowe rozwiązania techniczne (lokomobile, ciągniki), chemiczne 
(środki ochrony roślin, nawozy) czy biologiczne (nowe odmiany roślin 
i rasy zwierząt) były rewolucyjne, lecz co do zasady dość stabilne. W tym 
okresie ważna była zarówno edukacja szkolna, jak i doradztwo rozumia-
ne jako pozaszkolny system transferu wiedzy. Istota nowych rozwiązań nie 
zmieniała się bowiem w długim okresie, jednakże ich szczegóły były sukce-
sywnie unowocześniane, co kazało zdobywać nową wiedzę i umiejętności 
także po zakończeniu formalnej edukacji. 

	 Zmiany zachodzące szybciej niż pokolenie: sytuacja charakterystyczna dla 
czasów współczesnych. Znaczna część dotychczasowej wiedzy okazuje się 
być dość szybko nieaktualna, co każe nie tylko sukcesywnie pozyskiwać 
nowe informacje, ale przede wszystkim uczyć się przez całe życie i na bie-
żąco modyfikować sposób postępowania w odniesieniu do zmieniającej się 
rzeczywistości. W takich warunkach rola edukacji i szczególnie doradztwa 
jest zasadnicza. 

Przedstawiony powyżej aspekt przyspieszających zmian wskazał również 
w  kontekście ogólnocywilizacyjnych wyzwań edukacji izraelski badacz Yuval 
Noah Harrari. Zauważył on, że „tysiąc lat temu, w 10181 roku, przyszłość również 

1  Nawiązanie do roku 2018, kiedy ukazała się cytowana książka.
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była wielką niewiadomą, niemniej jednak ludzie byli przekonani, że podstawowe 
cechy społeczeństwa się nie zmienią. Jeśli ktoś mieszkał w Chinach w 1018 roku, to 
wiedział, że do 1050 roku imperium dynastii Song może upaść, że z północy kraj 
mogą najechać Kitanowie i że zarazy mogą przetrzebić populację. Nie miał jednakże 
wątpliwości, że w 2050 roku większość ludzi nadal będzie pracowała jako rolnicy 
i tkacze […]. A zatem w 1018 roku biedni chińscy rodzice uczyli dzieci sadzić ryż 
albo tkać jedwab […]. Natomiast dzisiaj nie mamy pojęcia, jak będą wyglądały Chi-
ny i reszta świata w 2050 roku. Nie wiemy, jak będą zarabiali na chleb, nie znamy 
metod funkcjonowania przyszłych armii i urzędów” [Harrari 2018]. 

W podanym przykładzie, w epoce przedindustrialnej możliwe, acz nieprzewi-
dywalne zmiany miały charakter bądź to polityczny, bądź przyrodniczy. Techniki 
i technologie wytwarzania a także styl życia ludzi były raczej stabilne. Przyspie-
szenie cywilizacyjne nastąpiło w okresie rewolucji przemysłowej i rozwoju kapi-
talizmu, gdzie podstawowym motywem wszelkiej działalności gospodarczej była 
potrzeba maksymalizacji zysku, aczkolwiek przesłanką rozwoju było uznanie dla 
ludzkiej przedsiębiorczości i przede wszystkim innowacyjności. Jak zauważa De-
irdere McCloskey [2017] „dwieście lat później świat może już utrzymać przy życiu 
ponad sześć i pół raza więcej ludzkich istnień. I wbrew czarnowidztwu maltuzjań-
skiej wiary w to, że wzrost populacji stanie się ogromnym problemem, przeciętny 
człowiek zarabia tak dobrze, że konsumuje niemal dziesięciokrotnie więcej dóbr 
i usług niż w XIX wieku”. 

W tym kontekście warto zwrócić uwagę na kilka istotnych aspektów. Po pierw-
sze, zmiany (początkowo techniczne i technologiczne, za którymi idzie ewolucja, 
sposobów myślenia i postrzegania świata) dokonują się w sposób spontaniczny, 
a więc aprobata lub dezaprobata społeczna może je co najwyżej spowolnić, ale nie 
zatrzymać. Oznacza to, że trzeba się do nich w taki lub inny sposób ustosunko-
wać. Po drugie, rozpatrując to zagadnienie całościowo i w historycznym aspek-
cie mają one (przynajmniej do chwili obecnej) zasadniczo pozytywny wydźwięk. 
Nie zapominając o społecznych i środowiskowych kosztach dokonanego postępu 
zauważyć należy, że wzrost poziomu życia większości ludzi jest zjawiskiem pożą-
danym. Po trzecie, dokonywane zmiany rzadko kojarzone są z rolnictwem. Jak 
jednak zauważył cytowany wcześniej Harrari [2014] rewolucja przemysłowa była 
de facto drugą rewolucją agrarną2, zmieniającą sposób prowadzenia produkcji 
a w konsekwencji struktury rolne i stosunki społeczne. Niemniej jednak rzeczy-
wiście sztandarowe wynalazki, wpływające na oblicze współczesnej cywilizacji, 
jak silnik parowy czy spalinowy nie były pierwotnie dedykowane rolnictwu, lecz 
wkrótce po wprowadzeniu ich do użycia zostały przez ten sektor zaadaptowane 
[Klimkowski, Sadowski i Tomaszewski 2018]. Podobnie obecnie sprawa ma się 

2  Pierwszą była rewolucja neolityczna, kiedy rolnictwo powstało. 
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z innowacjami w zakresie cyfryzacji i satelitarnych technik nawigacyjnych. Za-
gadnienie to jest o tyle istotne, że to właśnie postęp w rolnictwie umożliwił roz-
wój innych sektorów gospodarki, umożliwiając przeżycie wzrastającej populacji 
bez angażowania dodatkowej siły roboczej w produkcję żywności. W kontekście 
omawianego zagadnienia ważne jest to, że współczesne innowacje wdrażane są 
znacznie szybciej niż poprzednie. 

3.	 Nowe rolnictwo i nowy konsument

Wspomniane zostało, że coraz szybsze tempo przemian gospodarczych i cywi-
lizacyjnych dotyczy także rolnictwa i całego agrobiznesu. Przyczyn tego typu 
zjawisk jest co najmniej kilka. Po pierwsze omawiany sektor stanowi część go-
spodarki i poprzez rozliczne powiązania podlega jej ogólnym tendencjom. Po 
drugie, innowacje pozarolnicze (głównie techniki cyfrowe i telekomunikacyjne 
oraz ogólna serwilizacja gospodarki) w znacznym stopniu wpłynęły na styl życia 
społeczeństw, a jednym z jego wymiarów są zmiany modelu żywienia. Po trze-
cie, podobnie jak miało to miejsce w XIX i XX wieku, wynalazki przeznaczone 
pierwotnie do innych celów, szybko są adaptowane i dostosowywane do potrzeb 
produkcji rolniczej. Po czwarte, implementacja innowacji wpływa na wielkość 
kosztów produkcji, przez co może zdecydować nie tylko o konkurencyjności po-
szczególnych podmiotów (gospodarstw rolniczych), ale także o możliwości ich 
funkcjonowania na rynku. Skutki ekonomiczne zastosowania innowacji i jej bra-
ku przedstawione zostały w ujęciu modelowym na rysunku 1. 

Nie odnosząc się w tym momencie do charakteru innowacji, można założyć, 
że przyczyniają się one do obniżenia kosztów produkcji (i dla uproszczenia, że nie 
wpływają na wolumen i wartość produkcji). W warunkach wysokich cen dochody 
gospodarstw „tradycyjnych”, nie stosujących nowoczesnych rozwiązań będą niż-
sze niż podmiotów „innowacyjnych”, aczkolwiek będą dodatnie. Oznacza to, że 
oba typy gospodarstw mogą funkcjonować na rynku. Sytuacja zmienia się, gdy 
następuje pogorszenie koniunktury, zobrazowane na rysunku 1, jako sytuacja „ni-
skich cen”. Wówczas u wszystkich podmiotów następuje spadek dochodów, jed-
nak stosujące rozwiązania tradycyjne, na skutek wysokich kosztów produkcji po-
noszą straty. Jeśli taki stan utrzyma się przez długi czas ich funkcjonowanie straci 
ekonomiczną rację bytu. Co więcej – coraz szersze stosowanie nowoczesnych roz-
wiązań przez podmioty „innowacyjne” spowoduje stałe obniżki cen surowców 
rolnych, jako skutek wspomnianej obniżki kosztów (dla nich niskie ceny będą 
akceptowalne), co podmioty „tradycyjne” postawi w szczególnie niekorzystnej sy-
tuacji, wymuszając niejako dostosowanie się do istniejącej sytuacji lub do wypad-
nięcia z rynku. W innym rozumieniu opisana sytuacja definiowana jest jako „kie-
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rat technologiczny”3 [Czyżewski 2017, Zegar 2012] wymuszający na rolnikach 
implementację coraz bardziej innowacyjnych (i drogich) rozwiązań, skutkujących 
nie tyle poprawą sytuacji ekonomicznej, co umożliwiających utrzymanie się na 
rynku. Uznając racje tego argumentu należy jednak wrócić do przedstawionej 
wcześniej tezy o obiektywnym charakterze zachodzących zjawisk, uwzględniwszy 
też to, że produkcja taniej żywności leży w ogólnospołecznym interesie.

Rysunek 1
Przychody, koszty i dochody gospodarstw „tradycyjnych” i „innowacyjnych” 

w warunkach wysokich i niskich cen (ujęcie modelowe)*

* Przedstawione na rysunku liczby mają charakter poglądowy i wskazują modelową wielkość przychodów, koszów oraz 
dochodów gospodarstw zdefiniowanych jako „tradycyjne” i „innowacyjne”.

Źródło: Opracowanie własne.

W polskich warunkach, problem ten należy rozpatrywać także w kontekście 
rozdrobnionej struktury agrarnej [Rosner i Stanny 2016, Baer-Nawrocka i Poczta 
2020], gdzie ilościowo dominują małe i słabe ekonomicznie podmioty, nie ma-
jące nawet możliwości podjęcia obiektywnych wyzwań związanych z „kieratem 

3  Definiowany jest on jako sekwencja zdarzeń: wzrost produkcji ponad popyt → obniżka cen 
rolnych → zmiana technologii na rzecz zwiększenia produkcji → wzrost podaży → obniżka cen → 
wzrost produkcji …
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technologicznym”. Rozwiązaniem w tym zakresie byłaby aktywna polityka rol-
na, idąca w kierunku koncentracji produkcji. Przemiany strukturalne wprawdzie 
zachodzą [Poczta i Rowiński 2019, Sadowski i inni 2013], aczkolwiek czynniki 
sprawcze tkwią głównie w uwarunkowaniach ekonomicznych. Dla intensyfikacji 
zjawiska potrzebna jest wola (odwaga) polityczna, ale też czas potrzebny na do-
stosowanie się lokalnych gospodarek wiejskich i utworzenia odpowiedniej licz-
by pozarolniczych miejsc pracy. Kolejny ważny aspekt to wpływ nowoczesnych 
technologii na środowisko. W powszechnej opinii tradycyjne, niskotowarowe 
rolnictwo jest z natury rzeczy „przyjazne” środowisku, co nie zawsze jest prawdą. 
Z badań Sadowskiego [2012] wynika, że podmioty większe, dysponujące odpo-
wiednim kapitałem rzeczowym i społecznym są w większym stopniu zrównowa-
żone środowiskowo (ale także wydajne ekonomicznie) niż gospodarstwa mniej-
sze. Między innymi cechują się wysokim dodatnim saldem materii organicznej. 
Z kwestiami środowiskowymi, w tym klimatycznymi wiąże się także ewolucja 
polityk rolnych (w Unii Europejskiej Wspólnej Polityki Rolnej), idąca w kierun-
ku „zielonego ładu”. Konieczność redukcji stosowania chemicznych środków 
produkcji i jednoczesnego zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego euro-
pejskich społeczeństw wymagać będzie stosowania szczególnie innowacyjnych 
i wydajnych technik produkcyjnych. Zasadniczy problem w tym zakresie wynika 
z tego, że rzadko się zdarza, aby kreowanie i implementacja pewnych rozwiązań 
technicznych i organizacyjnych (nie wspominając o mentalnych) dostosowywała 
się do nakazów i zakazów o charakterze politycznym. Zjawiska te zazwyczaj mają 
charakter spontaniczny i motywowane są chęcią zysku zarówno twórców jak i od-
biorców innowacji (w przypadku konsumentów ich użytecznością). 

Kolejny ważny element świata zmian w odniesieniu do rolnictwa i agrobiznesu 
to nowe wzorce żywieniowe. Współcześni pracownicy, inaczej niż w przeszłości 
rzadko wykonują ciężką fizyczną pracę, co z jednej strony jest jedną z podstawo-
wych przyczyn otyłości, a z drugiej wymusza poszukiwanie nowych rozwiązań 
w zakresie diety. Co więcej, na skutek starzenia się społeczeństw europejskich oraz 
rozpowszechniania się dolegliwości dietozależnych, konsumenci coraz bardziej są 
skłonni nabywać produkty droższe lecz lepsze jakościowo. Badania Mrówczyń-
skiej-Kamińskiej [2015] wykazały, że obecnie przełamane zostało prawo Engla, 
zgodnie z którym wraz ze wzrostem zamożności maleje udział wydatków na żyw-
ność, a co za tym idzie znaczenie rolnictwa i agrobiznesu w gospodarce. Obec-
nie jednak w najbogatszych krajach UE (np. Irlandii, Danii, Finlandii, Szwecji) 
udział agrobiznesu w tworzeniu PKB jest większy niż w krajach mniej zamożnych 
[Mrówczyńska-Kamińska 2015]. 

Rolnictwo i przemysł przetwórczy muszą na to nowe wyzwanie popytowe od-
powiedzieć poprzez np. zmianę kierunków i sposobów produkcji. Przede wszyst-
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kim jednak niezbędna jest znajomość trendów żywieniowych oraz mentalna i or-
ganizacyjna zdolność do dostosowania się do nowej sytuacji. Inny aspekt związa-
ny z ewolucją postaw konsumenckich to rosnąca tendencja do nabywania żywno-
ści niskoprzetworzonej, wysokojakościowej i „markowej”. Oznacza to możliwość 
przejęcia przez rolników marży marketingowej i zbudowania grona lojalnych 
klientów, wymaga jednak zarówno umiejętności technologicznych w zakresie wy-
twarzania gotowych produktów spożywczych, jak też innowacyjnego podejścia 
do dystrybucji i marketingu. 

4.	 Niezauważone wyzwania

Opisane uprzednio wyzwania przed jakimi stoi polskie rolnictwo i agrobiznes 
można odnieść do kilku zasadniczych obszarów:

	 nowoczesne technologie, głównie w zakresie technik cyfrowych i sateli-
tarnych, definiowanych ogólnie jako Rolnictwo 4.0 [Szymczak i Sadowski 
2019],

	 zmiany modelu żywienia oraz dystrybucji żywności, jako skutek ewolucji 
stylu życia społeczeństwa,

	 nowe – klimatyczne i środowiskowe – wyzwania Wspólnej Polityki Rolnej.
Do tego można jeszcze dodać takie światowe megatrendy jak globalizacja (tak-

że gospodarki żywnościowej) oraz przemiany demograficzne, zarówno w samej 
Europie jak i na świecie [Sadowski 2017]. 

Znaczna część z nich wydaje się być niezauważona przez większość polskich 
rolników lub też rozpoznana jest w sposób nieadekwatny do skali znaczenia. 
Przyczyn takiego stanu rzeczy może być kilka. Po pierwsze wpływ może mieć 
wielość i rozległość zagadnień: różnorodne technologie produkcji, kwestie mar-
ketingowe, czy nieznane jeszcze do końca założenia polityki rolnej. Po drugie, 
pewna przynajmniej część innowacyjnych rozwiązań w zakresie produkcji odno-
si się do zagadnień, które dotychczas nie były w polu zainteresowania rolnictwa 
i rolników. Mowa tu przede wszystkim o technikach cyfrowych i satelitarnych. Po 
trzecie, dla producentów rolnych, rynkowo oddalonych od ostatecznego konsu-
menta, zmiany trendów żywieniowych mogą być niewidoczne. Wydaje się też, że 
opisane trendy są w dość ograniczonej formie zauważalne dla krajowej polityki 
rolnej. Wprawdzie wdrażane są takie działania jak będąca częścią PROW 2014-
2020 Współpraca, aczkolwiek jest to podejście raczej reaktywne, niż rzeczywiste 
zrozumienie stojących wyzwań. 

Po czwarte z kolei wpływ mogą mieć dotychczasowe instrumenty Wspólnej 
Polityki Rolnej. Temu zagadnieniu warto poświęcić nieco więcej uwagi. Środki 
z pierwszego filara (dopłaty bezpośrednie) w założeniach nie są ukierunkowane, 
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stąd mogły ale nie musiały sprzyjać działaniom innowacyjnym. Co więcej, samo 
ich funkcjonowanie w gospodarstwach rolnych mogło wręcz zniechęcać do kre-
atywnego i rynkowego podejścia do rozwoju gospodarstwa, opierając jego funk-
cjonowanie na publicznych transferach. Fundusze z II filara, szczególnie związane 
z inwestycjami, były wprawdzie ukierunkowane, ale nie było konieczności wdra-
żania rozwiązań innowacyjnych. W praktyce, gros beneficjentów decydowało się 
na przedsięwzięcia dość tradycyjne (np. zakup ciągnika i zestawu maszyn polo-
wych), co motywowane było relatywną łatwością pozyskania środków [Czubak, 
Sadowski i Wigier 2010]. Ze względu na zawiłe procedury, względy formalne czę-
sto przeważały nad merytorycznymi. 

Ostatnią, ale nie najmniej ważną przyczyną niedostrzegania wyzwań współ-
czesności jest wadliwa (rozproszona) struktura agrarna w Polsce. Istnienie znacz-
nej liczby małych podmiotów, których właściciele często pozyskują większą część 
dochodów z pracy poza rolnictwem, nie sprzyja myśleniu i działaniu innowacyj-
nemu. Poza tym małe podmioty nie dysponują środkami finansowymi na imple-
mentację nowoczesnych rozwiązań. Wyjściem z tej sytuacji mogłaby być (i nieraz 
jest) produkcja żywności wysokojakościowej i sprzedaż bezpośrednia, aczkolwiek 
na przeszkodzie często staje niewystarczający kapitał społeczny oraz wspomniany 
brak ekonomicznej motywacji na skutek zarobkowania poza rolnictwem. Oczy-
wiście nie jest to rozwiązanie dla każdego małego i średniego gospodarstwa. Ba-
rierę może stanowić chociażby niski poziom kapitału społecznego. 

5.	 Nowe doradztwo?

Podobne (aczkolwiek nie identyczne) uwagi można skierować pod adresem do-
radztwa. Niewystarczające rozpoznanie wyzwań współczesnego świata zmian, to 
w znacznej mierze efekt dużego zaangażowania kadry doradczej w pomoc pro-
ducentom i mieszkańcom wsi w pozyskiwanie środków WPR. W tym kontekście 
należy zauważyć, że potrzeba zagospodarowania funduszy unijnych była rzeczą 
na tyle priorytetową, że wielokrotnie zaniedbywana została ich istota, a miano-
wicie pomoc w restrukturyzacji (a więc także modernizacji) polskiego rolnictwa, 
agrobiznesu i wsi. Środki przestawały być środkiem a stawały się celem samym 
w sobie. Przyczyny takiego stanu rzeczy wydają się jednak być głębsze i bardziej 
osadzone w historii rolnictwa i doradztwa. Otóż od czasu drugiej wojny świato-
wej do (niemal) chwili obecnej priorytety były dość jasno określone i widoczne, 
a potrzeba ich realizacji w zasadzie bezdyskusyjna. Okres PRL to z jednej strony 
masowe wdrażanie wspomnianych wcześniej zmian następujących co pokole-
nie a z drugiej czas permanentnych niedoborów. W tych warunkach doradztwo 
nastawione było głównie na problematykę produkcyjną w rozumieniu wzrostu 
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wolumenu produkcji (rysunek 2). Przemiany ustrojowe początku lat 90-tych 
XX wieku postawiły na pierwszy plan zagadnienia ekonomiczne, takie jak ocena 
opłacalności produkcji (rachunkowość, kalkulacje rolnicze, analiza efektywności 
inwestycji), czy marketingowe podejście do produkcji rolniczej. W końcu akcesja 
do UE kazała skupić się na polityce rolnej, rozumianej głównie jako pozyskiwanie 
środków UE oraz znajomość odpowiednich zasad i wymogów. 

Rysunek 2 
Zmieniające się priorytety doradztwa rolniczego w Polsce

Źródło: Opracowanie własne.

Oczywiście przedstawiony model wskazuje jedynie na zasadnicze, sztandaro-
we priorytety i nie oznacza, że poszczególne zagadnienia były jednymi w kolej-
nych okresach. Niemniej jednak były one dość jasno sprecyzowane, zasadniczo 
właściwie odnoszące się do swoich czasów i z uwzględnieniem całej złożoności 
interakcji doradca – rolnik, dość łatwe do wdrożenia. Wynikało to między innymi 
z tego, że obie zainteresowane strony podobnie rozpoznawały i rozumiały proble-
my. 

Współczesne wyzwania mają jednak nieco inny charakter, związany z zasy-
gnalizowaną wyżej specyfiką obecnych czasów. Chodzi mianowicie o znacznie 
szybszy przebieg zmian, co utrudnia ich rozpoznanie i akceptację. Obszary gdzie 
się one dokonują (głownie techniki cyfrowe i wzorce konsumpcji) będąc dość da-
leko od zainteresowania dotychczasowego doradztwa także nie ułatwiają ich iden-
tyfikacji, podobnie jak miało to miejsce w przypadku rolników. Nie do końca roz-
poznawalny jest też ostateczny kształt przyszłych przeobrażeń. Trudno obecnie 
jasno wskazać na możliwe kierunki rozwoju takich technik jak np. blockchain czy 
przyszłe trendy żywieniowe (np. wielkość i strukturę spożycia mięsa). Nie ułatwia 
to odpowiedzialnego udzielania porad rolnikom. Oczywiście z podobnymi pro-
blemami borykało się rolnictwo i doradztwo w poprzednich okresach, aczkolwiek 
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wspomniane kluczowe priorytety i kierunki rozwoju były dość jasne a zmiany na 
tyle powolne, że dawały większy zakres pewności co do słuszności udzielanych 
porad. Kolejny ważny problem wiąże się z tradycją i kulturą organizacyjną pod-
miotów doradczych, a także z mentalnością odbiorców usług. Chodzi mianowicie 
o to, że zarówno udzielanie porad, jak i ich percepcja są o tyle łatwe, o ile dotyczą 
problemów wprawdzie nowych, ale osadzonych w przeszłych doświadczeniach. 
Doradca i rolnik uznają potrzebę informowania o nowej odmianie lub o nowym 
instrumencie polityki rolnej, jeśli wcześniejsze doświadczenie jednej i drugiej 
strony potwierdzają korzyści wdrażania postępu biologicznego i korzystania ze 
wsparcia publicznego. W przypadku wyzwań przyszłości dostawca i odbiorca do-
świadczenia nie mają bo mieć nie mogą. Takie (zrozumiałe zresztą) podejście ro-
dzi jednak zagrożenie, że współpraca doradców i rolników skupiać się będzie na 
rozwiązywaniu problemów dnia wczorajszego a nie jutrzejszego. 

W polskich warunkach na opisane wyżej problemy nakłada się niedofinanso-
wanie jednostek publicznego doradztwa, starzenie się kadry, nakładanie na nie do-
datkowych zadań (niezwiązanych z transferem wiedzy), czy w końcu niskie płace 
pracowników, zniechęcające do podejmowania ambitnych wyzwań. Niewielkie jest 
też zainteresowanie ze strony kreatorów polityki rolnej, sprawującej nadzór nad 
publicznymi jednostkami doradczymi i wyznaczającymi znaczną cześć ich zadań. 
Skutkiem tego jest częste przedkładanie celów związanych z realizacją bieżącej poli-
tyki nad rzeczywiste potrzeby modernizacyjne sektora rolnego. Kolejny, specyficz-
nie polski problem, to brak współpracy pomiędzy doradztwem a nauką. Jeśli ona 
istnieje, to ma głównie nieformalny charakter, oparty na indywidualnych kontak-
tach naukowców i doradców. Zadania realizowane przez publiczne jednostki dorad-
cze (ośrodki doradztwa rolniczego) oraz system finansowania nauki preferujący ba-
dania podstawowe i publikowanie wyników w wysokopunktowanych czasopismach 
nie ułatwiają współpracy. Instrumentem potencjalnie umożliwiającym podołanie 
wskazanym mankamentom może być system AKIS (Agriculture Knowledge and 
Innovation System), będący jednym z instrumentów proinnowacyjnego kierunku 
Wspólnej Polityki Rolnej [Wawrzyniak 2020]. Ważne jest to, że partnerami AKIS są 
wszystkie podmioty uczestniczące w tworzeniu i wdrażaniu innowacji rolniczych. 
Obejmuje on poza podmiotami badawczymi i doradczymi także samorząd rolniczy, 
organizacje branżowe czy szkoły rolnicze. Niesformalizowany charakter systemu 
sprawia, że potencjalnym uczestnikiem może być dowolny podmiot uczestniczący 
w procesie przekazywania wiedzy. Nowością AKIS jest sieciowy (a nie jak dotych-
czas liniowy) charakter współpracy, co rokuje jego większą niż dotychczas efektyw-
ność. Jego funkcjonowanie nie wyeliminuje jednak wskazanych wyżej mankamen-
tów, szczególnie o charakterze ekonomicznym (niedofinansowanie jednostek do-
radczych) oraz mentalnych (niewielka percepcja istniejących wyzwań). 
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Pomimo jednak kwestii związanych z percepcją wyzwań współczesności 
i przyszłości oraz z reakcją na nie, doradztwo musi się z nimi zmierzyć. Zachodzą-
ce zmiany mają wymiar jak najbardziej realny i jako takie dotkną producentów 
rolnych. Tym, którzy odnajdą się w nowej rzeczywistości pozwolą poprawić swoją 
pozycję konkurencyjną, a tych którzy tego nie uczynią mogą wyeliminować z ryn-
ku. Dlatego rolą doradztwa obecnie, a prawdopodobnie w przyszłości będzie nie 
tyle informowanie producentów o nowych tendencjach, ile próba uświadomie-
nia, iż muszą oni samodzielnie śledzić nowości w zakresie technik wytwarzania, 
gustów klientów i założeń polityki rolnej. Istotne w tym zakresie jest wskazanie 
na szybkość dokonywanych zmian, ich nieprzewidywalność i wynikającą z tego 
potrzebę samodzielnej oceny sytuacji. 

6.	 Podsumowanie

Przedstawione w powyższym opracowaniu rozważania miały na celu zwrócenie 
uwagi na niedostrzegane często problemy przed którymi stoi obecnie i stanie 
w przyszłości polskie rolnictwo. Szczególnie ważne w tym zakresie było zwróce-
nie uwagi na ich wieloaspektowość, nieprzewidywalność oraz szybsze niż w prze-
szłości tempo zmian. Przede wszystkim jednak wskazano na rolę doradztwa 
w rozpoznaniu specyfiki współczesnych i przyszłych wyzwań rolnictwa i całego 
agrobiznesu. Służby doradcze powinny bowiem być w stanie nie tylko pomagać 
w rozwiązywaniu bieżących spraw poszczególnych podmiotów, ale także wskazy-
wać możliwe lub przewidywalne przyszłe ważne zagadnienia. Szczególnie istot-
ne w tym zakresie będzie ukierunkowanie działań doradczych na samodzielne 
rozpoznawanie coraz szybciej zmieniającej się sytuacji przez rolników i właściwe 
reagowanie na nią. 

Powyższe rozważania skłaniają też do wskazania pewnych (z oczywistych 
względów niepełnych) rekomendacji dla podmiotów doradczych (w tym szczegól-
nie publicznych ośrodków doradztwa rolniczego) oraz kreatorów polityki rolnej. 
Aby podołać narastającym wyzwaniom konieczne jest przede wszystkim znacznie 
lepsze zmotywowanie doradców do rozpoznania innowacji oraz do transferu zdo-
bytej wiedzy. Postulat ten należy rozumieć w dwóch aspektach. Pierwszy to mo-
tywacja materialna, a więc wyższe dofinansowanie jednostek doradczych i wzrost 
uposażeń doradców. Drugi to stworzenie systemu stałej współpracy pomiędzy 
doradztwem, nauką oraz innymi instytucjami i przedsiębiorstwami tworzącymi 
innowacje. W obu przypadkach największą rolę mają do odegrania twórcy poli-
tyki rolnej i naukowej. Niemniej ważna będzie stopniowa ewolucja mentalności 
doradców, a więc odchodzenie od pomocy w pozyskiwaniu środków UE (tą rolę 
mogą pełnić prywatne przedsiębiorstwa) na rzecz realizacji projektów nakiero-
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wanych na wyzwania przyszłości. Narzędzie w postaci systemu AKIS może być 
w tym zakresie niezwykle przydatne, które może jednak wspomóc, ale nie nastą-
pić przemian w sposobie podejścia do pracy doradczej. 
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ROLNICTWO W ŚWIECIE ZMIAN – WYZWANIA DLA DORADZTWA

Słowa kluczowe:	 przemiany w rolnictwie, zmieniający się model konsumpcji, 
nowe zadania dla doradztwa rolniczego 

STRESZCZENIE

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie możliwych przyszłych wyzwań do-
radztwa rolniczego, związanego z coraz szybciej zmieniającym się rolnictwem oraz jego 
otoczeniem. Wskazano tu przede wszystkim na takie aspekty jak nowoczesne technologie 
produkcyjne, zmieniające się trendy konsumpcyjne czy coraz bardziej ambitne cele poli-
tyki rolnej. Możliwych przyczyn ewolucyjnych czy nawet rewolucyjnych przemian w rol-
nictwie i praktyce doradczej może być jednak znacznie więcej, dlatego zwrócono także 
uwagę na potrzebę uwzględnienia rzeczy nieprzewidywalnych. W konkluzji stwierdzono, 
że najpewniej przyszłym głównym celem doradztwa będzie taka edukacja rolników, aby 
samodzielnie byli w stanie reagować na coraz szybciej zachodzące zmiany.
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AGRICULTURE IN THE WORLD OF CHANGE - CHALLENGES FOR ADVICE

Keywords:	 changes in agriculture, changing consumption model, new tasks for agricultural 
advisory

SUMMARY

This paper aims to present the possible future challenges of agricultural advisory in 
relation to the ever-changing agriculture and its environment. The following aspects have 
been pointed out here, above all, such as modern production technologies, changing con-
sumption trends and ambitious agricultural policy goals. However, there may be many 
more possible causes of evolutionary or even revolutionary changes in agriculture and 
advisory practice, therefore the necessity of taking into account the unpredictable has also 
been highlighted. The conclusion is that in the future, the main objective of advice will 
probably be to educate farmers in such a way that they will be able to react to increasingly 
rapid changes themselves.
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