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SŁAWOMIR ZAWISZA, MONIKA PTASZYŃSKA1

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jędrzeja Śniadeckich 
w Bydgoszczy 

ROLA PROGRAMÓW UNII EUROPEJSKIEJ W ROZWOJU 
OBSZARÓW WIEJSKICH GMINY BRZEŚĆ KUJAWSKI 

W OPINII RESPONDENTÓW

Nadesłany: 26.06.2020      Zaakceptowany do druku: 14.07.2020

1.	 Wstęp

Przemiany gospodarcze i społeczne trwające w Polsce od 30 lat spowodowały 
znaczny wzrost ekonomiczny kraju oraz rozwój regionów i społeczności lokal-
nych. Sukcesy gospodarcze są efektem wzrostu przedsiębiorczości najbardziej 
aktywnej części społeczeństwa. W ślad za zmianami ekonomicznymi podąża roz-
wój obszarów wiejskich oraz środowisk związanych z rolnictwem i gospodarką 
żywnościową. Sukcesy gospodarcze regionów i społeczności lokalnych gmin są 
związane z nadaniem samodzielności samorządom lokalnym i uaktywnieniem 
się działaczy samorządowych oraz przedsiębiorczych mieszkańców wsi po 1989 
roku. Przekształcenia ustrojowe zapoczątkowane w roku 1989 w skali ogólnopol-
skiej miały zatem również wymiar lokalny i regionalny. Prawne podstawy ustroju 
samorządowego na szczeblu gminy zostały skonkretyzowane w 1990 roku. Za-
sadnicze znaczenie w tym zakresie miała nowelizacja Konstytucji, wprowadza-
jąca postanowienia dotyczące samorządu terytorialnego, które zostały następnie 
rozwinięte w licznych aktach prawnych. Po wydaniu aktów prawnych w 1990 r. 
nastąpiło przywrócenie w Polsce dualizmu administracyjnego. W miejsce jednoli-
tej władzy państwowej powołano terytorialną administrację rządową oraz organy 

1  Wkład pracy: Sławomir Zawisza – 50%, Monika Ptaszyńska – 50%.
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samorządu terytorialnego, począwszy od gminy, jako podstawowej jednostki sa-
morządu. Jednocześnie ustalono podział zadań oraz kompetencji między admini-
stracją rządową a samorządem terytorialnym [Kallas 2009]. Dzięki tym procesom 
rozwój środowisk lokalnych oraz regionów kraju jest uzależniony od aktywności 
mieszkańców oraz ich przedstawicieli wybranych do pełnienia funkcji związa-
nych z zarządzaniem rozwojem tych obszarów.

Rozwój lokalny i regionalny jest niezwykle ważnym elementem procesów eko-
nomicznych i społecznych całego kraju. Według Nelsona jest definiowany jako 
zmiany w regionalnej produktywności mierzonej wielkością populacji, zatrud-
nieniem, dochodem oraz wartością produkcji dodanej, obejmując także rozwój 
społeczny rozumiany jako poziom opieki zdrowotnej, dobrobyt, kreatywność czy 
też jakość środowiska. Gorzelak natomiast proponuje by pojęcie rozwoju regio-
nu rozumieć jako podejście, w którym przedmiotem rozważań jest region jako 
wyodrębniona jednostka posiadająca określone zasoby rzeczowe i ludzkie, wcho-
dząca w kontakty wymiany energetycznej i informacyjnej z otoczeniem, a także 
środowisko przyrodnicze [Jakubowski 2017]. Syntetyczną definicję rozwoju re-
gionalnego proponuje Szlachta, twierdząc że rozwój należy postrzegać jako syste-
matyczną poprawę konkurencyjności podmiotów gospodarczych i poziomu życia 
mieszkańców oraz wzrost potencjału gospodarczego regionów przyczyniających 
się do rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Również Klasik proponuje syn-
tetyczne ujęcie rozwoju regionalnego, twierdząc, że rozwój regionalny to trwały 
wzrost: potencjału gospodarczego, siły konkurencyjnej oraz poziomu i jakości ży-
cia mieszkańców [Pająk, Dahlke, Kvilinskyi 2016].

Podstawowe jednostki samorządu lokalnego czyli gminy, są elementami każ-
dego regionu i decydują o potencjalnych możliwościach rozwoju w ujęciu szer-
szym niż tylko lokalny. Położenie gmin na obszarach wiejskich oraz charakte-
rystyka gospodarcza determinuje uzyskiwane efekty. Potencjalne możliwości 
gmin o przewadze funkcji rolniczych są mniejsze niż społeczności, na których 
rozwijają się nierolnicze kierunki aktywności gospodarczej. Samo pojęcie obszaru 
wiejskiego nie jest także jednoznaczne, ponieważ tymi zagadnieniami zajmują się 
różne dziedziny nauki jak na przykład: geografia, prawo, ekonomia, socjologia, 
etnografia czy politologia. Tradycyjnie wieś kojarzyła się z terenami zielonymi bę-
dącymi użytkami rolnymi wykorzystywanymi do produkcji roślinnej, zwierzęcej 
oraz ogrodniczej. Od kilku dziesięcioleci jednak obszary wiejskie przestały pełnić 
jedynie funkcje produkcji rolniczej na rzecz rozwijania się działalności innej niż 
rolnicza. Dla określania obszaru wiejskiego najczęściej brane są wskaźniki takie 
jak: kryteria administracyjne – podział na miasto, wieś; kryteria ekonomiczne 
mające na uwadze źródła dochodów i rodzaje aktywności zawodowej oraz kry-
teria demograficzne uwzględniające gęstość zaludnienia mieszkańców na danym 
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terytorium. Kolejne są kryteria architektoniczne, biorące pod uwagę zagospoda-
rowanie przestrzenne terenu czy kryteria mieszane mające na uwadze dodatko-
we elementy. Krzysztofik przywołuje kilka określeń, między innymi oszczędną 
definicję Siemińskiego, który twierdzi, że obszary wiejskie to tereny leżące poza 
miastem. Zdaniem Przezbórskiej, obszary te powiązane są funkcjonalnie z rol-
nictwem, ale również z innymi formami działalności, dla których podstawą jest 
korzystanie z zasobów przyrody: rzek, lasów czy jezior, w rzeczywistości służą-
cych do prowadzenia produkcji rolniczej, gospodarki leśnej, rybołówstwa śród-
lądowego oraz wypoczynku i turystyki. W ocenie Spychalskiego, obszar wiejski 
zlokalizowany jest poza terenami miejskimi zabudowanymi lub przemysłowymi 
i odznacza się zasobami rzeczowymi oraz ludzkimi w obrębie gospodarstwa rol-
niczego lub domowego, jednocześnie zaangażowanymi w aktywność produkcyj-
ną i konsumpcyjną, a także silnym związkiem ze środowiskiem przyrodniczym 
[Krzysztofik 2017]. Znaczący wkład w budowanie kryteriów przydatnych do ana-
lizowania obszarów wiejskich w Polsce wnieśli Bański i Mazur wraz ze współ-
pracownikami. Autorzy przyjęli gminę spełniającą kryteria obszarów wiejskich 
jako jednostkę podlegającą analizom. Na podstawie oceny danych empirycznych 
wśród gmin wyznaczonych obszarów wiejskich wyodrębnili takie obszary, które 
cechują się relatywną homogenicznością pod względem dostępności transporto-
wej, dynamiki rozwoju i wewnętrznej struktury gospodarki [Bański, Mazur 2016; 
Mazur, Bański i in. 2015].

Według oficjalnego określenia Głównego Urzędu Statystycznego obszarami 
wiejskimi są tereny położone poza granicami administracyjnymi miast. Tworzą 
je obszary w granicach gmin wiejskich oraz obszary wiejskie w gminach miejsko-
-wiejskich. Posługując się tylko kryteriami administracyjnymi, nie można wszak-
że jasno sprecyzować obszarów wiejskich. W Polsce w tym kontekście obszarami 
wiejskimi są zarówno obszary o miejskim charakterze infrastruktury i zabudowy, 
gdzie prowadzona jest nierolnicza działalność gospodarcza oraz obszary o roz-
proszonej zabudowie, całkowicie podporządkowane działalności rolniczej. Inne 
definicje obszarów wiejskich wskazują na gęstość zaludnienia, jako kryterium 
podziału. Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) uwzględnia 
gęstość zaludnienia, która nie powinna przekraczać 150 osób na 1 km2. Eurostat 
również odnosi się do tego kryterium demograficznego, jednak z istotną różni-
cą we wskaźniku gęstości zaludnienia, która nie może przekroczyć 100 osób na 
1 km2 [Stanny 2014]. 

Koncepcje definiowania obszarów wiejskich ewoluowały i były rozbudowy-
wane o nowe kryteria, które należy brać pod uwagę podczas klasyfikacji. Do naj-
częściej wskazywanych należą czynniki: demograficzne, terytorialne i odwołujące 
się do funkcji terenów wiejskich. Ostatnio zwrócono także uwagę na znaczenie 



8 Sławomir Zawisza, Monika Ptaszyńska

położenia wsi w stosunku do najbliższych ośrodków miejskich, biorąc pod uwagę 
możliwość i łatwość przemieszczania się ludności wiejskiej liczonej za pomocą 
czasu dojazdu dla 50% mieszkańców do najbliższego ośrodka miejskiego. Oprócz 
tych czynników, rozwój obszarów wiejskich jest w znacznym stopniu uzależniony 
od budżetu jakim dysponują lokalne władze. Możliwości prorozwojowe gminy są 
wprost uzależnione od aktywności samorządów gmin w pozyskiwaniu środków 
finansowych na rozwój [Borawska 2016; Stanny, Strzelczyk, 2015; Zawalińska 
2012; OECD 2010; A revised 2010].

Od 2004 roku, po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej, realizowano kolejne 
perspektywy finansowe, dzięki którym obszary wiejskie mogły zrealizować swo-
je plany rozwojowe. W ostatnim okresie, głównym programem skierowanym do 
mieszkańców wsi i rolników jest PROW 2014-2020, który stanowi instrument re-
alizacji polityki określonej w II filarze Wspólnej Polityki Rolnej. Budżet tego koń-
czącego się już programu wynosi ponad 13,5 mld euro, w tym środki pochodzące 
z budżetu UE w ramach EFRROW wynoszą 8,6 mld euro, a 4,9 mld euro stanowi 
wkład krajowy. PROW 2014-2020 jest realizowany przez sześć priorytetów, pięt-
naście działań, trzydzieści pięć poddziałań oraz czterdzieści dwa typy operacji. 
Podobnie jak w poprzednich okresach programowania realizacja programu po-
winna przyczynić się do modernizacji sektora rolno-spożywczego oraz rozwoju 
obszarów wiejskich [Mickiewicz, Mickiewicz 2017]. Jednym z beneficjentów tej 
perspektywy finansowej są regiony ze swoimi najmniejszymi jednostkami or-
ganizacyjnymi, jakimi są gminy. Znaczna część środków finansowych, kierowa-
nych do gmin, usytuowana jest w Regionalnych Programach Operacyjnych RPO. 
Przedsiębiorczy mieszkańcy gmin oraz zarządzający samorządowcy są głównymi 
beneficjentami odpowiedzialnymi za pozyskiwanie środków finansowych z fun-
duszy UE na rozwój swoich gmin.

2.	 Metodyka badań 

Celem przeprowadzonych badań było określenie wpływu funduszy pozyskiwa-
nych z Unii Europejskiej na rozwój obszarów wiejskich gminy Brześć Kujawski 
po wstąpieniu Polski do UE. Badania zostały przeprowadzone metodą sondażową 
wśród mieszkańców gminy oraz pracowników samorządu lokalnego. Celem an-
kiet i wywiadów wykonanych wśród respondentów było poznanie opinii na temat 
inwestycji, które zostały zrealizowane, a także uzyskanie oceny planowanych dzia-
łań. Badania terenowe zostały wykonane w maju i czerwcu 2019 roku techniką 
ankiety wśród mieszkańców gminy Brześć Kujawski. Dobór osób do badań był 
celowy i były to głównie osoby zamieszkujące tereny wiejskie. Ankiety zostały 
przeprowadzone wśród 100 osobowej grupy składającej się z rolników prowa-
dzących gospodarstwa rolne w różnych wsiach gminy Brześć Kujawski oraz osób 
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mieszkających na terenach wiejskich i w samym mieście. Arkusze ankiet zostały 
udostępnione na terenie urzędu miasta i gminy, gdzie potencjalni respondenci 
przychodzili w celu uzyskania informacji o środkach UE. Ankieta została również 
umieszczona w wersji elektronicznej na stronie internetowej urzędu miasta i gmi-
ny, a także docierano do mieszkańców poprzez sołtysów wsi, którzy również bra-
li udział w badaniach. Przeprowadzono także analizę dokumentacji pozyskanej 
z Urzędu Miasta i Gminy Brześć Kujawski, która dotyczyła inwestycji prowadzo-
nych na obszarach wiejskich. Pozwoliło to na oszacowanie udziału finansowego 
i procentowego środków pozyskanych z UE oraz środków z budżetu badanej gmi-
ny. W czerwcu 2019 roku został przeprowadzony wywiad z osobami odpowie-
dzialnymi za rozwój gminy, realizację inwestycji i wykorzystanie środków z UE. 

Badana gmina Brześć Kujawski jest usytuowana w południowej części woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego w powiecie włocławskim. Miasto położone nad 
rzeką Zgłowiączką graniczy z gminami: Lubraniec, Włocławek, Lubanie, Bądko-
wo (powiat aleksandrowski), Osięciny (powiat radziejowski). Zajmuje powierzch-
nię 143,51 km2 i jest podzielona na 25 sołectw. Na terenie gminy w czasie badań 
zamieszkiwały 11 163 osoby, z czego 6 608 osób (59,2%) to mieszkańcy obszarów 
wiejskich. Gmina Brześć Kujawski jest gminą typowo rolniczą, użytki rolne sta-
nowią 75,5% powierzchni gminy, a gęstość zaludnienia wynosi 77,79 osoby na 
1 km2 – spełnia zatem kryteria określające status obszarów wiejskich. Grunty orne 
w większości zakwalifikowano do IV-VI klasy bonitacyjnej. Głównymi kierunka-
mi produkcji roślinnej są uprawy zbóż, buraka cukrowego, rzepaku, kukurydzy 
na kiszonkę, facelii błękitnej i warzyw gruntowych. Na terenie gminy w okresie 
badań znajdowało się 1045 gospodarstw rolnych o różnej powierzchni i specjali-
zacji. Część z nich zajmowała się produkcją mleka, bydła opasowego, jak też trzo-
dy chlewnej. Ponadto na terenie gminy około 2000 ha zajmowały lasy, co stanowi 
14,0% powierzchni gminy.

Wśród badanych osób kobiety stanowiły 54,0%, natomiast mężczyźni 46,0% 
respondentów. Badania wykazały, że 78,0% badanej grupy zamieszkiwało tereny 
wiejskie, a 22,0% to mieszkańcy miasta. Respondenci to w 70,0% osoby, które od 
urodzenia mieszkały w gminie Brześć Kujawski, a 30,0% to osoby, które mieszkały 
od kilku lat w badanej gminie. Biorąc pod uwagę wiek badanej populacji, można 
zauważyć, że wśród respondentów przeważały osoby młode do 29 roku życia – 
36,0% oraz 30-39 lat – 30,0% badanych. Dwie kolejne grupy to badani w wieku 
40-49 lat (14,0%) i 50-59 lat (13,0%). Najmniejszą kategorią respondentów były 
osoby w wieku 60 lat i więcej – tylko 7,0% badanych. Analizując wykształcenie 
badanej grupy, można zauważyć, że najwięcej respondentów (37,0%) posiadało 
wykształcenie wyższe, a 29,0% wykształcenie średnie. Wykształcenie zasadnicze 
zawodowe posiadało 18,0%, natomiast podstawowe 16,0% badanych mieszkań-
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ców. Oceniając status zawodowy można stwierdzić, że 36,0% osób prowadziło go-
spodarstwa rolne, 29,0% respondentów to uczniowie bądź studenci, 17,0% osób 
pracowało na etacie, 8,0% stanowili emeryci i renciści. Osoby prowadzące dzia-
łalność gospodarczą stanowiły 7,0% badanej populacji, natomiast 3,0% to osoby 
niepracujące i bezrobotne. W badanej próbie przeważały osoby młode i lepiej wy-
kształcone, co odbiega od charakterystyki populacji generalnej badanej gminy. 
Biorąc powyższe pod uwagę oraz liczebność próby i nielosowy dobór responden-
tów, wyniki badań można odnosić wprost do populacji badanych osób.

3.	 Wyniki badań 

Z analizy dokumentacji wynika, że wszystkie inwestycje prowadzone wyłącznie 
na terenach wiejskich w badanej gminie zostały dofinansowane ze środków unij-
nych w 64,3% ogólnej wartości wszystkich projektów. Środki z budżetu gminy sta-
nowiły 35,7% wartości całkowitej wszystkich inwestycji. Zdecydowana większość 
inwestycji została dofinansowana co najmniej w połowie z funduszy Unii Euro-
pejskiej. Porównując koszty inwestycji wykonanych na obszarach wiejskich gmi-
ny Brześć Kujawski z projektami zrealizowanymi w samym mieście można ocenić 
jaka część środków była przeznaczana na rozwój obszarów wiejskich. Biorąc pod 
uwagę łączną wartość projektów, które poprawiły różne aspekty życia mieszkań-
ców całej gminy, 71,9% zostało przekazane na obszary wiejskie, a 28,1% to inwe-
stycje w mieście Brześć Kujawski. Z całkowitego dofinansowania UE wszystkich 
projektów, 77,8% przeznaczone zostało na rozwój wsi, natomiast pozostałe 22,2%, 
to środki, które współfinansowały inwestycje w mieście. Łączny udział własny in-
westycji z własnego budżetu gminy został podzielony podobnie, przy czym 63,2% 
tej kwoty zostało przeznaczone na inwestycje na terenach wiejskich, pozostałe 
36,8% przekazane zostało na projekty zrealizowane w mieście. Dofinansowania 
inwestycji ze środków unijnych na obszarach wiejskich mieściły się w granicach 
od 36,5% do 82,7% kosztów danego projektu, natomiast na terenie miasta od 
24,3% do 67,8% wartości inwestycji. Z danych tych można wywnioskować, że 
władze gminy pozyskiwały środki na rozwój obszarów wiejskich, jak i na rozwój 
miasta. Ogólna kwota dofinansowania ze środków UE w przeliczeniu na 1 mie-
szańca gminy wyniosła 2158,45 zł. Znacznie większa kwota środków pozyskanych 
z programów UE została skierowana na dofinansowanie projektów w przelicze-
niu na 1 mieszkańca wsi (2838,10 zł) niż na 1 mieszkańca miasta Brześć Kujaw-
ski (1172,48 zł). Z badań wynika więc, że środki finansowe pozyskane w ramach 
programów współfinansowanych ze środków UE w znacznie większym stopniu 
wspierały programy realizowane dla mieszkańców wsi w badanej gminie. Należy 
jednak zwrócić uwagę, że badane środowisko to typowo rolnicza gmina, w której 
tereny wiejskie stanowiły 75,5% powierzchni całej gminy.
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Po przeprowadzonym wywiadzie z osobami odpowiedzialnymi za rozwój 
gminy, rozwój obszarów wiejskich, jak i z władzami Brześcia Kujawskiego moż-
na wywnioskować, że projekty, które zostały zrealizowane na terenie gminy były 
przemyślane i przeanalizowane tak, aby budżet gminy nie był nadmiernie ob-
ciążony oraz żeby gmina była w stanie pokryć późniejsze koszty eksploatacyjne 
ukończonych inwestycji. W latach 2004-2016 gmina pozyskiwała znacznie więcej 
środków na rozwój obszarów wiejskich z PROW niż z innych programów, a od 
roku 2017 większa część funduszy była pozyskiwana z RPO. Gmina jako jednost-
ka samorządu terytorialnego starała się spełnić, w miarę możliwości, oczekiwania 
mieszkańców. Pozyskując fundusze na przydomowe oczyszczalnie ścieków czy też 
na wymianę pokryć dachowych z azbestu udało się spełnić indywidualne ocze-
kiwania mieszkańców. Rozwój infrastruktury drogowej oraz sieci kanalizacyjnej 
spełnił oczekiwania znacznie szerszej części mieszkańców gminy Brześć Kujawski. 
Bariery, które utrudniały pozyskiwanie środków unijnych to głównie procedury 
administracyjne. Czas na składanie wniosków dotyczących danego projektu jest 
zwykle bardzo krótki, natomiast oczekiwanie na decyzję o przyznaniu funduszy 
trwa czasem wiele miesięcy. W projektach unijnych nie jest brany pod uwagę bu-
dżet gminy, przeliczony na mieszkańca, dlatego uzyskanie dofinansowania z Unii 
Europejskiej pod tym względem jest łatwiejsze niż dotacje krajowe, gdzie budżet 
gminy przeliczony na mieszkańca jest jednym z kryteriów uzyskania środków.

Atutem gminy Brześć Kujawski jest jej położenie w pobliżu autostrady A1, przy 
której powstaje Brzeska Strefa Gospodarcza, mająca coraz większy wpływ na bu-
dżet gminy, ale również na poziom życia mieszkańców. Dzięki niej także wzrasta 
liczba miejsc pracy. Kolejnym atutem gminy Brześć Kujawski jest także fakt, iż jest 
to gmina uzdrowiskowa, współpracująca z Uzdrowiskiem Wieniec Zdrój. Proble-
mem jest przebudowa drogi krajowej DK62, jednak gmina nie ma na to żadnego 
wpływu. Problemy, które gmina starała się rozwiązać dotyczą głównie budownic-
twa społecznego, komercyjnego i socjalnego oraz pokonania ograniczeń dotyczą-
cych tego problemu. Brak jest miejsca na wznoszenie nowych budynków w mie-
ście, jednak gmina stara się pozyskać nowe tereny, aby ten problem rozwiązać. Na 
terenach wiejskich badanego obszaru jednym z większych problemów był brak 
oświetlenia w niektórych wsiach. Aby to zmienić władze Miasta i Gminy starały 
się pozyskać fundusze, dzięki którym można uzupełnić oświetlenie dróg, ścieżek 
rowerowych i chodników.

Władze gminy starały się poprawić komunikację wewnętrzną w urzędzie, dla 
usprawnienia funkcjonowania gminy oraz pozyskiwania kolejnych funduszy. 
Prowadzone są szkolenia pracowników gminy na temat środków, które można 
pozyskać na rozwój Brześcia Kujawskiego. Dla ułatwienia mieszkańcom gminy 
dostępu do informacji dotyczących działań na jej terenie oraz na temat funduszy 
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unijnych została unowocześniona strona internetowa Brześcia Kujawskiego. Na 
stronie tej umieszczono informacje użyteczne w ubieganiu się o pozyskanie środ-
ków oraz szczegóły dotyczące projektów zrealizowanych na teranie gminy. 

Przeprowadzone badania sondażowe wskazują, że zainteresowanie działania-
mi gminy oraz funduszami unijnymi w gminie Brześć Kujawski było spore, bo-
wiem jak wskazało 35,0% respondentów, pytani interesowali się tymi zagadnie-
niami. Osób, które raczej interesowały się tymi informacjami było 26,0%. Respon-
dentów nie mających zdania było 15,0%, raczej nie interesujących się 12,0%. Nie 
wykazujących żadnego zainteresowania działaniami gminy i środkami unijnymi 
było 12,0%.

Tablice informacyjne, którymi są oznaczone wszystkie inwestycje współfinan-
sowane ze środków unijnych były dostrzegane przez 81,0% respondentów, 72,0% 
z nich to mieszkańcy obszarów wiejskich, a 9,0% to mieszańcy miasta Brześć Ku-
jawski. Tablice były zauważane częściej przez respondentów z wyższym (34,0%) 
i  średnim (22,0%) wykształceniem, niż z zasadniczym zawodowym (15,0%) 
i podstawowym (10,0%). Tablic nie dostrzegało natomiast 19,0% respondentów. 
Byli wśród nich częściej mieszkańcy miasta (13,0%), niż osoby zamieszkujące na 
wsi (6,0%).

Gmina Brześć Kujawski pozyskiwała środki z Unii Europejskiej na różnego 
rodzaju projekty rewitalizacyjne. Projekty te potrafiło wymienić 56,0% respon-
dentów. Więcej, bo 37,0% tej grupy to mieszkańcy wsi, a 19,0% badanych miesz-
kało na terenie miasta. Wśród wymienionych inwestycji znalazła się głównie 
infrastruktura drogowa, termomodernizacja obiektów szkolnych, oczyszczanie 
rzeki Zgłowiączki, remonty świetlic wiejskich, ale również rewitalizacja zabyt-
ków, budynku Urzędu Miasta i Gminy Brześć Kujawski czy też remont klasztoru. 
W odpowiedziach pojawiły się również przydomowe oczyszczalnie ścieków oraz 
kanalizacja i wodociągi. Na terenach wiejskich były również zauważane powstałe 
place dla dzieci i obiekty sportowe. Wśród respondentów 44,0%, w tym 41,0% 
to mieszkańcy terenów wiejskich, 3,0% mieszkańców miasta, nie potrafiło wy-
mienić jakie inwestycje zostały zrealizowane przy wsparciu środków unijnych 
(rysunek 1).

Ocena wpływu zrealizowanych projektów rewitalizacyjnych na poprawę jakości 
życia mieszkańców wskazała, że 38,0% badanych oceniło ten wpływ raczej wysoko, 
tyle samo 38,0% przeciętnie, 13,0% bardzo wysoko, 6,0% bardzo nisko, 5,0% raczej 
nisko. Respondenci odnosząc się do poprawy funkcjonalności gminy w 39,0% oce-
nili ją raczej wysoko i przeciętnie, 11,0% bardzo wysoko, 7,0% raczej nisko i 4,0% 
bardzo nisko. Poprawa wizerunku gminy w 39,0% została oceniona przeciętnie, 
36,0% respondentów wyraziło opinię, że raczej wysoko, a 12,0% bardzo wysoko 
oraz 10,0% raczej nisko i bardzo nisko 4,0%. Jeżeli chodzi o wzrost atrakcyjności 
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badanej gminy, to 39,0% respondentów oceniało ją raczej wysoko, 36,0% przecięt-
nie, 18,0% bardzo wysoko, 5,0% raczej nisko, natomiast tylko 2,0% bardzo nisko. 
Z tych danych można wywnioskować, że wpływ zrealizowanych projektów rewita-
lizacyjnych był raczej wysoko oceniany przez respondentów (rysunek 2).

Rysunek 1 
Projekty rewitalizacyjne na obszarze gminy realizowane przy wsparciu 

funduszy unijnych z podziałem na miejsce zamieszkania badanych mieszkańców

 

Źródło: Badania własne.
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wało się z jakich funduszy korzystała gmina. Kolejne 35,0% respondentów (32,0% 
mieszkańców obszarów wiejskich i 3,0% mieszkańców Brześcia Kujawskiego) 
wiedziało jakie projekty unijne były prowadzone przez gminę. Bardziej zorien-
towaną grupą respondentów były osoby z wykształceniem wyższym i średnim 
(21,0%), niż z zawodowym i podstawowym (14,0%). Pozostałe 27,0% badanych 
nie miało zdania na ten temat i w tej kategorii największą grupę stanowiły osoby 
z wykształceniem średnim (12,0%).

W gminie Brześć Kujawski wiele usług czy obiektów zostało sfinansowanych 
w ramach funduszy Unii Europejskiej. Z badań wynika, że 44,0% respondentów 
miało świadomość źródła finansowania i odpowiedziało, że raczej korzystało, 
20,0% raczej nie korzystało, 16,0% zdecydowanie rozpoznawało takie miejsca, 
a 13,0% nie miało zdania na ten temat. Najmniej, bowiem 7,0% respondentów 
zdecydowanie nie korzystało z usług i obiektów, które zostały współfinansowane 
z funduszy unijnych, bądź też nie wiedziało, że obiekty, z których korzystali zosta-
ły w jakiejś części sfinansowane ze środków unijnych (rysunek 3).
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Ocena wpływu zrealizowanych projektów rewitalizacyjnych na poprawę jakości życia 
mieszkańców wskazała, że 38,0% badanych oceniło ten wpływ raczej wysoko, tyle samo 38,0% 
przeciętnie, 13,0% bardzo wysoko, 6,0% bardzo nisko, 5,0% raczej nisko. Respondenci odnosząc się 
do poprawy funkcjonalności gminy w 39,0% ocenili ją raczej wysoko i przeciętnie, 11,0% bardzo 
wysoko, 7,0% raczej nisko i 4,0% bardzo nisko. Poprawa wizerunku gminy w 39,0% została oceniona 
przeciętnie, 36,0% respondentów wyraziło opinię, że raczej wysoko, a 12,0% bardzo wysoko oraz 
10,0% raczej nisko i bardzo nisko 4,0%. Jeżeli chodzi o wzrost atrakcyjności badanej gminy, to 39,0% 
respondentów oceniało ją raczej wysoko, 36,0% przeciętnie, 18,0% bardzo wysoko, 5,0% raczej nisko, 
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Rysunek 2
Ocena zrealizowanych w gminie projektów rewitalizacyjnych 

przez respondentów

Źródło: Badania własne.

Rysunek 3
Korzystanie z usług i obiektów sfinansowanych w ramach funduszy UE 

według badanych mieszkańców

Źródło: Badania własne.

Stopień poinformowania mieszkańców o projektach współfinansowanych 
z  funduszy unijnych w gminie Brześć Kujawski w ocenie wielu respondentów 
był przeciętny 43,0%. Jako raczej wysoki został oceniony przez 25,0% badanych, 
a 14,0% respondentów wskazało jako bardzo wysoki, natomiast 10,0% uważało, że 
stopień poinformowania był raczej niski i 8,0%, że był bardzo niski. 
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natomiast tylko 2,0% bardzo nisko. Z tych danych można wywnioskować, że wpływ zrealizowanych 
projektów rewitalizacyjnych był raczej wysoko oceniany przez respondentów (rysunek 2). 

Wiedza badanych osób na temat korzystania z funduszy unijnych przez gminę Brześć Kujawski 
wskazuje, że aż 38,0% respondentów (33,0% to mieszkańcy wsi, a 5,0% miasta, w tym 7,0% z 
wykształceniem podstawowym, 3,0% z zasadniczym zawodowym, 13,0% ze średnim i 15,0% z 
wykształceniem wyższym) nie orientowało się z jakich funduszy korzystała gmina. Kolejne 35,0% 
respondentów (32,0% mieszkańców obszarów wiejskich i 3,0% mieszkańców Brześcia Kujawskiego) 
wiedziało jakie projekty unijne były prowadzone przez gminę. Bardziej zorientowaną grupą 
respondentów były osoby z wykształceniem wyższym i średnim (21,0%), niż z zawodowym i 
podstawowym (14,0%). Pozostałe 27,0% badanych nie miało zdania na ten temat i w tej kategorii 
największą grupę stanowiły osoby z wykształceniem średnim (12,0%). 

Rysunek 2

Ocena zrealizowanych w gminie projektów rewitalizacyjnych przez respondentów

Źródło: Badania własne.
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funduszy Unii Europejskiej. Z badań wynika, że 44,0% respondentów miało świadomość 
źródła finansowania i odpowiedziało, że raczej korzystało, 20,0% raczej nie korzystało, 
16,0% zdecydowanie rozpoznawało takie miejsca, a 13,0% nie miało zdania na ten temat. 
Najmniej, bowiem 7,0% respondentów zdecydowanie nie korzystało z usług i obiektów, które 
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Źródło: Badania własne. 

Stopień poinformowania mieszkańców o projektach współfinansowanych z funduszy unijnych w 
gminie Brześć Kujawski w ocenie wielu respondentów był przeciętny 43,0%. Jako raczej wysoki 
został oceniony przez 25,0% badanych, a 14,0% respondentów wskazało jako bardzo wysoki, 
natomiast 10,0% uważało, że stopień poinformowania był raczej niski i 8,0%, że był bardzo niski.  

Dostęp do informacji na temat wykorzystywania funduszy unijnych w gminie Brześć Kujawski
zdaniem 42,0% respondentów był przeciętny, zaś 22,0% oceniło raczej wysoko, natomiast 16,0% 
raczej nisko. Bardzo wysoko oszacowało dostęp do informacji 15,0% respondentów. Pozostałe 5,0% 
osób badanych uważało, że dostęp ten był bardzo niski. W populacji kobiet najczęściej zaznaczano 
odpowiedzi: 27,0% przeciętnie, 10,0% raczej wysoko i 10,0% raczej nisko. Wśród mężczyzn 
dominowały odpowiedzi: 15,0% przeciętnie, 12,0% raczej wysoko oraz 10,0% oceniło bardzo 
wysoko. Analizując odpowiedzi ze względu na wiek należy stwierdzić, że najwięcej ocen 
pozytywnych zanotowano w grupie osób młodszych, do 39 roku życia (27,0%).  

Głównym źródłem informacji na temat funduszy unijnych dla osób biorących udział w badaniach 
był Internet (75,0%), drugie miejsce w ocenie respondentów zajęły ulotki, plakaty i broszury, 
ponieważ 43,0% respondentów czerpało z nich wiedzę o środkach unijnych. Na miejscu trzecim 
(41,0%) znalazły się media publiczne, które również były ważnym źródłem informacji. Punkty 
informacyjne, zdaniem 22,0% respondentów, były istotnym miejscem zdobywania wiedzy na temat 
funduszy z Unii Europejskiej, natomiast ze szkoleń czerpało wiedzę na temat środków i projektów 
unijnych 11,0% respondentów. Zaledwie 1,0% respondentów jako źródło informacji podał sąsiadów 
oraz innych mieszkańców gminy czy też wsi (rysunek 4).

Rysunek 4  
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funduszy z Unii Europejskiej, natomiast ze szkoleń czerpało wiedzę na temat środków i projektów 
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Dostęp do informacji na temat wykorzystywania funduszy unijnych w gminie 
Brześć Kujawski zdaniem 42,0% respondentów był przeciętny, zaś 22,0% oceniło 
raczej wysoko, natomiast 16,0% raczej nisko. Bardzo wysoko oszacowało dostęp do 
informacji 15,0% respondentów. Pozostałe 5,0% osób badanych uważało, że dostęp 
ten był bardzo niski. W populacji kobiet najczęściej zaznaczano odpowiedzi: 27,0% 
przeciętnie, 10,0% raczej wysoko i 10,0% raczej nisko. Wśród mężczyzn dominowa-
ły odpowiedzi: 15,0% przeciętnie, 12,0% raczej wysoko oraz 10,0% oceniło bardzo 
wysoko. Analizując odpowiedzi ze względu na wiek należy stwierdzić, że najwięcej 
ocen pozytywnych zanotowano w grupie osób młodszych, do 39 roku życia (27,0%). 

Głównym źródłem informacji na temat funduszy unijnych dla osób biorących 
udział w badaniach był Internet (75,0%), drugie miejsce w ocenie respondentów za-
jęły ulotki, plakaty i broszury, ponieważ 43,0% respondentów czerpało z nich wiedzę 
o środkach unijnych. Na miejscu trzecim (41,0%) znalazły się media publiczne, które 
również były ważnym źródłem informacji. Punkty informacyjne, zdaniem 22,0% re-
spondentów, były istotnym miejscem zdobywania wiedzy na temat funduszy z Unii 
Europejskiej, natomiast ze szkoleń czerpało wiedzę na temat środków i projektów 
unijnych 11,0% respondentów. Zaledwie 1,0% respondentów jako źródło informacji 
podał sąsiadów oraz innych mieszkańców gminy czy też wsi (rysunek 4).

Rysunek 4 
Źródła informacji na temat funduszy unijnych w opinii respondentów
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Koszty eksploatacyjne inwestycji współfinansowanych z funduszy UE zdaniem 9,0% 
respondentów zdecydowanie nie obciążały budżetu gminy, a w opinii 32,0% badanych raczej nie były 
nadmierne. Odpowiedzi te były zgodne z informacjami uzyskanymi w wywiadach przeprowadzonych 
z urzędnikami gminy. Najwięcej osób (44,0%) nie potrafiło wyrazić stanowiska na ten temat. Zdaniem 
12,0% pytanych koszty te raczej obciążały nadmiernie budżet gminy, a 3,0% uważało, że 
zdecydowanie nadmiernie obciążały budżet. Analizując odpowiedzi z podziałem na płeć należy 
stwierdzić, że wśród kobiet 15,0% odpowiedziało, że raczej nie były obciążające budżet, a 24,0% nie 
miało zdania. Mężczyźni uważali, że koszty te raczej nie były nadmierne (17,0%), zaś 20,0% nie 
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miało zdania. Mieszkańcy miasta rzadziej nie potrafili wyrazić swego zdania (11,0%) niż mieszkańcy
wsi (33,0%). 

Badani mieszkańcy wyrazili także opinie dotyczące stanu technicznego zakończonych inwestycji 
na terenie gminy. Respondenci oceniali ten stan najczęściej przeciętnie (37,0%), raczej wysoko 
(35,0%) i bardzo wysoko (12,0%). Negatywnych odpowiedzi było znacznie mniej: raczej nisko 10,0% 
i bardzo nisko 6,0% osób pytanych. Wyższe oceny były wybierane przez osoby lepiej wykształcone. 
Czystość gminy Brześć Kujawski została oceniona przez respondentów najczęściej przeciętnie 
(33,0%) lub raczej wysoko (32,0%). Raczej nisko oceniających było 10,0% respondentów i tyle samo 
(10,0%) nie miało zdania na ten temat. Natomiast 8,0% uważało, że czystość w gminie należy ocenić 
bardzo wysoko, zaś pozostałe 7,0% uważało, że czystość na terenie gminy należy ocenić bardzo nisko
(rysunek 5). 

Rysunek 5

Ocena czystości w gminie Brześć Kujawski przez badanych mieszkańców

Źródło: Badania własne. 
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29,0%, a 11,0% za małe, zaś 3,0% za bardzo małe, natomiast 5,0% respondentów 
uważało, że organizowanie takich spotkań i szkoleń było bez znaczenia. Oceniając 
realny wpływ mieszkańców na ważne decyzje podejmowane przez władze samo-
rządowe można stwierdzić, że było on zdaniem badanych: bardzo wysoki 7,0%, 
raczej wysoki 28,0%, przeciętny 41,0%, raczej niski 13,0% i bardzo niski 11,0%. 
Wyższe oceny formułowali mieszkańcy wsi oraz osoby lepiej wykształcone (26,0% 
raczej wysoko, 36,0% przeciętnie). 

Dofinansowania z jakich chcieli skorzystać respondenci biorący udział w son-
dażu, mieściły się głównie w ramach modernizacji gospodarstw rolnych i doty-
czyły przede wszystkim zakupu maszyn i narzędzi (49,0%). Mniej responden-
tów (34,0%) planowało skorzystać z programu „Młody rolnik”, a 29,0% chciało 
uzyskać dofinansowanie na budowę budynków gospodarczych. Na prowadzenie 
żłobków i przedszkoli na terenach wiejskich fundusze chciało pozyskać 27,0% re-
spondentów, 23,0% na wsparcie gospodarstwa niskotowarowego. 22,0% respon-
dentów chciało uzyskać środki na pozarolniczą działalność gospodarczą, kolejne 
18,0% było zainteresowanych dofinansowaniem pszczelarstwa, a 17,0% budową 
płyt obornikowych. Najmniej (12,0%) miało zamiar skorzystać z dofinansowania 
programu rekultywacji stawów rybnych z hodowlą karpi (rysunek 6). 

Rysunek 6
Dofinansowania na modernizację gospodarstw rolnych 

w opinii respondentów

Źródło: Badania własne.
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mat. Rozwój gospodarstw ekologicznych zdecydowanie za niekorzystny uznało 
tylko 7,0%, a za raczej niekorzystny 5,0% respondentów.

Do głównych barier pozyskania funduszy z Unii Europejskiej zdaniem re-
spondentów należały procedury związane z dokumentacją i bardzo dużą liczbą 
wniosków do wypełnienia. Wielu badanych rolników bało się zobowiązań, które 
niesie za sobą otrzymanie dofinansowania. Czas na składanie wniosków często 
był oceniany jako zbyt krótki. Trudno było jednocześnie znaleźć pomoc, która jest 
bezpłatna. Respondenci uważali również, że barierą były kryteria konieczne do 
spełnienia, między innymi: wykształcenie osoby, która ubiega się o dofinansowa-
nie czy wkład własny, bez którego nie ma żadnych szans na otrzymanie dofinanso-
wania ze środków unijnych. Kolejna wskazywana niedogodność, to bardzo duża 
liczba chętnych do konkretnego programu UE np. „Młody rolnik”. Często brak 
też było informacji lub były one niedokładne, o możliwości pozyskania funduszy 
unijnych, co wskazywano jako przeszkodę na drodze do ich otrzymania.

W badaniach zapytano mieszkańców o inwestycje, które powinny zostać zre-
alizowane w przyszłości na terenach wiejskich, dla poprawy ich rozwoju. W opi-
nii respondentów to przede wszystkim polepszenie stanu infrastruktury drogowej 
(37,0%) oraz powstanie nowych obiektów rekreacyjnych (32,0%). Dla badanych 
mieszkańców ważne są również inwestycje w sferze edukacji (29,0%), tworzenie 
świetlic wiejskich lub wyremontowanie istniejących (26,0%). Oświetlenie dróg, 
chodników i ścieżek rowerowych zdaniem 25,0% badanych, z całą pewnością 
poprawiłoby bezpieczeństwo. Usprawnienie sieci wodociągowej i kanalizacyjnej 
w opinii 21,0% poprawiłoby komfort życia mieszkańców wsi. Część badanych 
(20,0%) uważała, że na obszarach wiejskich powinny powstawać instytucje kul-
tury, a 20,0% że powinna rozwijać się bardziej turystyka na terenie gminy. Wśród 
badanych 15,0% respondentów uważało, że konieczny jest remont przystanków 
autobusowych, natomiast 14,0%, że ważne byłoby stworzenie parków rozrywki 
i placów zabaw dla dzieci, co miałoby korzystny wpływ na rozwój wsi. Natomiast 
10,0% badanych dostrzegało, że wprowadzenie dofinansowania do instalacji foto-
woltaicznych poprawiłoby rozwój obszarów wiejskich (rysunek 7).

W ocenie wielu respondentów istnieje konieczność wymiany pieców na eko-
logiczne (rysunek 8). Spośród osób badanych 35,0% uważało, że jest to bardzo 
konieczne, 31,0% że konieczne, natomiast 14,0% respondentów uznało, że ma to 
przeciętne znaczenie. Najmniejszy odsetek badanej populacji, to osoby uważa-
jące tę kwestię za mało znaczącą (7,0%), a 5,0% uważało przeciwnie za zupełnie 
niekonieczne, natomiast 8,0% wyraziło opinię, że nie ma to znaczenia. Wymiana 
pokrycia dachowego i rur wodociągowych z azbestem zdaniem 40,0% jest bardzo 
konieczna, dla 35,0% konieczna, a 16,0% uważało, że ma to znaczenie przeciętne. 
Nieliczni badani (5,0%) uznali, że ma to małe znaczenie, zaś 1,0% pytanych uwa-
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żało za niekonieczne, a 3,0% stwierdziło, że nie ma to żadnego znaczenia. Zda-
niem 25,0% respondentów zalesienie terenów gminy Brześć Kujawski ma bardzo 
duże znaczenie dla przyszłej kondycji środowiska przyrodniczego, jednocześnie 
35,0% uważało, że ma to duże znaczenie. Dla 23,0% respondentów ten problem 
ma przeciętne znaczenie, zaś 9,0% uznało za mało znaczący. Tylko 3,0% stwier-
dziło, że ma bardzo małe znaczenie, natomiast 5,0% uważało, że jest to całkowicie 
bez znaczenia. Oceniając konieczność oczyszczenia i udrożnienia głównej rzeki 
gminy – Zgłowiączki, respondenci uznali w 35,0% za bardzo konieczne, 29,0% 
za konieczne, a 20,0% uważało, że ma to przeciętne znaczenie. Mniej było opinii 
respondentów (7,0%) uznających małą konieczność takich prac, a 4,0% uważało, 
że nie jest to konieczne lub bez znaczenia (5,0%). 

Rysunek 7
Inwestycje, które powinny zostać wprowadzone w przyszłości, aby poprawić 

rozwój terenów wiejskich w opinii badanych mieszkańców

Źródło: Badania własne.

Zdaniem respondentów istotną kwestią byłoby pozyskanie funduszy unijnych 
na rozwój ochotniczych straży pożarnych (OSP). Spośród nich 36,0% uważało, 
że jest to raczej konieczne, 29,0% że zdecydowanie koniczne, a 25,0% nie miało 
zdania na ten temat. W mniejszości były osoby o negatywnych opiniach, spośród 
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ma żadnych szans na otrzymanie dofinansowania ze środków unijnych. Kolejna wskazywana 
niedogodność, to bardzo duża liczba chętnych do konkretnego programu UE np. „Młody rolnik”. 
Często brak też było informacji lub były one niedokładne, o możliwości pozyskania funduszy 
unijnych, co wskazywano jako przeszkodę na drodze do ich otrzymania. 

W badaniach zapytano mieszkańców o inwestycje, które powinny zostać zrealizowane w 
przyszłości na terenach wiejskich, dla poprawy ich rozwoju. W opinii respondentów to przede 
wszystkim polepszenie stanu infrastruktury drogowej (37,0%) oraz powstanie nowych obiektów 
rekreacyjnych (32,0%). Dla badanych mieszkańców ważne są również inwestycje w sferze edukacji 
(29,0%), tworzenie świetlic wiejskich lub wyremontowanie istniejących (26,0%). Oświetlenie dróg, 
chodników i ścieżek rowerowych zdaniem 25,0% badanych, z całą pewnością poprawiłoby 
bezpieczeństwo. Usprawnienie sieci wodociągowej i kanalizacyjnej w opinii 21,0% poprawiłoby 
komfort życia mieszkańców wsi. Część badanych (20,0%) uważała, że na obszarach wiejskich 
powinny powstawać instytucje kultury, a 20,0% że powinna rozwijać się bardziej turystyka na terenie 
gminy. Wśród badanych 15,0% respondentów uważało, że konieczny jest remont przystanków 
autobusowych, natomiast 14,0%, że ważne byłoby stworzenie parków rozrywki i placów zabaw dla 
dzieci, co miałoby korzystny wpływ na rozwój wsi. Natomiast 10,0% badanych dostrzegało, że 
wprowadzenie dofinansowania do instalacji fotowoltaicznych poprawiłoby rozwój obszarów wiejskich
(rysunek 7). 

 Rysunek 7 
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których 6,0% uważało, że zdecydownie nie powinno się pozyskiwać środków na 
rozwój OSP, a pozostałe 4,0% uważało, że raczej nie jest to konieczne. Pozyski-
wanie funduszy na rozwój kół gospodyń wiejskich (KGW) w opinii 31,0% re-
spondentów byłoby raczej konieczne, a dla 25,0% zdecydowanie konieczne. Sporo 
badanych (30,0%) nie miało zdania na ten temat, natomiast 8,0% uważało, że nie 
jest to raczej konieczne. Pozostałe 6,0% badanych uważało, że fundusze na rozwój 
kół gospodyń wiejskich byłyby zdecydownie niepotrzebne. Konieczność powsta-
nia na terenie gminy domów opieki dziennej dla osób starszych uznało za raczej 
potrzebne 33,0% respodnentów. Nieco mniej, bowiem 30,0% nie miało zdania na 
ten temat, 26,0% uważało, że domy dziennej opieki są zdecydowanie konieczne, 
a zaledwie 6,0% uważało przeciwnie, że są one zdecydowanie zbędne. Tylko pozo-
stałe 5,0% respondentów uważało, że nie jest to raczej konieczne.

Rysunek 8
Ocena konieczności pozyskania funduszy unijnych na cele proekologiczne 

według badanych osób

Źródło: Badania własne.

W ocenie respondentów w gminie Brześć Kujawski potrzebna jest rozbudo-
wa terenów rekreacyjnych nad akwenami wodnymi. Tak uznało 35,0% badanych 
twierdząc, że jest to konieczne, natomiast 28,0% wyraziło opinię, że zdecydowa-
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W ocenie wielu respondentów istnieje konieczność wymiany pieców na ekologiczne (rysunek 8). 
Spośród osób badanych 35,0% uważało, że jest to bardzo konieczne, 31,0% że konieczne, natomiast 
14,0% respondentów uznało, że ma to przeciętne znaczenie. Najmniejszy odsetek badanej populacji, 
to osoby uważające tę kwestię za mało znaczącą (7,0%), a 5,0% uważało przeciwnie za zupełnie 
niekonieczne, natomiast 8,0% wyraziło opinię, że nie ma to znaczenia. Wymiana pokrycia dachowego 
i rur wodociągowych z azbestem zdaniem 40,0% jest bardzo konieczna, dla 35,0% konieczna, a 16,0% 
uważało, że ma to znaczenie przeciętne. Nieliczni badani (5,0%) uznali, że ma to małe znaczenie, zaś 
1,0% pytanych uważało za niekonieczne, a 3,0% stwierdziło, że nie ma to żadnego znaczenia. 
Zdaniem 25,0% respondentów zalesienie terenów gminy Brześć Kujawski ma bardzo duże znaczenie 
dla przyszłej kondycji środowiska przyrodniczego, jednocześnie 35,0% uważało, że ma to duże 
znaczenie. Dla 23,0% respondentów ten problem ma przeciętne znaczenie, zaś 9,0% uznało za mało 
znaczący. Tylko 3,0% stwierdziło, że ma bardzo małe znaczenie, natomiast 5,0% uważało, że jest to 
całkowicie bez znaczenia. Oceniając konieczność oczyszczenia i udrożnienia głównej rzeki gminy –
Zgłowiączki, respondenci uznali w 35,0% za bardzo konieczne, 29,0% za konieczne, a 20,0% 
uważało, że ma to przeciętne znaczenie. Mniej było opinii respondentów (7,0%) uznających małą 
konieczność takich prac, a 4,0% uważało, że nie jest to konieczne lub bez znaczenia (5,0%).  
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nie konieczne, a 21,0% nie miało zdania na ten temat. Tylko 9,0% respondentów 
uważało, że raczej nie ma takiej konieczności, zaś pozostałe 7,0% uważało, że zde-
cydowanie nie jest to konieczne (rysunek 9).

Pozyskanie funduszy na doposażenie świetlic wiejskich w nowe sprzęty (rysu-
nek 10), w ocenie respondentów kształtowało się następująco: 37,0% responden-
tów uważało, że jest to raczej potrzebne, 30,0%, że zdecydowanie konieczne jest 
pozyskanie takich funduszy, a 23,0% nie miało zdania na ten temat. 5,0% bada-
nych uważało, że jest to raczej niekonieczne, a za zdecydowanie zbędne uznało 
5,0% osób pytanych. Dla respondentów najważniejsze byłoby wyposażenie świe-
tlic w altanki i miejsca do ognisk i grilla (44,0%), sprzęt RTV (36,0%) oraz AGD 
(35,0%) i zestaw nagłośnieniowy (34,0%). Zdaniem respondentów w doposaża-
niu świetlic wiejskich konieczne są często najprostsze sprzęty jak: stoły (29,0%) 
i krzesła (26,0%). W świetlicach powinny znaleźć się również tablice interaktywne 
(27,0%) i właściwe oświetlenie (26,0%). Wśród pozostałych 12,0% wskazanych 
odpowiedzi znalazły się: stoły do gry w bilard i tenisa stołowego, darmowy dostęp 
do Internetu oraz naprawa centralnego ogrzewania (rysunek 11).

Rysunek 9
Ocena potrzeb rozbudowy terenów rekreacyjnych nad akwenami wodnymi 

w opinii badanych osób

Źródło: Badania własne

Zdaniem respondentów gmina powinna pozyskać także środki na sfinanso-
wanie badań profilaktycznych dla kobiet i mężczyzn. Badania te miałyby być wy-
konywane w przeznaczonych do tego i odpowiednio wyposażonych autokarach. 
Takie działania uznano za zdecydowanie konieczne dla mężczyzn (33,0%), jak 
i dla kobiet (36,0%). Za raczej konieczne pozyskanie takich funduszy na badania 
dla mężczyzn uznało 39,0% badanych, natomiast dla kobiet 40,0% pytanych osób. 
Respondentów nie mających zdania na ten temat odnośnie mężczyzn było 25,0%, 
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Zdaniem respondentów istotną kwestią byłoby pozyskanie funduszy unijnych na rozwój 
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Tylko 9,0% respondentów uważało, że raczej nie ma takiej konieczności, zaś pozostałe 7,0% uważało, 
że zdecydowanie nie jest to konieczne (rysunek 9). 
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osób pytanych. Dla respondentów najważniejsze byłoby wyposażenie świetlic w altanki i miejsca do 
ognisk i grilla (44,0%), sprzęt RTV (36,0%) oraz AGD (35,0%) i zestaw nagłośnieniowy (34,0%). 
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stoły (29,0%) i krzesła (26,0%). W świetlicach powinny znaleźć się również tablice interaktywne 
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a w odniesieniu do kobiet 21,0%. Pozyskanie takich funduszy za raczej nieko-
nieczne dla mężczyzn uznało 2,0% pytanych oraz 1,0% respondentów dla kobiet. 
Za zdecydowanie niekonieczne pozyskiwane funduszy na badania profilaktyczne 
dla mężczyzn wskazało 1,0%, natomiast dla kobiet 2,0% badanych. 

Rysunek 10
Ocena respondentów dotycząca potrzeby pozyskania funduszy unijnych 

na doposażenie świetlic wiejskich w nowe sprzęty

Źródło: Badania własne.

Rysunek 11
Sprzęty, w które powinny zostać wyposażone świetlice wiejskie 

w opinii respondentów

Źródło: Badania własne.
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4.	 Podsumowanie

Gmina Brześć Kujawski pozyskiwała fundusze Unii Europejskiej, które miały 
znaczny udział w rozwoju obszarów wiejskich. Dofinansowanie inwestycji z środ-
ków unijnych na obszarach wiejskich sięgało maksymalnie 82,7% kosztów danego 
projektu, natomiast na terenie miasta do 67,8% wartości inwestycji. W ogólnej 
wartości wszystkich projektów zrealizowanych na terenach wiejskich udział fun-
duszy unijnych wyniósł 64,3%. Ponad dwukrotnie większa kwota środków pozy-
skanych z programów UE, w przeliczeniu na 1 mieszkańca, została skierowana na 
dofinansowanie projektów realizowanych na obszarach wiejskich gminy niż na te-
renie miasta Brześć Kujawski. Koszty eksploatacyjne inwestycji współfinansowa-
nych z funduszy unijnych, w opinii władz gminy, jak i większości respondentów, 
mieściły się w przyjętych założeniach co do wysokości obciążenia budżetu gminy. 

Inwestycje zrealizowane na terenach wiejskich przyczyniły się do poprawy 
standardów funkcjonowania społeczności lokalnej. W opinii badanych osób 
projekty znacznie przyczyniły się do rozwoju obszarów wiejskich jak i poprawi-
ły standardy życiowe mieszkańców. Blisko połowa respondentów oceniła wyso-
ko lub bardzo wysoko poprawę funkcjonalności wsi i jakości życia mieszkańców 
dzięki funduszom unijnym.

Zainteresowanie kolejnymi inwestycjami z dofinansowaniem z Unii Euro-
pejskiej wzrastało wśród mieszkańców gminy, a respondenci pozytywnie ocenili 
rozwój obszarów wiejskich. Władze gminy jako osoby odpowiedzialne za pozy-
skiwanie środków z UE i rozwój obszarów wiejskich wykazywały zainteresowa-
nie pozyskaniem kolejnych funduszy na poprawę wielu aspektów funkcjonowa-
nia mieszkańców. Respondenci również wykazywali zainteresowanie działania-
mi gminy i  funduszami unijnymi. Rozwój obszarów wiejskich w gminie Brześć 
Kujawski został oceniony bardzo wysoko i wysoko przez 48,0% pytanych osób. 
Z uzyskanych danych wynika, że mieszkańcy byli zadowoleni z działań podejmo-
wanych przez władze samorządowe badanej gminy. 

Gmina Brześć Kujawski ma charakter typowej gminy wiejskiej z przewagą funk-
cji rolniczych i słabiej rozwiniętym nierolniczym sektorem gospodarki. Rozwijała 
się w minionym okresie, głównie dzięki wsparciu funduszy z Unii Europejskiej. 
W opinii respondentów jest jeszcze wiele inwestycji koniecznych do zrealizowania, 
a z badań wynika, że władze gminy będą starały się o pozyskanie wsparcia finan-
sowego ze środków UE na wskazywane działania. Mieszkańcy badanych terenów 
wiejskich wykazywali zainteresowanie pozyskiwaniem funduszy na rozwój wła-
snych gospodarstw i nierolniczych działalności gospodarczych. Dzięki środkom 
unijnym obszary wiejskie w badanej gminie będą w przyszłości coraz bardziej do-
równywać standardami lepiej rozwiniętym środowiskom miejskim.
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ROLA PROGRAMÓW UNII EUROPEJSKIEJ W ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH 
GMINY BRZEŚĆ KUJAWSKI W OPINII RESPONDENTÓW
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STRESZCZENIE

Prezentowane badania przeprowadzono w maju i czerwcu 2019 roku w gminie Brześć 
Kujawski w województwie kujawsko-pomorskim. Na podstawie udostępnionej przez wła-
dze samorządowe gminy dokumentacji wykonano analizę inwestycji i ocenę projektów 
zrealizowanych przy wsparciu środków UE w badanej gminie. W maju i czerwcu 2019 
roku został przeprowadzony wywiad z władzami gminy oraz sondaż z wykorzystaniem 
techniki ankiety wśród 100 mieszkańców gminy, głównie zamieszkujących tereny wiejskie 
(78,0%). Po przeanalizowaniu zebranego materiału stwierdzono, że środki unijne miały 
znaczny udział w finansowaniu inwestycji prowadzonych na terenie gminy. Stanowiły od 
36,5% do 82,7% kosztów danego projektu realizowanego na obszarach wiejskich, oraz od 
24,3% do 67,8% wartości inwestycji na terenie miasta. Z całkowitego dofinansowania po-
zyskanego z programów UE 77,8% przeznaczone zostało na rozwój wsi w badanej gminie. 
Ponad dwukrotnie większa kwota środków pozyskanych z funduszy UE, w przeliczeniu 
na 1 mieszkańca, została skierowana na dofinansowanie projektów realizowanych na ob-
szarach wiejskich gminy niż na terenie miasta Brześć Kujawski. Koszty eksploatacyjne in-
westycji współfinansowanych z funduszy unijnych, w opinii władz gminy, jak i większości 
respondentów, mieściły się w przyjętych założeniach co do wysokości obciążenia budżetu 
gminy. Badani mieszkańcy dostrzegali zmiany i w większości pozytywnie oceniali pro-
jekty jakie zostały zrealizowane przez 15 lat przy udziale funduszy UE w gminie Brześć 
Kujawski. Respondenci wskazywali na kierunki przyszłych inwestycji w gminie, które do-
tychczas nie były wspierane środkami finansowymi z programów UE.

SŁAWOMIR ZAWISZA, MONIKA PTASZYŃSKA

THE ROLE OF EUROPEAN UNION PROGRAMMES IN THE DEVELOPMENT OF RURAL 
AREAS OF THE BRZEŚĆ KUJAWSKI COMMUNE IN THE OPINION OF RESPONDENTS

Keywords:	 rural areas, European Union, development, commune, EU funds

SUMMARY

The presented research was conducted in May and June 2019, in the Brześć Kujawski 
commune in the Kujawy-Pomerania Province. Based on the documentation shared by the 
local government authorities, an analysis of investments as well as assessment of projects 
implemented with the support of EU funds in the studied commune were conducted. 
In May and June 2019, an interview with the commune authorities and a poll using the 
survey technique among 100 commune residents, mainly living in rural areas (78.0%), 
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were conducted. After analysing the collected material, it was found that EU funds had 
a significant share in financing investments carried out in the commune. They consti-
tuted from 36.5% to 82.7% of the costs of a given project implemented in rural areas, 
and from 24.3% to 67.8% of the value of investments in the city. Out of the total funding 
obtained from EU programs, 77.8% was allocated to the development of villages in the 
studied commune. Per 1 resident, more than twice the amount obtained from EU funds 
was allocated to co-finance projects implemented in the rural areas of the commune than 
in the city of Brześć Kujawski. In the opinion of the commune authorities, as well as the 
majority of respondents, the operating costs of investments co-financed from EU funds 
were within the adopted assumptions as to the financial burden on the commune’s budget. 
The surveyed residents noticed the changes and generally positively assessed the projects 
that were implemented within 15 years with the participation of EU funds in the Brześć 
Kujawski commune. The respondents pointed to the directions of future investments in 
the commune, which have not yet been supported by EU funds.

e-mail: zawisza@utp.edu.pl



ZAGADNIENIA DORADZTWA ROLNICZEGO NR 2/2020 27

ROMANA GŁOWICKA-WOŁOSZYN, ANDRZEJ WOŁOSZYN, 
FELIKS WYSOCKI1

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

JAKOŚĆ ŻYCIA W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH 
ROLNIKÓW

Nadesłany: 23.03.2020    Zaakceptowany do druku: 14.07.2020

1.	 Wstęp

Złożone i wielowątkowe pojęcie jakości życia często utożsamiane jest z dobroby-
tem (dobrostanem) i określane jako stan satysfakcji, szczęścia czy zadowolenia 
płynącego z całokształtu egzystencji [por. Campbell, Converse 1972, Rutkowski 
1987, Bywalec, Rudnicki 1999]. Pojawiło się ono w naukach ekonomicznych w la-
tach sześćdziesiątych jako rozszerzenie pojęcia dobrobytu ekonomicznego o wy-
miar społeczny [Panek 2016]. W Polsce badania jakości życia ludności, jak poda-
je Piasny [1993] rozwinęły się w latach osiemdziesiątych, kiedy powstało szereg 
opracowań teoretycznych na temat koncepcji jakości życia, a GUS w 1988 roku 
przeprowadził pierwsze badanie empiryczne [Sierzputowska 1989].

Liczne opracowania naukowe z lat 80-tych i 90-tych ubiegłego wieku dotyczące 
konceptualizacji poziomu życia kładą szczególny nacisk na subiektywny wymiar 
oceny rzeczywistego stanu rzeczy, np. subiektywnej oceny poziomu dochodów 
w przeciwieństwie do oceny obiektywnej, czyli pomiarów ilościowych [por. Rut-
kowski 1987, Rutkowski 1988, Słaby 1990, Rutkowski 1991]. Według Słaby [1990] 
jakość życia należy oceniać na podstawie mierników (wskaźników) subiektyw-
nych, które informują jak rzeczywisty stan jest postrzegany przez osoby badane. 
Jakość życia określana jest więc jako poziom zadowolenia człowieka z zaspokoje-
nia różnych jego potrzeb i stopień uzyskiwanych satysfakcji. 

1  Wkład pracy: Romana Głowicka-Wołoszyn – 40%, Andrzej Wołoszyn – 40%, Feliks Wysocki – 20%.
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Pomimo tego, że koncepcja jakości życia doczekała się bardzo wielu opraco-
wań, to nadal nie ma jednej uniwersalnej definicji [Borys, Rogala 2008, Borys 
2015, Panek 2016, Dudek, Szczęsny 2017, Frątczak i in. (red.) 2017, Dąbrowska 
i in. 2018]. Wiele badań wskazuje jednak na potrzebę zintegrowanego podejścia 
do koncepcji jakości życia, które zakłada jej badanie zarówno w ujęciu obiektyw-
nym, jak i subiektywnym [por. Rutkowski 1988, Panek 2016, Kasprzyk 2012], 
ponieważ dopiero uzupełnienie subiektywnych ocen o mierniki obiektywne daje 
pełniejszy obraz sytuacji społecznej. Rozwój koncepcji jakości życia, ewolucja 
metod jej pomiaru i analizy oraz rola w nurtach wielu badań społeczno-ekono-
micznych sprawiają, że problem ten jest ciągle aktualnym i ważnym przedmiotem 
badań zarówno na poziomie jednostki, jak również społeczeństwa [por. Ostasie-
wicz (red.) 2004, Panek 2016, Dudek, Szczęsny 2016].

Wraz z rozwojem koncepcji jakości życia pojawiały się próby operacjonalizacji 
i kwantyfikacji pojęcia, ponieważ jedynie wspólny system informacji uwzględnia-
jący różne aspekty jakości życia daje możliwość właściwego diagnozowania, mo-
nitorowania i porównywania jakości życia wybranych jednostek np. osób, grup 
społecznych, mieszkańców regionów czy państw. 

Na uwagę zasługują badania jakości życia Polaków podejmowane przez Radę 
Monitoringu Społecznego w ramach projektu badawczego „Diagnoza Społeczna”. 
Były to dwuletnie badania cykliczne prowadzone w latach 2000-2015 w zakresie 
następujących obszarów życia: kapitału społecznego, dobrostanu psychicznego, 
dobrostanu fizycznego, poziomu cywilizacyjnego, dobrobytu materialnego, stresu 
życiowego i patologii. W 2015 roku badanie obejmowało około 12 tys. gospo-
darstw domowych. 

Z kolei Główny Urząd Statystyczny w Warszawie przeprowadził cyklicznie 
Badania Spójności Społecznej (BSS) – do tej pory w latach 2011, 2015 i 2019. 
Szukiełojć-Bieńkuńska [2015] zwraca uwagę na ich szczególnie istotną rolę ana-
lityczną w kompleksowej ocenie jakości życia Polaków. Koncepcja pomiaru jako-
ści życia przyjęta przez Główny Urząd Statystyczny obejmuje dziewięć obszarów 
(domen) jakości życia2 rekomendowanych w Europejskim Systemie Statystycz-
nym [Szukiełojć-Bieńkuńska 2015]. Opracowany przez GUS zestaw wskaźników 
jest zbiorem otwartym, którego konstrukcja umożliwia potrzebne modyfikacje. 
Badania jakości życia i monitorowanie jej poziomu w różnych przekrojach grup 
społeczno-ekonomicznych czy regionów kraju mają niezwykle istotne znaczenie 
dla oceny i ukierunkowania działań polityki społecznej i regionalnej w ramach 
realizowanej polityki spójności.

2  Zostały one wyszczególnione w rozdziale 1.
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Jedną z grup gospodarstw domowych, której dobrostan materialny w ostatnich 
latach uległ znacznej poprawie są gospodarstwa domowe rolników3. W tej grupie 
gospodarstw domowych głównym źródłem utrzymania jest dochód pochodzący 
z użytkowania gospodarstwa rolnego – stąd w tym wypadku występuje dużo silniej-
sze powiązanie sfery konsumpcji i produkcji w porównaniu z pozostałymi grupa-
mi. Po wstąpieniu Polski do UE, dzięki wzrostowi produkcji, cen rolnych i dotacji, 
sytuacja dochodowa gospodarstw domowych rolników uległa znaczącej poprawie 
[Kozera i in. 2014]. Tempo wzrostu dochodów w gospodarstwach domowych rolni-
ków było większe niż w pozostałych grupach społeczno-ekonomicznych, co wpły-
nęło na zmniejszenie dystansu w zakresie sytuacji dochodowej do zamożniejszych 
grup gospodarstw domowych [Wołoszyn 2013]. Nadal jednak, mimo realizowanej 
polityki spójności, gospodarstwa domowe rolników charakteryzuje relatywnie duża 
skala niedoborów konsumpcji – również w zakresie żywności – co może świad-
czyć o niższym poziomie życia w tym zakresie [Stanisławska, Głowicka-Wołoszyn 
2015, Kozera i in. 2014]. Z badań Wołoszyna i in. [2017] wynika też, że około 18% 
gospodarstw domowych rolników nisko ocenia poziom własnego bezpieczeństwa 
finansowego, co w dużej mierze uwarunkowane jest obiektywną sytuacją finansową 
postrzeganą przez pryzmat dochodów i oszczędności.

Celem przeprowadzonych badań była wielowymiarowa ocena jakości życia 
gospodarstw domowych rolników w Polsce w 2015 roku polegająca na:

1.	Wyodrębnieniu klas gospodarstw domowych rolników na podstawie war-
tości wyznaczonego wskaźnika syntetycznego jakości życia oraz ich iden-
tyfikacji za pomocą wybranych wskaźników demograficzno-społecznych 
i ekonomicznych.

2.	Ustaleniu ważności poszczególnych obszarów (domen) jakości życia w wy-
odrębnionych klasach poziomu jakości życia gospodarstw domowych rol-
ników.

2.	 Materiał i metodyka badań

Podstawę informacyjną badań stanowiły dane:
–	 zagregowane publikowane przez Główny Urząd Statystyczny w opracowa-

niu Budżety Gospodarstw Domowych w 2015 r. – zostały one wykorzystane 
3  „Gospodarstwa domowe rolników – gospodarstwa domowe, których wyłącznym lub głównym 

(przeważającym) źródłem utrzymania jest dochód z użytkowanego gospodarstwa indywidualnego 
w rolnictwie. Dodatkowym źródłem utrzymania tych gospodarstw może być emerytura, renta lub inne 
źródło niezarobkowe, praca najemna, praca na własny rachunek, bądź wykonywanie wolnego zawodu. 
Oznacza to, że dochód uzyskiwany ze źródeł dodatkowych jest w tych gospodarstwach domowych niż-
szy od dochodów uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie” [Zeszyt metodologiczny 
2018, s. 31].
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w I etapie badania do scharakteryzowania gospodarstw domowych rolni-
ków na tle pozostałych grup ekonomiczno-społecznych gospodarstw do-
mowych w Polsce;

–	 indywidualne nieidentyfikowalne pochodzące z badania Diagnoza Społecz-
na – Warunki i jakość życia Polaków przeprowadzonego przez Radę Moni-
toringu Społecznego w 2015 roku4. W 2015 roku badania obejmowały 730 
gospodarstw domowych rolników – dane te wykorzystano w II etapie bada-
nia do konstrukcji syntetycznych mierników jakości życia.

Badania przeprowadzono w trzech etapach:
	 Etap I – Przedstawiono charakterystykę grupy gospodarstw domowych rolni-

ków na tle pozostałych grup społeczno-ekonomicznych tj. pracowników (na 
stanowiskach robotniczych i nierobotniczych), pracujących na własny rachu-
nek, emerytów i rencistów. Do charakterystyki gospodarstw domowych wyko-
rzystano wybrane wskaźniki demograficzno-społeczne: 
–	 średnia liczba osób w gospodarstwie domowym (w osobach),
–	 odsetek osób w wieku poniżej 14 lat (w %),
–	 odsetek osób w wieku 13 lat i więcej z wykształceniem wyższym (w %),
	 oraz ekonomiczne:
–	 przeciętne dochody rozporządzalne (mediana) (w zł/osobę),
–	 udział w wydatkach ogółem (w %) wybranych grup wydatków tj. na żyw-

ność, użytkowanie mieszkania i nośniki energii, kulturę i rekreację.
	 Etap II – W badaniach uwzględniono dziewięć obszarów jakości życia gospo-

darstw domowych (domen): materialne warunki życia (D1), główny rodzaj 
aktywności, praca (D2), zdrowie (D3), edukacja (D4), czas wolny i relacje spo-
łeczne (D5), bezpieczeństwo ekonomiczne i fizyczne (D6), państwo, podsta-
wowe prawa, aktywność obywatelska (D7), jakość środowiska w miejscu za-
mieszkania (D8), dobrostan subiektywny (D9). 
Poszczególne domeny obejmowały następujące cechy5, których obserwacje sta-

nowiły odpowiedzi udzielane przez osoby odniesienia6 gospodarstwa domowego:
D1 – materialne warunki życia: miesięczny dochód netto w gospodarstwie 

domowym w miesiącu poprzedzającym miesiąc badania (X1), zagroże-
nie ubóstwem (X2), samoocena gospodarowania budżetem domowym 

4  Badanie „Diagnoza Społeczna” było prowadzone co dwa lata przez Radę Monitoringu Spo-
łecznego w latach 2000-2015. Rok 2015 był ostatnim rokiem badań w tym zakresie.

5  Wartości cech mierzone są na skalach metrycznych i niemetrycznych (porządkowych).
6  „Za osobę odniesienia uważa się osobę, która ukończyła 16 lat i osiąga w dłuższym okresie 

czasu stały, najwyższy spośród wszystkich członków gospodarstwa domowego dochód przeznaczony 
na potrzeby członków gospodarstwa domowego. W przypadku, gdy dwie lub więcej osób osiąga taki 
sam dochód, wówczas za osobę odniesienia uważa się osobę, która głównie rozporządza środkami na 
utrzymanie gospodarstwa domowego.” [Zeszyt metodologiczny 2018, s. 29].
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(X3), ocena zmian sytuacji materialnej w porównaniu do sytuacji sprzed 
dwóch lat (X4), udział wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe 
w wydatkach ogółem (X5), udział wydatków na utrzymanie mieszkania 
w wydatkach ogółem (X6),

D2 – główny rodzaj aktywności, praca: dodatkowe źródło utrzymania (X12), 
aktywność związana z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych i umie-
jętności w ciągu ostatnich 2 lat (X13), odsetek bezrobotnych w gospodar-
stwie domowym (X14), zadowolenie z pracy (X15),

D3 – zdrowie: niepełnosprawność (X16), problemy ze zdrowiem utrudniające 
wykonywanie zajęć (X17), zadowolenie ze stanu zdrowia (X18), palenie 
papierosów (X19), pobyt w szpitalu w ciągu ostatniego roku członka go-
spodarstwa domowego (X20), rezygnacja z wydatków na zdrowie z po-
wodu braków finansowych (X21),

D4 – edukacja: wykształcenie głowy gospodarstwa domowego (X22), czynna 
znajomość języków (X23), dostęp do Internetu (X24), szybkość stałego 
łącza (X25), posiadanie komputera (X26),

D5 – czas wolny i relacje społeczne: rezygnacja z uczestnictwa w kulturze (X27), 
wielkość księgozbioru w domu w wersji papierowej i elektronicznej 
(X28), ocena zmian w zaspokojeniu potrzeb związanych z kulturą (X29), 
rezygnacja z uczestnictwa w wypoczynku (X30), ocena zmian w zaspo-
kojeniu potrzeb związanych z wypoczynkiem (X31), zadowolenie ze spę-
dzania czasu wolnego (X32),

D6 – bezpieczeństwo ekonomiczne i fizyczne: ubezpieczenie posiadanego 
mieszkania (X33), zaległości w opłatach za mieszkanie (X34), zaległości 
w opłatach za gaz i energię (X35), zaległości w spłatach kredytu miesz-
kaniowego (X36), zaległości w spłatach innego kredytu (X37), możliwość 
pokrycia nieoczekiwanych wydatków (X38), obawa przed przestępczo-
ścią (X39), zadowolenie ze stanu bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania 
(X40),

D7 – państwo, podstawowe prawa, aktywność obywatelska: zdenerwowanie 
decyzjami i działaniami władz (X41), zaangażowanie na rzecz społecz-
ności lokalnej (X42), uczestnictwo w wyborach (X43), członkostwo w or-
ganizacjach, stowarzyszeniach (X44), udział w zebraniach publicznych 
(X45), 

D8 – jakość środowiska w miejscu zamieszkania: nadmierne zatłoczenie 
w miejscu zamieszkania (X46), problemy z sąsiadami lub innymi ludźmi 
zatruwające życie, zadowolenie z terenów rekreacyjnych (X47),

D9 – subiektywny dobrostan: ocena dotychczasowego życia (X48), ocena życia 
w ostatnich dniach (X49), ocena minionego roku (X50).
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W każdej domenie oddzielnie skonstruowano syntetyczny miernik jakości 
życia na podstawie cech, które je charakteryzowały. Do budowy mierników syn-
tetycznych zastosowano w każdej domenie metodę wzorcową TOPSIS [Hwang, 
Yoon 1981, Wysocki 2010], w której podstawą do wyznaczenia wartości są odle-
głości każdego obiektu (gospodarstwa domowego) od wzorca i antywzorca roz-
woju. 

Jednoczesne występowanie skal metrycznych i niemetrycznych (porządko-
wych) nie pozwalało na wykorzystanie odległości euklidesowej jako miary podo-
bieństwa obiektów. Stąd, do wyznaczenia odległości obiektów od wartości refe-
rencyjnych zastosowano uogólnioną odległość GDM [Walesiak 2016]. Dokładny 
opis metody TOPSIS jest zawarty w opracowaniu Głowicka-Wołoszyn, Wołoszyn 
i Wysocki [2018]. Obliczenia wykonano w programie R z wykorzystaniem pakie-
tu clusterSim.

Uzyskane wartości mierników w poszczególnych domenach posłużyły do oce-
ny jakości życia gospodarstw domowych rolników w tych wymiarach. Następnie 
na podstawie średniej z wartości mierników dla wszystkich domen dokonano 
łącznej oceny jakości życia. Poszczególne kroki konstrukcji tego miernika zapre-
zentowano schematycznie na Rysunku 1. 
	 Etap III – Na podstawie wyznaczonych wartości wewnątrzklasowych wybra-

nych wskaźników demograficzno-społecznych i ekonomicznych jakości życia 
gospodarstw domowych rolników dokonano identyfikacji i opisu klas typolo-
gicznych. Z kolei wartości mierników syntetycznych dla poszczególnych ob-
szarów jakości życia (D1-D9) w każdej z klas stanowiły podstawę utworzenia 
rankingu domen i określenia ich ważności w klasach (rysunek 1). 
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Rysunek 1
Schemat konstrukcji miernika syntetycznego jakości życia w gospodarstwach 

domowych rolników i jego zastosowania do identyfikacji i opisu klas 
typologicznych gospodarstw domowych (etap II i III badania)

Źródło: Opracowanie własne.
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3. Wyniki badań 
 
3.1. Gospodarstwa domowe rolników na tle pozostałych grup społeczno-ekonomicznych 
 

Domeny 
jakości 
życia 

Kroki konstrukcji miernika syntetycznego 
oddzielnie w każdej domenie jakości życia 

Konstrukcja łącznego 
syntetycznego 

miernika jakości życia 

D1 1. Wybór cech prostych spośród wskaźników 
cechujących domenę D1, 

2. Normalizacja cech, 
3. Ustalenie wartości modelowych (wzorca 

i antywzorca) dla każdej cechy prostej, 
4. Obliczenie odległości każdego obiektu 

(gospodarstwa domowego) od wartości 
modelowych – odległość GDM, 

5. Obliczenie wartości miernika syntetycznego 
dla każdego obiektu, 

6. Klasyfikacja obiektów do klas jakości życia 
w domenie D1 przy zastosowaniu kryterium 
statystycznego: na podstawie średniej (Qśr) 
i odchylenia standardowego (sQ) obliczonych 
z wartości syntetycznego miernika (Qi), 
wyodrębniono cztery klasy typologiczne 
jakości życia: 
 klasa I (wysoki poziom): Qi ≥ Qśr+sQ, 
 klasa II (średni-wyższy poziom):  

Qśr ≤Qi < Qśr+sQ, 
 klasa III (średni-niższy poziom):  

Qśr−sQ ≤Qi < Qśr, 
 klasa IV (niski poziom): Qi <Qśr−sQ. 

 

D2 

D3 

D4 

D5 

D6 

D7 

D9 

D8 Konstrukcja syntetycznego miernika jakości 
życia w każdej kolejnej domenie przebiegała 
analogicznie, jak w domenie D1 

Etap III badania 
 
Klasyfikacja obiektów 
(gospodarstw 
domowych rolników)  
do klas jakości życia 
na podstawie  wartości 
łącznego 
syntetycznego 
miernika przy 
zastosowaniu 
kryterium 
statystycznego – 
przebiegała 
analogicznie, jak 
w każdej z domen. 

Obliczenie wartości 
łącznego 
syntetycznego 
miernika jakości życia 
jako średniej 
z wartości mierników 
cząstkowych 
wyznaczonych 
w każdej z dziewięciu 
domen. 
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3.	 Wyniki badań

3.1.	 Gospodarstwa domowe rolników na tle pozostałych grup 
społeczno-ekonomicznych

Pomimo, że w 2015 roku gospodarstwa domowe rolników były najbardziej licz-
ne (średnio 3,87 osoby w gospodarstwie domowym), to jednocześnie, poza go-
spodarstwami domowymi emerytów i rencistów, charakteryzował je najmniejszy 
odsetek dzieci w wieku do 14 lat (tabela 1). W gospodarstwach domowych rolni-
ków tylko 16,3% ogólnej liczby osób stanowiły dzieci do 14 roku życia, podczas 
gdy w gospodarstwach domowych pracowników na stanowiskach robotniczych 
i nierobotniczych odsetek ten wynosił odpowiednio 20 i 20,4%. Najwięcej dzieci 
było w gospodarstwach pracujących na własny rachunek – 22,9%. Świadczy to 
o niekorzystnej strukturze demograficznej grupy gospodarstw domowych rolni-
ków, która prognozuje intensywniejszy niż w innych grupach proces starzenia się. 

Przemiany depopulacyjne w grupie gospodarstw domowych rolników są 
m.in. efektem dynamicznych procesów migracyjnych na obszarach wiejskich. 
Jak wskazują badania Stanny i in. [2018], ze wsi migrują głównie ludzie młodzi 
oraz dobrze wykształceni, łatwiej odnajdujący się na rynku pracy, a na wsi po-
zostają osoby starsze. Dotyczy to obszarów wiejskich położonych z dala od du-
żych miast7, o przeważających funkcjach typowo rolniczych – a więc tych, gdzie 
głównie zlokalizowane są gospodarstwa domowe rolników. Na obszarach tych nie 
obserwuje się rozwoju wielofunkcyjnego oraz występują trudności z dostępem 
do rynku pracy. W 2015 roku w gospodarstwach domowych rolników tylko 6,4% 
osób w wieku co najmniej 13 lat miało wykształcenie wyższe i było to 12,1 pkt. 
proc. mniej niż dla ogółu gospodarstw domowych w Polsce (tabela 1).

Również pod względem wybranych charakterystyk ekonomicznych grupa go-
spodarstw domowych rolników prezentuje się niekorzystnie na tle innych grup 
społeczno-ekonomicznych. Przeciętne dochody rozporządzalne w gospodar-
stwach domowych rolników w 2015 roku były najniższe spośród wszystkich grup 
społeczno-ekonomicznych i wynosiły 804,16 zł, co stanowiło zaledwie 67,4% do-
chodów ogółu gospodarstw domowych w Polsce. Jak wynika z badań Budżetów 
Gospodarstw Domowych w 2015 roku tylko 52% tych dochodów pochodziło z in-
dywidualnych gospodarstw rolnych, resztę stanowiły głównie dochody ze świad-
czeń społecznych (w tym również rent i emerytur) oraz z pracy najemnej. Jak wy-

7  Jak pokazują badania [Frenkel 2014, Stanisławska, Głowicka-Wołoszyn 2017] na obszarach 
wiejskich w zasięgu oddziaływania dużych metropolii procesy migracyjne przebiegają odwrotnie, 
zaś pozostałe zjawiska demograficzne kształtują się na korzystniejszym poziomie niż w miastach. 
Należy jednak podkreślić, że zwłaszcza obszary wiejskie w pobliżu dużych miast nie mają charakte-
ru rolniczego, a pełnią raczej funkcje mieszkalniczo-usługowe (tzw. „sypialnie wielkich miast”), zaś 
głównym źródłem dochodu gospodarstw domowych nie jest gospodarstwo rolne.
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kazały badania Wołoszyna i in. [2019], co piąte gospodarstwo domowe rolników 
w 2015 roku oceniało nisko swoje warunki materialne – aż 80% gospodarstw do-
mowych w tej grupie deklarowało, że „wiąże koniec z końcem z trudnością”, a 25% 
– „z wielką trudnością”, ponadto 28% zgłaszało niedobory w zakresie żywności. 
Brak bezpieczeństwa żywności w małych gospodarstwach rolnych potwierdziły 
również badania Poczty-Wajdy [2019].

Tabela 1
Wybrane wskaźniki demograficzno-społeczne i ekonomiczne dla grup spo-

łeczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w Polsce w 2015 roku

Grupa 
społeczno-

ekonomiczna

Wskaźniki demograficzno-społeczne Wskaźniki ekonomiczne

średnia liczba 
osób 

w gospodarstwie 
domowym 

(osoba)

odsetek 
osób  

w wieku 
poniżej 

14 lat (%)

odsetek osób  
w wieku 13 lat 

i więcej  
z wykształce-

niem 
wyższym (%)

przeciętne 
dochody 
rozporzą-

dzalne 
(mediana) 
(zł/osobę)

udział w wydatkach ogółem 
wydatków na

żywność 
(%)

użytkowanie 
mieszkania  

i nośniki 
energii (%)

kulturę  
i rekreację 

(%)

pracowników na 
stanowiskach 
robotniczych

3,41 20,0 6,2 962,40 26,6 20,8 5,8

pracowników na 
stanowiskach 
nierobotniczych

2,89 20,4 43,1 1498,89 20,1 17,8 8,9

rolników 3,87 16,3 6,4 804,16 31,3 17,3 5,1

pracujących na 
własny rachunek 3,19 22,9 30,4 1358,51 20,5 18,0 9,1

emerytów 1,93 2,7 13,1 1412,50 26,3 23,5 5,7

rencistów 1,86 5,5 4,2 978,00 28,7 24,7 5,2

Ogółem 2,72 16,0 18,5 1193,00 24,0 20,2 7,1

Źródło: Opracowanie własne na podstawie – Budżety Gospodarstw Domowych 
w 2015 roku.

Kolejną niekorzystną cechą gospodarstw domowych rolników było obciążenie 
ich budżetów domowych wydatkami na żywność i napoje bezalkoholowe. Było 
ono największe spośród wszystkich grup społeczno-ekonomicznych i wynosiło 
31,3% wydatków ogółem, o 7,3 pkt. proc. większe niż dla ogółu gospodarstw do-
mowych. Nieco niższe w porównaniu do innych grup było obciążenie wydatkami 
na użytkowanie mieszkań i nośniki energii (17,3% ogółu wydatków), co wyni-
ka z faktu nieobciążenia czynszami mieszkań na wsi (tabela 1). Z kolei najniższy 
spośród wszystkich grup społeczno-ekonomicznych udział wydatków na kulturę 
i rekreację (zaledwie 5,1%) z jednej strony może mieć swoje uzasadnienie ekono-
miczne (niskie dochody) i lokalizacyjne (utrudniony dostęp do miejsc rozrywki 
i rekreacji zlokalizowanych głównie w miastach), ale z drugiej strony może wyni-
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kać z braku takich potrzeb, co wiąże się z niskim poziomem wykształcenia w tej 
grupie gospodarstw domowych [por. Kozera i in. 2014].

3.2.	 Jakość życia i jej uwarunkowania w grupie gospodarstw 
domowych rolników 

Przeprowadzone badania wykazały znaczne zróżnicowanie gospodarstw domowych 
rolników pod względem ich jakości życia. W 2015 roku wysoki poziom jakości 
życia wyróżniał 14,9% ogółu gospodarstw domowych rolników, niski zaś 15,2%. 
Najliczniejszą grupę stanowiły natomiast gospodarstwa domowe, których poziom 
życia określono jako średni-wyższy (36%) i średni-niższy (33,9%) (tabela 2).

Dla ogółu gospodarstw domowych rolników tylko wartość miernika w dome-
nie charakteryzującej zdrowie kształtowała się na wysokim poziomie, natomiast 
we wszystkich pozostałych domenach wartości mierników pozostawały na pozio-
mie średnim (tabela 2).

Klasę I o wysokiej jakości życia charakteryzowały wysokie wartości we wszyst-
kich rozpatrywanych obszarach jakości życia (tabela 2). W klasie II (o średniej-
wyższej jakości życia) wartości mierników w dwóch obszarach tj. edukacja oraz 
państwo, podstawowe prawa, aktywność obywatelska obniżyły się do poziomu 
średniego, a pozostałe – nadal utrzymywały poziom wysoki. Klasę III cechowa-
ła wysoka wartość miernika tylko w domenie zdrowie, bardzo niska w obszarze 
główny rodzaj aktywności, praca, a średnie w odniesieniu do pozostałych domen. 
W klasie IV o niskim poziomie jakości życia wartości mierników tylko dla trzech 
domen tj. jakość środowiska w miejscu zamieszkania, zdrowie oraz bezpieczeństwo 
ekonomiczne i fizyczne kształtowały się na średnim poziomie, w domenie główny 
rodzaj aktywności, praca – na poziomie bardzo niskim, a dla pozostałych domen 
– na poziomie niskim (tabela 2). 

Analiza wewnątrzklasowych demograficznych i społecznych uwarunkowań 
(tabela 3) pozwala zauważyć, że jakość życia gospodarstw domowych rolników 
determinowana była wiekiem i poziomem wykształcenia głowy gospodarstwa 
domowego oraz jego wielkością kwantyfikowaną liczbą osób w rodzinie. Im wyż-
szy był poziom jakości życia gospodarstw domowych rolników, tym wyższy od-
powiadał mu odsetek gospodarstw domowych prowadzonych przez osoby z wy-
kształceniem co najmniej średnim (w klasie IV – 4.7%, III – 15.4%, II – 39.4%, 
a w klasie I – aż 60.8%). Ponadto, gospodarstwa domowe o wysokiej ocenie ja-
kości życia kierowane były przez osoby, których średnia wieku wynosiła 45,8 lat, 
podczas gdy w klasie o niskiej ocenie – przez osoby o około 10 lat starsze. Im niż-
sza była ocena jakości życia gospodarstw domowych rolników, tym większy był 
w tych klasach odsetek jedno- i dwuosobowych gospodarstw domowych (w klasie 
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I wynosił niecałe 10%, a w klasie IV – było to aż 34,2%). Jednocześnie można 
zauważyć, że wraz ze wzrostem oceny jakości życia wzrastał w kolejnych klasach 
odsetek gospodarstw domowych trzy- i czteroosobowych (tabela 3).

Tabela 2
Wyniki klasyfikacji gospodarstw domowych rolników według poziomu 

jakości życia zawierające oceny  i ranking jej domen w Polsce w 2015 roku

Wyszczególnienie
Klasa typologiczna jakości życia

OgółemI II III IV

Poziom jakości życia wysoki średni-wyższy średni-niższy niski
Wartości miernika 

syntetycznego 〈0,669, 0,826〉 〈0,550, 0,669) 〈0,432 0,550) 〈0,194, 0,432) 〈0.194;0.826〉

Gospodarstwa 
domowe rolników

liczba 111 263 247 109 730
% 15,2 36,0 33,9 14,9 100

Niezależna ocena 
poszczególnych 

domen jakości życia

Ocena Wartość 
miernika

bardzo 
wysoka 0,8-1,0

wysoka 0,6-0,8

średnia 0,4-0,6

niska 0,2-0,4

bardzo 
niska 0,0-0,2

zdrowie zdrowie zdrowie

jakość 
środowiska 
w miejscu 

zamieszkania

zdrowie

główny rodzaj 
aktywności, 

praca

jakość 
środowiska 
w miejscu 

zamieszkania

jakość 
środowiska 
w miejscu 

zamieszkania

zdrowie

jakość 
środowiska 
w miejscu 

zamieszkania

jakość 
środowiska 
w miejscu 

zamieszkania

główny rodzaj 
aktywności, 

praca

bezpieczeństwo 
ekonomiczne 

i fizyczne

bezpieczeństwo 
ekonomiczne 

i fizyczne

bezpieczeństwo 
ekonomiczne 

i fizyczne

bezpieczeństwo 
ekonomiczne 

i fizyczne

subiektywny 
dobrostan

materialne 
warunki życia

państwo, 
podstawowe 

prawa, 
aktywność 

obywatelska

materialne 
warunki życia

subiektywny 
dobrostan

materialne 
warunki życia

subiektywny 
dobrostan

materialne 
warunki życia

subiektywny 
dobrostan

materialne 
warunki życia

czas wolny 
i relacje 

społeczne

czas wolny 
i relacje 

społeczne

czas wolny 
i relacje 

społeczne

czas wolny 
i relacje 

społeczne

czas wolny 
i relacje społeczne

bezpieczeństwo 
ekonomiczne 

i fizyczne

państwo, 
podstawowe 

prawa, 
aktywność 

obywatelska

subiektywny 
dobrostan

główny rodzaj 
aktywności, 

praca

edukacja edukacja edukacja edukacja edukacja

państwo, 
podstawowe 

prawa, 
aktywność 

obywatelska

państwo, 
podstawowe 

prawa, 
aktywność 

obywatelska

główny rodzaj 
aktywności, 

praca

główny rodzaj 
aktywności, 

praca

państwo, 
podstawowe 

prawa, 
aktywność 

obywatelska

Uwaga: Oceny dokonane na podstawie średniej wartości mierników każdej z domen 
w poszczególnych klasach.

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych surowych pochodzących z badania 
Diagnoza Społeczna 2015.
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Tabela 3
Determinanty demograficzno-społeczne i ekonomiczne jakości życia gospodarstw 

domowych rolników w Polsce w 2015 roku

Wyszczególnienie
Klasa typologiczna jakości życia

OgółemI II III IV
Poziom jakości życia wysoki średni-wyższy średni-niższy niski

Wskaźniki demograficzno-społeczne gospodarstw domowych (% gospodarstw domowych rolników)
Wykształcenie głowy gospodarstwa domowego

Podstawowe i niższe 3,9 8,1 15,7 45,9 15,7
Zasadnicze zawodowe/gimanzjum 35,3 52,5 68,9 49,4 55,0
Średnie 50,3 33,3 12,6 4,7 24,6
Wyższe i policealne 10,5 6,1 2,8 0,0 4,8
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Liczba osób w gospodarstwie domowym
1 0,0 2,2 9,8 14,7 6,32
2 9,9 10,1 14,4 19,5 12,94
3 22,6 21,3 11,5 9,2 16,37
4 i więcej 67,5 66,4 64,3 56,6 64,37
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Głowa gospodarstwa domowego
kobieta 6,7 12,2 7,6 17,4 10,6
mężczyzna 93,3 87,8 92,4 82,6 89,4
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Głowa gospodarstwa domowego
Średni wiek (lata) 45,8 49,0 50,6 55,0 49,9

Wskaźniki ekonomiczne gospodarstw domowych
Średni dochód ekwiwalentny (zł) 2435,1 1699,4 1491,2 1091,9 1625,5
Posiadanie przez gospodarstwo domowe 
ubezpieczenia na mieszkanie (%) 93,60 87,37 76,60 66,11 81,49

Zaleganie przez gospodarstwo domowe w opłatach 
za mieszkanie, gaz, energię elektryczną 
(przynajmniej 1 mc, przynajmniej jeden rodzaj opłat)

0,66 0,97 2,86 9,52 2,84

Możliwość pokrycia nieoczekiwanych wydatków 
w wysokości od półrocznych – do rocznych mie- 
sięcznych dochodów (posiadanie oszczędności) (%)

18,39 9,18 4,62 0,33 7,71

Niedobory w zakresie artykułów żywnościowych i warunków mieszkaniowych (niedobory w zakresie warunków sanitarnych – 
wodociąg, ustęp spłukiwany wodą bieżącą, łazienka z wanna/prysznicem, ciepła woda) (%)

niedobór przynajmniej jednego rodzaju żywności 2,96 6,76 14,89 42,07 14,2
niedobór przynajmniej jednego z wymienionych 
warunków sanitarnych 15,44 18,22 23,99 41,4 23,21

Subiektywna ocena budżetu domowego – Czy przy aktualnym dochodzie netto gospodarstwo domowe 
wiąże koniec z końcem? (% gospodarstw domowych w każdej klasie)

z wielką trudnością 0,00 3,31 12,99 39,57 11,49
z trudnością 4,27 12,77 27,29 29,22 18,86
z pewna trudnością 40,07 56,87 45,63 29,05 46,37
raczej łatwo 49,43 22,98 13,87 2,17 20,80
łatwo 6,24 4,07 0,22 0,00 2,49

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych surowych pochodzących z badania 
Diagnoza Społeczna 2015.
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Poziom jakości życia powiązany był również z sytuacją ekonomiczną gospo-
darstw domowych. Im niżej oceniana była w klasach jakość życia, tym niższy był 
średni dochód ekwiwalentny gospodarstw domowych, a także coraz niższy był 
odsetek gospodarstw domowych, które posiadały oszczędności mogące pokryć 
nieoczekiwane wydatki w wysokości od półrocznych do rocznych miesięcznych 
dochodów. W klasie o najwyższym poziomie jakości życia średni dochód ekwi-
walentny był ponad 2-krotnie wyższy niż w klasie o najniższym poziomie życia, 
a  z  kolei odsetek gospodarstw domowych posiadających zabezpieczenie finan-
sowe na wypadek nieoczekiwanych wydatków w wysokości od półrocznych do 
rocznych miesięcznych dochodów był wyższy o około 9 pkt. proc. (tabela 3). Po-
nad 93% gospodarstw domowych rolników zakwalifikowanych do I klasy posia-
dało ubezpieczenie mieszkania, a w klasie IV odsetek ten był o około 28 pkt. proc. 
niższy. Pozytywny związek dochodu i bezpieczeństwa ekonomicznego z jakością 
życia z jednej strony wydaje się dość naturalny, ponieważ możliwość zaspoko-
jenia potrzeb gospodarstwa domowego i nieoczekiwanych wydatków zapewnia 
poczucie komfortu psychicznego. Z drugiej jednak strony badania nad jakością 
życia wykazują również, że wyższy poziom dochodów gospodarstw domowych 
rolników wiąże się z większym zaangażowaniem w pracę, ogranicza znacząco czas 
wolny i wywołuje stres, co w efekcie negatywnie przekłada się na komfort psy-
chiczny [por. Wojewódzka-Wiewiórska i in. 2020]. 

Gospodarstwa domowe o najniższej jakości życia w znacznym stopniu dotyka-
ły niedobory konsumpcyjne w zakresie zarówno artykułów żywnościowych, jak 
również warunków mieszkaniowych. Około 40% gospodarstw domowych w tej 
klasie zgłaszało niedobory przynajmniej jednego artykułu żywnościowego i przy-
najmniej jednego z warunków sanitarnych spośród czterech badanych tj. dostępu 
do wodociągu, wyposażenia w ustęp spłukiwany wodą bieżącą, łazienkę z wanną/
prysznicem, ciepłą wodę (tabela 3).

Ponad 55% gospodarstw domowych rolników o wysokiej jakości życia pozy-
tywnie oceniało zasobność swoich budżetów domowych, stwierdzając, że raczej 
łatwo lub łatwo wiążą koniec z końcem, podczas gdy w klasie IV odsetek ten wy-
nosił nieco ponad 2% (przy czym wśród nich nie było gospodarstw domowych 
łatwo wiążących koniec z końcem) (tabela 3).

3.3	 Klasy jakości życia gospodarstw domowych rolników a ranking 
obszarów jakości życia

Rysunek 2 przedstawia zmiany pozycji rankingowej trzech najwyżej ocenianych 
obszarów w klasie I tj. zdrowie, następnie główny rodzaj aktywności, praca oraz ja-
kość środowiska w miejscu zamieszkania, a także dwóch najniżej ocenianych, czyli 
państwo, podstawowe prawa, aktywność obywatelska oraz edukacja w pozostałych 
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trzech klasach gospodarstw domowych rolników wyodrębnionych według kryte-
rium jakości życia.

W klasie I najwyżej ocenionym obszarem jakości życia było zdrowie. Obszar 
ten był wysoko oceniany również w pozostałych klasach, ponieważ w klasach II 
i III o średniej-wyższej i średniej-niższej jakości życia zajmował pozycję pierwszą, 
a w klasie IV przesunął się na pozycję drugą.

Drugim najwyżej ocenianym obszarem jakości życia w klasie I był główny ro-
dzaj aktywności, praca, którego znaczenie w ocenie jakości życia gwałtownie ma-
lało wraz z obniżaniem jej poziomu. W efekcie w klasach III i IV był to najniżej 
oceniany obszar jakości życia, w którym brano pod uwagę pytania dotyczące m.in. 
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i umiejętności, posiadania dodatkowych 
źródeł utrzymania i zadowolenia z pracy. Jednocześnie z analizy uwarunkowań 
jakości życia w klasach III-IV (tabela 3) wynika, że wśród osób prowadzących 
gospodarstwa domowe z tych klas występował najwyższy odsetek zarówno osób 
starszych, jak i osób z najniższym wykształceniem (podstawowym lub niższym). 
Stąd też niewielka waga oceny tego obszaru jakości życia wydaje się uzasadniona, 
ponieważ w klasach o niskiej i średniej-niższej jakości życia ani wiek, ani wy-
kształcenie głowy gospodarstwa domowego nie predestynowały do podnoszenia 
kwalifikacji zawodowych. Natomiast w klasie I, czyli klasie gospodarstw domo-
wych rolników prowadzonych przez osoby relatywnie młode, spośród których 
60,8% miało wykształcenie co najmniej średnie (a 10,5% wyższe) można było 
oczekiwać większej przedsiębiorczości, zaradności i w efekcie najwyższej oceny 
tego obszaru jakości życia.

Trzecim wysoko ocenianym we wszystkich klasach obszarem jakości życia 
była jakość środowiska w miejscu zamieszkania. Obszar ten w klasie o wysokim 
poziomie jakości życia zajmował pozycję trzecią w rankingu wszystkich domen, 
w klasach o średniej ocenie jakości życia – drugą, a w klasie o niskiej – pierwszą. 
W powszechnej opinii funkcjonuje wysoka ocena jakości środowiska naturalnego 
na terenach wiejskich, co jest m.in. jednym z czynników dynamicznie nasilają-
cych się procesów suburbanizacyjnych, zwłaszcza na obszarach wiejskich w są-
siedztwie dużych metropolii [por. Stanisławska, Głowicka-Wołoszyn 2017]. Wy-
soka ocena tego wymiaru jakości życia w gospodarstwach domowych rolników 
wydaje się zatem naturalna.
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Rysunek 2
Zmiana ważności obszarów jakości życia w wyodrębnionych jej klasach gospodarstw 

domowych rolników w 2015 roku

Uwaga: Pozycja rankingowa wybranych obszarów jakości życia – 1 – najwyższa, 
9 – najniższa

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych surowych pochodzących 
z badania Diagnoza Społeczna 2015.

Z kolei na ostatniej pozycji w rankingu w dwóch pierwszych klasach jako-
ści życia znalazł się obszar związany z funkcjonowaniem państwa i aktywnością 
obywatelską. Wraz z pogarszaniem się oceny jakości życia, która wiązała się ze 
spadkiem poziomu wykształcenia i osiąganiem starszego wieku osób prowadzą-
cych gospodarstwa rolne, pozycja w rankingu tego obszaru poprawiała się. W kla-
sie o najniższej ocenie jakości życia obszar ten znajdował się na czwartej pozycji 
w rankingu dziewięciu obszarów. Jego syntetyczna ocena opierała się m.in. na 
ocenie aktywności w wyborach samorządowych, zaangażowania w działania na 
rzecz społeczności lokalnej, uczestnictwa w organizacjach, stowarzyszeniach, 
kołach, zebraniach publicznych, ale również na ocenie działalności lokalnych 
władz. Z jednej strony wydaje się uzasadnione, że młodsze osoby kierujące go-
spodarstwami domowymi, których aktywność zawodowa, zainteresowanie pracą, 
podnoszenie kwalifikacji czy dbałość o dodatkowe źródła dochodów są większe, 
mniej czasu mogą poświęcić na aktywność społeczną. Stąd też uzasadniona wy-
daje się wyraźnie niższa pozycja tego obszaru życia w I niż w IV klasie jakości 
życia. Z drugiej strony, na podstawie prezentowanych badań nie można sformu-
łować wniosku, że w gospodarstwach domowych rolników o wyższej jakości życia 
występuje mniejsza aktywność społeczna. Porównując bowiem wartości mierni-
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ków syntetycznych tego obszaru jakości życia w klasach, stwierdzono, że wartości 
miernika syntetycznego w klasach I i II kształtowały się odpowiednio na pozio-
mie wysokim i średnim, były więc wyższe od średniej wartości tych mierników 
w klasie IV, w której średnia wartość była na poziomie niskim (tabela 2). Jednak 
relatywnie do mierników innych obszarów jakości życia w klasach I-II były to 
wartości najniższe, natomiast w klasach III-IV były relatywnie wyższe od wartości 
mierników innych obszarów, co pozwala na uzyskanie wyższej pozycji tej domeny 
w rankingu wszystkich domen. 

4.	 Podsumowanie 

Przeprowadzone badania potwierdziły gorszą sytuację demograficzną, społeczną 
i ekonomiczną gospodarstw domowych rolników w porównaniu do pozostałych 
grup społeczno-ekonomicznych ludności. Wprawdzie gospodarstwa domowe rol-
ników były najbardziej liczne (średnio 3,87 osoby w przeliczeniu na gospodarstwo 
domowe), to jednak przeciętnie tylko 16,3% ogólnej liczby osób w rodzinach w tej 
grupie stanowiły dzieci do 14 roku życia, podczas gdy w gospodarstwach domo-
wych pracowników na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych odsetek ten 
wynosił odpowiednio 20,0 i 20,4%. O słabym potencjale demograficznym gospo-
darstw domowych rolników świadczy również niski odsetek osób z wykształce-
niem wyższym (tylko 6,4% osób miało wykształcenie wyższe, czyli prawie trzykrot-
nie mniej niż przeciętnie dla ogółu gospodarstw domowych). Również sytuacja 
ekonomiczna gospodarstw domowych rolników przedstawiała się niekorzystnie. 
W tej grupie przeciętne dochody rozporządzalne (804 zł/osobę) stanowiły zaled-
wie 67% dochodów ogółu gospodarstw domowych w Polsce, co więcej tylko 52% 
tych dochodów pochodziło z indywidualnych gospodarstw rolnych, a pozostałe ze 
świadczeń społecznych i pracy najemnej. O gorszej sytuacji ekonomicznej grupy 
gospodarstw domowych rolników świadczył również najwyższy odsetek wydat-
ków na żywność i napoje bezalkoholowe (31% wobec średniej wynoszącej w Polsce 
24%) oraz najniższy na kulturę i rekreację (5,1% wobec średniej 7,1%).

Przeprowadzona analiza taksonomiczna wykazała zróżnicowanie gospo-
darstw domowych rolników pod względem ich jakości życia. Wynika z niej, że 
15,2% ogółu gospodarstw domowych rolników wyróżniała wysoka jakość życia 
(klasa I), natomiast 14,9% tych podmiotów cechował niski poziom zjawiska (klasa 
IV). Najbardziej liczną grupę (36%) stanowiły gospodarstwa domowe rolników 
o średniej-wyższej jakości życia (klasa II); zbliżony odsetek gospodarstw domo-
wych (33,4%) zakwalifikowany został do klasy o średniej-niższej jakości życia.

Analizując wewnętrzne demograficzno-społeczne uwarunkowania gospo-
darstw domowych, stwierdzono, że w klasie I około 61% gospodarstw domowych 
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kierowanych było przez osoby z wykształceniem co najmniej średnim, których 
średnia wieku wynosiła 46 lat. Były to najczęściej gospodarstwa domowe 3 i 4-oso-
bowe (około 53%). Natomiast klasę o niskim poziomie jakości życia tworzyły 
w większości (71%) gospodarstwa domowe kierowane przez osoby z wykształce-
niem co najwyżej zawodowym, a średnia ich wieku była o około 10 lat wyższa niż 
w klasie gospodarstw domowych o wysokiej jakości życia. Pod względem składu 
demograficznego w tej klasie przeważały gospodarstwa 1 i 2-osobowe. 

Badania wykazały, że w każdej z wyodrębnionych klas jakości życia najwyżej 
oceniane były domeny dotyczące zdrowia i jakości środowiska w miejscu zamiesz-
kania, a najniżej – edukacji. Zaobserwowano również, że wraz ze spadkiem oceny 
jakości życia wzrastała w rankingach kolejnych klas pozycja domeny dotyczącej 
aktywności społecznej i obywatelskiej, a malało znaczenie aktywności zawodowej 
i pracy. W klasach o wysokiej i średniej-wyższej jakości życia rolnicy bardziej do-
ceniali i rozumieli znaczenie aktywności zawodowej i pracy (notowane na drugiej 
i trzeciej pozycji w rankingu), w przeciwieństwie do rolników reprezentujących 
klasy o niskiej i średniej-niższej ocenie jakości życia, w przypadku których ta do-
mena okazała się najmniej ważna.

Przeprowadzone badania z uwzględnieniem wielu obszarów jakości życia go-
spodarstw domowych rolników wskazują, że polityka rolna i rozwoju obszarów 
wiejskich powinna zostać ukierunkowana nie tylko na potrzebę wsparcia eko-
nomicznego gospodarstw domowych rolników, ale uwzględniać również wymiar 
społeczny. Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich, wsparcie ekonomiczne 
dla gospodarstw rolnych, stworzenie warunków prorozwojowych dla młodych 
rolników z pewnością są determinantami poprawy sytuacji dochodowej i bezpie-
czeństwa ekonomicznego rodzin wiejskich. Mogą one przyczynić się nie tylko do 
eliminacji takich negatywnych zjawisk, jak zagrożenie ubóstwem czy niedobory 
konsumpcyjne, ale również ograniczyć zjawiska depopulacyjne na wsi. Uzyskane 
wyniki badań wskazują również na potrzebę wsparcia rozwoju społecznego wsi, 
zwłaszcza w obszarze edukacji, który dotyczył nie tylko podnoszenia kwalifikacji, 
ale również korzystania z nowych technologii. Efektem niskiej oceny jakości ży-
cia w tym obszarze mogą być ograniczenia w dostępie do wiedzy fachowej oraz 
informacji na temat działań władz wspierających rozwój gospodarstw rolnych. 
Niepokojąca jest również najniższa ocena domeny państwo, podstawowe prawa, 
aktywność obywatelska w klasie gospodarstw domowych o najwyższej jakości ży-
cia i jednocześnie najlepszej sytuacji materialnej. Domena ta obejmowała oceny 
zaangażowania na rzecz społeczności lokalnej, członkostwa w organizacjach, sto-
warzyszeniach, udziału w zebraniach publicznych. Brak takiego zaangażowania 
ze strony najzamożniejszych rolników w życie społeczne wsi może prowadzić do 
osłabiania spójności społecznej.
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JAKOŚĆ ŻYCIA W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH ROLNIKÓW

Słowa kluczowe:	 jakość życia, gospodarstwa domowe rolników, metoda TOPSIS

STRESZCZENIE

Celem badań była wielowymiarowa ocena jakości życia w gospodarstwach domowych 
rolników w Polsce. Badania obejmowały 730 gospodarstw domowych rolników, które 
scharakteryzowano w dziewięciu obszarach (domenach) jakości życia, które dotyczyły: 
materialnych warunków życia, aktywności zawodowej, zdrowia, edukacji, czasu wolnego 
i relacji społecznych, bezpieczeństwa ekonomicznego i fizycznego, aktywności obywa-
telskiej, jakości środowiska oraz subiektywnej oceny dobrobytu. Podstawę informacyjną 
badań stanowiły reprezentatywne dane indywidualne pochodzące z badania Diagnoza 
Społeczna przeprowadzonego w 2015 roku przez Radę Monitoringu Społecznego. Do wy-
odrębnienia typów gospodarstw domowych według jakości życia wykorzystano metodę 
wzorcową TOPSIS, a ze względu na występowanie cech mierzonych na skalach nieme-
trycznych, do wyznaczania odległości obiektów od wartości modelowych zastosowano 
uogólnioną miarę odległości GDM. Obliczenia wykonano w programie R z wykorzysta-
niem pakietu clusterSim. 

Badania wykazały, że w każdej z wyodrębnionych klas jakości życia gospodarstwa 
domowe rolników najwyższą wagę przykładały do zdrowia i jakości środowiska w miej-
scu zamieszkania, a najniższą do edukacji oraz czasu wolnego i relacji społecznych. Wraz 
z pogarszaniem się jakości życia malało przywiązanie rolników do etosu pracy, a rosło do 
państwa, podstawowych praw i aktywności obywatelskiej.
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QUALITY OF LIFE IN FARMERS’ HOUSEHOLDS
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SUMMARY

The aim of the paper was a multidimensional assessment of the quality of life in Po-
lish farmers’ households. The study examined 730 households in nine quality of life areas 
(domains): material living conditions, professional activity, health, education, leisure time 
and social relations, economic and physical security, civic activity, environment, and sub-
jective well-being. The research drew on representative individual microdata from the 
Social Diagnosis survey conducted in 2015 by the Social Monitoring Council. To cha-
racterize household types according to their quality of life standing, the TOPSIS method 
was used with a generalized distance measure (GDM) due to the presence of features 
measured on non-metric scales. The calculations were performed in the R program using 
the clusterSim package.

In each of the distinguished quality of life classes, farmers’ households attached the 
highest importance to health and environment, and the lowest to education, leisure time 
and social relations. With the lower levels of the quality of life, the attachment of farmers 
to the work ethos decreased, and regard for the state, basic rights, and active citizenship 
increased.
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1.	 Wstęp

Usługę doradczą należy zaliczyć do tego rodzaju działania, którego waga i zna-
czenie wzrastało w miarę upływu kolejnych perspektyw finansowych. Nadanie 
pierwotnego kształtu doradztwu w 2003 r. jako Systemu Doradztwa Rolniczego 
(FAS), ewoluowało w miarę kształtowania się Wspólnej Polityki Rolnej, która sta-
wała się coraz bardziej innowacyjna, prorozwojowa i ekologiczna. Priorytetem 
stało się dobro rolnika, którego zobowiązano do przestrzegania zrównoważonego 
rozwoju, przy jednoczesnym dążeniu do wzrostu produkcji rolniczej. Idea usług 
doradczych zakładała przyrost wiedzy i umiejętności rolniczych, otwartość na no-
wości i na nowe trendy w kształtowaniu rolnictwa i obszarów wiejskich. Poprzez 
usługi kładziono nacisk na jakość i bezpieczeństwo produkcji rolniczej, na przy-
stosowanie się do norm i wymogów wzajemnej zgodności czy do wdrażania zasad 
zespołowych oraz zasad działania w rolnictwie.

Nowy model doradztwa zmierza do usprawnienia usług doradczych na 
rzecz rolników w ramach szerszego układu, jakim jest System Wiedzy i Innowa-
cji w Rolnictwie (AKIS). Droga do tego celu prowadzić będzie poprzez rozwój 
współpracy między różnymi kategoriami służb doradczych, a także poprzez roz-
budowę sieci na rzecz badań naukowych oraz objęcie koordynacją większej liczby 
gospodarstw rolnych. Z kolei innowacje powinny mieć charakter interaktywny, 
pozwalający nie tylko na lepsze wykorzystanie jednostek naukowych ale także na 
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podniesienie poziomu współpracy z producentami rolnymi. Występujące niedo-
statki na płaszczyźnie dzielenia się wiedzą, wpływają negatywnie na skuteczne 
działanie niektórych instrumentów WPR, co osłabia ogólną konkurencyjność 
sektora rolnego. W sferze nauki występuje specjalistyczna wiedza rolnicza, która 
nie jest udostępniania służbom doradczym i rolnikom. Brak również rozwiązań 
instytucjonalnych zmierzających do rozpowszechniania praktycznych wyników 
badań naukowych, które zdają już egzamin w niektórych krajach i na wybranych 
obszarach działalności gospodarczej. 

2.	 Problematyka, cel i zakres pracy 

Usługi doradcze można zdefiniować jako niematerialną pomoc udzielaną rolni-
kom przez profesjonalnych doradców, których celem jest usprawnienie funkcjo-
nowania gospodarstwa i procesów zarządczych. Usługi doradcze obejmują do-
stosowanie gospodarstwa do zasad wzajemnej zgodności, przestrzeganie dobrej 
kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska, stosowanie praktyk rolniczych 
korzystnych dla klimatu i środowiska. Ich celem jest wpieranie sposobów oceny 
efektywności gospodarowania, możliwości zwiększenia konkurencyjności i  po-
stępu w gospodarstwach rolnych. Usługi doradcze służą zaspakajaniu potrzeb 
rolnika w zakresie gospodarowania ziemią, prowadzenia rachunkowości rolnej, 
przejścia (konwersji) na metody ekologiczne, sposobów dostosowania do zmian 
klimatu i korzystania z odnawialnych źródeł energii. 

Podstawowym celem opracowania jest przedstawienie przebiegu realizacji 
usług doradczych w kolejnych pespektywach finansowych WPR. Usługi dorad-
cze były uwzględniane w programach rozwoju obszarów wiejskich (II filar WPR), 
lecz tworzono je z myślą wsparcia płatności bezpośrednich (I filar WPR). Pomoc 
finansowa miała postać refundacji części kosztów kwalifikowanych wykonanych 
usług doradczych, które pokrywane były z Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Beneficjentami usług byli rolni-
cy lub jednostki organizacyjne zatrudniające doradców wpisanych na listę Cen-
trum Doradztwa Rolniczego (CDR).

Badaniami objęto trzy perspektywy finansowe WPR (ostatnia w trakcie reali-
zacji) oraz przedstawiono zarys usług doradczych w zbliżającej się perspektywie 
finansowej WPR. Rekomendowane usługi doradcze dotyczyły głównie komplek-
sowej oceny gospodarstwa i świadczone były przez doradców wpisanych na listę 
doradców prowadzoną przez CDR. Mogły być one realizowane zarówno przez pań-
stwowe jednostki doradztwa rolniczego, doradców izb rolniczych, jak i przez pry-
watne (komercyjne) podmioty doradcze. Odbiorcami porad doradczych byli rolni-
cy, którzy prowadzili działalność rolniczą oraz korzystali z dopłat bezpośrednich. 
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3.	 Usługi doradcze w perspektywie finansowej 2000-2006

W rozporządzeniu Rady (WE) z 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez 
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) obejmujący dawne 
państwa członkowskie (UE-15), główną uwagę zwrócono na procesy dostosowaw-
cze związane ze zmianą działalności rolniczej, występujące przemiany struktural-
ne a także kierunki rozwoju rynku, zasady prowadzenia handlu czy kształtowania 
popytu konsumentów. W regulacjach prawnych przyjęto działania zmierzające do 
wsparcia szkolenia zawodowego, mającego na celu zwiększenie wiedzy i umiejęt-
ności zawodowych rolników. Szkolenia zaprojektowano w ten sposób, aby przy-
gotować rolników do jakościowej reorientacji produkcji, stosowania praktyk pro-
dukcji zgodnych z zasadami utrzymania stanu krajobrazu, ochrony środowiska, 
standardów higieny i warunków bytowania zwierząt [Rozporządzenie 1999]. 

Początkowo przyjęte rozporządzenie nie przewidywało środków wsparcia dla 
nowych państw członkowskich, w których proces akcesyjny rozpoczął się w póź-
niejszym terminie. W celu przygotowania krajów do nowej roli jako przyszłych 
członków Wspólnoty, w 2000 r. uruchomiono fundusze przedakcesyjne, w tym 
program SAPARD związany z rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich. 

Po przyjęciu w 2004 r. do Wspólnoty dziesięciu nowych państw członkow-
skich, zachodziła potrzeba uruchomienia dodatkowych środków, w tym również 
odmiennych rodzajów działań, które nie miały odzwierciedlania w dawnych 
państwach członkowskich. Wśród działań można wymienić m. in. wsparcie dla 
gospodarstw niskotowarowych, dostosowanie do standardów unijnych, środki 
w postaci pilotażowego programu Leader+ oraz działanie związane z doradztwem 
rolniczym i upowszechnianiem wiedzy rolniczej.

Na gruncie polskim realizacja działania, jakim jest szkolenie i wsparcie do-
radztwa rolniczego zlecono FAPA, jako instytucji wdrażającej dla Sektorowego 
Programu Operacyjnego. W planie finansowym przewidziano na ten cel 73,8 mln 
euro, w tym 53,8 mln euro na doradztwo rolnicze oraz 20,0 mln euro na szkole-
nia. W działaniu realizowane były projekty mające na celu pogłębienie wiedzy 
zawodowej rolników oraz ich umiejętności praktycznych. Dotyczyły one w szcze-
gólności aspektów ekonomicznych obejmujących funkcjonowanie i zarządzanie 
gospodarstwem rolnym, podejmowanie nowych rodzajów produkcji czy dążenie 
do dywersyfikacji dochodów. Do ważnych zadań zaliczono ochronę środowiska 
i krajobrazu, dbanie o higienę i jakość produkcji, spełnienie warunków fitosani-
tarnych i dotyczących dobrostanu zwierząt. Wśród wielu innych tematów można 
wymienić ubezpieczenia majątkowe, organizację rynków rolnych, zintegrowaną 
produkcję roślinną czy nowoczesny chów bydła. Organizatorami szkoleń były 
jednostki doradztwa rolniczego, uczelnie, szkoły rolnicze, jednostki naukowo-ba-
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dawcze, stowarzyszenia inżynieryjno-techniczne bądź prywatne ośrodki szkole-
niowe [Mickiewicz 2011]. 

Działanie dotyczące wsparcia doradztwa rolniczego zmierzało do poszerzenia 
wiedzy rolników na temat sposobów uzyskania pomocy w ramach pojawiających 
się funduszy europejskich, głownie tych związanych z dopłatami bezpośrednimi 
i rozwojem obszarów wiejskich. Rolnicy mieli przede wszystkim uzyskać wiedzę 
na temat respektowania dobrych praktyk rolniczych, nowych regulacji prawnych 
związanych z ochroną środowiska, a poza tym przepisów sanitarnych, weteryna-
ryjnych oraz higienicznych w związku z obowiązującymi dyrektywami np. ptasiej, 
wodnej, azotanowej, środowiskowej, itp. 

W latach 2004-2006 na działania związane ze wsparciem doradztwa rolnicze-
go złożono 86 aplikacji, z których zrealizowano 78 wniosków zaakceptowanych 
przez FAPA na sumę 161,7 mln zł [System Informacji Zarządczej ARiMR]. 

4.	 Korzystanie z usług doradczych w perspektywie 
finansowej 2007-2013

W rozporządzeniu Rady (WE) z 2005 r. w sprawie rozwoju obszarów wiejskich 
przyjęto wsparcie dla osób korzystających z usług doradczych. Korzystanie przez 
rolników z usług doradczych zmierzało do usprawnienia zrównoważonego zarzą-
dzania gospodarstwem rolnym. Ważność tego działania przedstawiono w świe-
tle przyjętych w 2003 r. wspólnych zasad dla systemów wsparcia bezpośrednie-
go, które powinno pomóc rolnikom ocenić wydajność ich gospodarstw rolnych 
i określić niezbędne ulepszenia.

W ramach tego działania usługi doradcze kierowano w stronę rolnika, aby za-
pewnić mu kompleksową ocenę gospodarstwa rolnego. W Programie Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 działania w zakresie doradzania obejmo-
wały ocenę gospodarstwa rolnego pod względem spełniania wymogów wzajem-
nej zgodności oraz zasad bezpieczeństwa i higieny pracy, a także opracowanie 
planu dostosowania gospodarstwa rolnego do tych wymogów. Ponadto działanie 
zmierzało do sporządzania planów działalności oraz dokumentacji rolnośrodo-
wiskowej potrzebnej do uzyskania pomocy finansowej w ramach działania „Pro-
gram rolnośrodowiskowy”.

Doradzanie w omawianym zakresie opierało się o metodykę doradzania, którą 
opracowano w Centrum Doradztwa Rolniczego, co miało gwarantować profesjo-
nalizm i aktualność zagadnień będących przedmiotem doradzania. Z kolei dora-
dzanie w ramach programów rolnośrodowiskowych wykonywano na podstawie 
zakresu tematycznego określonego w  rozporządzeniu MRiRW. Udzielać porad 
mogli doradcy, którzy figurowali na liście doradców rolnych, rolnośrodowisko-
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wych bądź ekspertów przyrodniczych, prowadzonej przez CDR. Wskazane roz-
wiązanie miało na celu możliwość sprawdzenia uprawnień doradców oraz umożli-
wienie wyszukania przez rolników odpowiedniego dla siebie doradcy lub eksperta.

Działanie korzystania z usług doradczych umieszczono w pierwszej osi priory-
tetowej „Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego” PROW 2007-2013. 
Pierwotną kwotę wydatków na to działanie określono w wysokości 437,5  mln 
euro, w tym 350,0 mln euro wydatków publicznych (80%) i 87,5 mln euro wy-
datków prywatnych (20%), co stanowiło 5,8% środków wsparcia przewidzianych 
dla osi pierwszej PROW. Upoważnienie do zmiany kwot wsparcia miał Komi-
tet Monitorujący PROW 2007-2013. Korzystając z tego prawa Komitet w kolej-
nych latach systematycznie zmniejszał poziom wsparcia na omawiane działanie. 
I tak w 2009 r. poziom środków został obniżony do 218,0 mln euro, w 2010 r. 
do 118,0 mln euro, w 2012 r. do 78,0 mln euro, by w 2014 r. osiągnąć poziom 
40,0 mln euro. Komitet Monitorujący nie podawał motywów zmniejszania środ-
ków, upoważniając jedynie instytucję zarządzającą (ARiMR) do dokonania ak-
tualizacji preliminarza, przed wysłaniem wniosku o zmianę rocznego programu 
do Komisji Europejskiej. Pod względem liczebnym działanie skierowane zostało 
początkowo do 600 tys. rolników, czyli do 42,8% osób korzystających z dopłat 
bezpośrednich. Taki rozmiar działania należy ocenić jako ambitny, wykraczający 
daleko poza możliwości służb doradczych.

Pomoc przyznawana była w formie refundacji i dotyczyła udokumentowanych 
kosztów kwalifikowanych. Pozostałe koszty pokrywać musiał rolnik, przy czym 
płatności z jego strony przybierały postać podatku od towarów i usług (VAT). 
Suma płatności otrzymywanych w ramach działania nie mogła przekroczyć rów-
nowartości 1500 euro (około 6000 zł) na jedno gospodarstwo. Pomoc doradcza 
skierowana była do rolników, którzy zawarli umowę z upoważnionym podmio-
tem doradczym na okres trzech lat.

Na gruncie polskim minister rolnictwa ustalił stawki opłat za poszczególne 
rodzaje usług. I tak przykładowo za kompleksową ocenę gospodarstwa rolnego 
w  zakresie spełniania wymogów wzajemnej zgodności w przypadku produkcji 
zwierzęcej stawki opłat wynosiły 2200 zł, natomiast 1200 zł w przypadku pro-
dukcji roślinnej. Z kolei za opracowanie planu dostosowania gospodarstwa do 
wymogów wzajemnej zgodności, stawki opłat wynosiły w zależności od rodzaju 
usług od 250 zł do 2000 zł [Rozporządzenie 2008].

Działanie związane z korzystaniem z usług doradczych uruchomiono w 2009 r., 
co umożliwiło powstanie i ukształtowanie akredytowanych (komercyjnych) pod-
miotów doradczych, które przedtem w Polsce funkcjonowały lecz bez akredytacji. 
O udzielenie akredytacji mogły ubiegać się osoby fizyczne, osoby prawne oraz 
jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej. W ten sposób po raz 
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pierwszy w przestrzeni wiejskiej pojawiły się komercyjne (prywatne) jednostki 
doradcze, które były zainteresowane sięgnięciem po stosunkowo wysokie kwoty 
związane z usługami doradczymi. 

Tabela 1
Liczba zrealizowanych działań i płatności w ramach działania 

korzystania z usług doradczych

Województwo 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ogółem
Zrealizowane 

płatności  
(w tys. zł) 

Dolnośląskie 48 175 342 341 177 68 1104 2476,6

Kujawsko-pomorskie 1049 579 769 1169 837 122 4345 9175,3

Lubelskie 164 174 194 553 285 12 1416 3083,8

Lubuskie 13 56 94 211 138 7 541 1198,4

Łódzkie 220 160 471 484 233 84 1710 4028,2

Małopolskie 168 242 398 496 231 37 1574 3460,3

Mazowieckie 480 715 1887 3369 1513 171 7606 27838,4

Opolskie 465 152 320 282 91 17 1365 2459,8

Podkarpackie 564 375 270 306 182 33 1631 3245,7

Podlaskie 163 1045 1070 2583 1834 267 5941 20635,9

Pomorskie 214 270 362 631 734 297 1947 4469,5

Śląskie 178 134 191 172 91 2 731 1459,2

Świętokrzyskie 17 272 137 357 169 133 945 2760,7

Warmińsko-mazurskie 1020 472 812 1587 742 134 4427 12029,8

Wielkopolskie 517 1377 2212 4692 1808 331 12542 33888,5

Zachodniopomorskie 74 54 32 63 46 14 345 355,8

Razem 5362 6262 9561 17296 9111 1729 48160 132565,9

Źródło: System Informacji Zarządczej ARiMR 

Ogółem z działania skorzystało 48,2 tys. beneficjentów, przy czym poziom 
wykonania stanowił zaledwie 8,0% w stosunku do pierwotnego planu. Wykona-
nie usług na tak niskim poziomie skutkowało pozbawieniem rolników pomocy 
i wsparcia, tak potrzebnego w pierwszym okresie po wstąpieniu do Wspólnoty. 
Pod względem finansowym wydatkowano 132,6 mln zł, co w przeliczeniu na euro 
(wg EBC średnio 3,9 zł) daje 34,1 mln euro, nie osiągając nawet bardzo mocno 
zaniżonego preliminarza wydatków. Tymczasem kraj dysponował dość rozbudo-
waną kadrą doradczą, w tym 4570 doradców z ODR, około 140 doradców izb 
rolniczych oraz około 300 doradców akredytowanych podmiotów doradczych 
[Mickiewicz 2016].
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5.	 Wspieranie korzystania z usług doradczych w perspektywie 
finansowej 2014-2020

W rozporządzeniu PE i Rady z 2013 r. wskazano, że usługi doradcze powinny 
umożliwić rolnikom prowadzenie zrównoważonego zarządzania i poprawić efek-
tywność gospodarowania. Ponadto usługi doradcze powinny stanowić dla rolni-
ków wsparcie w ocenie efektywności gospodarowania i określania niezbędnych 
ulepszeń zgodnych z ochroną środowiska. Omawiane działania na poziomie go-
spodarstwa stawiało przed sobą zadanie służeniu budowaniu konkurencyjności, 
integracji sektorowej, innowacji i zorientowania na rynek. Pakiet usług dorad-
czych obok istniejących zaleceń został znacznie poszerzony o pomoc dla młodych 
rolników, kwestie dotyczące lokalnego przetwórstwa, rozwoju krótkich łańcuchów 
dostaw, łagodzenia skutków zmiany klimatu i aspektów zdrowotnych chowu zwie-
rząt. Tak szeroko zakreślone usługi doradcze wykraczały poza obszar pierwotnie 
zapisanych zadań stawianych przed doradcami [Rozporządzenie 2013].

W krajowym programie rozwoju obszarów wiejskich (2014-2020) wsparcie 
korzystania z usług doradczych określone zostało jako poddziałanie w ramach 
transferu wiedzy i działalności informacyjnej. Obszary tematyczne dotyczyły 
zwiększenia rentowności gospodarstw i konkurencyjności oraz promowanie in-
nowacyjnych technologii. Z kolei jako cel szczegółowy wymieniono poprawianie 
wyników gospodarczych oraz ułatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospo-
darstw, zwiększenie uczestnictwa w rynku a także dążenie do zróżnicowanej pro-
dukcji rolniczej.

W odróżnieniu od poprzedniej perspektywy finansowej, obecne regulacje 
prawne pozbawione zostały wad poprzedniej perspektywy, które nie pozwoliły 
na pełne wykorzystanie środków wsparcia w ramach PROW. Mianowicie pomoc 
przyznawana została „dostawcy usług doradczych”, tj. ODR, izbom rolniczym, 
podmiotom komercyjnym, itp., którzy spełniali kryteria określone przepisami. 
Pomoc przyznawana była na operacje, które mogą być realizowane w formie rocz-
nego, 2-letniego albo 3-letniego programu doradczego. Środki finansowe z tytu-
łu pomocy za zrealizowanie programu doradczego były wypłacane odpowiednio 
w  wysokości 500 euro, 1050 euro i 1500 euro. Dostawca usług doradczych nie 
musiał wnosić wkładu własnego, czyli wsparcie obejmowało 100% kosztów kwa-
lifikowanych operacji, co też stanowiło nową jakość w stosunku do poprzednich 
rozwiązań [Rozporządzenie 2017].

W ramach usługi doradczej, doradca zobowiązany był do opracowania i zre-
alizowania kompleksowego programu doradczego, zgodnie z tzw. metodykami 
doradzania opracowanymi przez CDR. Doradca podejmujący usługę musiał pro-
wadzić następującą dokumentację pracy doradczej:
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1.	Informacja o gospodarstwie rolnym, 
2.	Zakres programu doradczego, 
3.	Karta usług doradczych, 
4.	Oświadczenie o realizacji programu doradczego, 
5.	Raport z realizacji programu doradczego. 
Raport końcowy ma zawierać najważniejsze efekty podjętych działań dorad-

czych. Niezbędnym elementem usługi była wizytacja w gospodarstwie obejmują-
ca wywiad z rolnikiem, lustracja terenowa oraz przegląd dokumentacji.

Metodyka doradzania opracowana przez CDR ma w znacznej mierze charak-
ter zestawień tabelarycznych (ankiety), co stanowi ułatwienie dla doradcy, lecz 
nie obrazuje rzeczywistej sytuacji w gospodarstwie rolnym. Ewidencjonowanie 
zdarzeń gospodarczych jest tylko jedną stroną procesu doradczego. Ważniejsze 
jest określenie kierunków zmian, ustalenie zakresu programu i ustalenie środ-
ków niezbędnych do realizacji zadań. Takie poczynania doradców nie wyczerpują 
pojęcia usługi doradczej, pozwalając co prawda na diagnozę, natomiast nie ozna-
czają usunięcia występujących nieprawidłowości w gospodarstwie rolnym [Usługi 
doradcze 2018].

Według rozporządzenia MRiRW „dostawcą usług doradczych” jest jednostka 
prowadząca działalność doradczą, mająca doświadczenie w udzielaniu porad dla 
rolników oraz odpowiednią bazę.

Z kolei docelowymi „odbiorcami usług doradczych” byli aktywni zawodowo 
rolnicy. Porady kierowane były do różnych kategorii rolników, w tym do młodych 
rolników (do 40 lat), do rolników prowadzących gospodarstwa rolne do 5 ha, od 
5-50 ha i powyżej 50 ha [Rozporządzenie 2017]. Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa rozpisując przetarg na usługi doradcze, podzieliła obszar 
kraju na 64 podregiony, w których przewidziano liczbę gospodarstw mogących 
skorzystać z programu doradczego. Liczbę odbiorców z kolei podzielono na czte-
ry części, a każdej z nich przypisano jeden z czterech programów doradczych 
obejmujących konkretne usługi doradcze. W sumie o pomoc będzie mogło ubie-
gać się 28 250 rolników, którzy nie korzystali z innych środków publicznych.

W budżecie PROW na omawiane działanie przewidziano łączną kwotę 75 mln 
euro, przy czym końcowe rozliczenie będzie można zrealizować do końca 2023 r. 
Wynika to z funkcjonowania zasady n+3, jako skutku wejścia z opóźnieniem roz-
porządzenia PE i Rady Unii Europejskiej.
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Tabela 2
Liczba województw i wypłaconych kwot w ramach wsparcia korzystania 

z usług doradczych (luty 2020)

Województwo

Liczba złożonych 
wniosków 

o przyznanie 
pomocy

 Zawarte umowy 
przyznające 

pomoc

Liczba 
zrealizowanych 

płatności

Kwoty 
zrealizowanych 

płatności 
(w tys. zł)

Dolnośląskie 4 4 1 2238,0

Kujawsko-pomorskie 5 5 1 2464,0

Lubelskie 5 4 1 8115,0

Lubuskie 2 2 1 939,4

Łódzkie 4 4 1 5795,1

Małopolskie 3 3 1 3901,1

Mazowieckie 7 7 1 7762,5

Opolskie 2 2 1 1034,0

Podkarpackie 4 4 1 5262,0

Podlaskie 3 3 1 3108,6

Pomorskie 5 4 1 1527,2

Śląskie 3 3 1 367,5

Świętokrzyskie 2 2 1 4380,0

Warmińsko-mazurskie 3 3 1 1837,0

Wielkopolskie 8 4 1 4517,2

Zachodniopomorskie 3 3 1 1042,0

Razem 63 57 16 54290,6

Źródło: System Informacji Zarządczej ARiMR 

W Systemie Informacji Zarządczej ARiMR nie znajdziemy danych na temat 
liczby rolników uczestniczących w działaniu usługi doradcze. Natomiast anali-
zując powyższe dane tabelaryczne można powiedzieć, że usługi doradcze zostały 
uruchomione we wszystkich podregionach ODR (poza jednym w Małopolsce), 
przy czym umowy na realizację działania podpisano z 57 (90,3%) obszarami do-
radczymi. Wydatkowano kwotę 54,3 mln zł, co stanowi 18,0% w stosunku do pla-
nowanych wydatków na ten cel.
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6.	 Usługi doradcze w nowej perspektywie finansowej 2021-2027 

W projekcie Wieloletnich Ram Finansowych przyjęto nowy model Wspólnej Po-
lityki Rolnej, w którym polityka ma być uproszczona i zmodernizowana, oparta 
na planowaniu strategicznym, szeroko zakrojonej interwencji i wspólnych wskaź-
nikach realizacji celów. Polityka rolna w kontekście czekających zmian, powinna 
popierać działania innowacyjne, nowoczesne i progresywne, których zasadni-
czym celem jest poprawa nie tylko wyników gospodarczych, ale także warunków 
środowiskowych i klimatycznych.

W dotychczasowym sposobie wprowadzania innowacji, funkcjonowało co 
najmniej sześć względnie autonomicznych ogniw, jak FAS, EIP, KSOW, nauka, 
edukacja i producenci. Koncepcja nowej WPR zmierza do bardziej zintegrowa-
nego podejścia poprzez ustanowienie Systemów Wiedzy i Innowacji Rolniczych 
(AKIS), który pozwoli związać z tym systemem przedsiębiorców, organizacje pro-
ducentów, jednostki organizacyjne, instytucje, media, itp. Szeroka formuła AKIS 
ma ułatwić rolnikom lepsze wdrażanie innowacji i nowych technologii, co z kolei 
powinno poprawić konkurencyjność gospodarstw i stabilność dochodów. 

Ogólnie mówiąc System Wiedzy i Innowacji Rolniczej (AKIS) to nowa kon-
cepcja systemu, który ma łączyć ludzi i instytucje w celu promowania wzajem-
nego uczenia się, generowania wiedzy, dzielenia i wykorzystywania technologii 
oraz informacji związanych z rolnictwem. Oczekuje się, że system będzie bardziej 
niż dotychczas łączył rolników, badaczy i doradców w celu wykorzystania wiedzy 
i informacji z rożnych źródeł. W jego skład wchodzić będzie sieć instytutów ba-
dawczych, ośrodków doradztwa, szkół i uczelni rolniczych oraz innych jednostek, 
producentów zaangażowanych w procesy unowocześniania i optymalizowania 
współczesnej działalności rolniczej. AKIS powinien bardziej komplementarnie 
zapewnić wdrażanie innowacji na linii nauka – doradztwo – rolnik, poprzez za-
proponowanie ukierunkowanego podejścia do kwestii związanych z postępem.

W projekcie rozporządzenia PE i Rady z 2018 r., przyjęto rodzaj interwencji 
w postaci usług doradczych dla rolników, który będzie realizowany zgodnie z kra-
jowymi planami strategicznymi WPR. Usługi doradcze będą odpowiedzialne za 
zapewnienie rolnictwu inteligentnego rozwoju, poprzez lepsze powiązanie mię-
dzy wiedzą a działalnością rolniczą. W szczególności usługi doradcze powinny 
brać pod uwagę europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zrów-
noważonego rolnictwa (EIP AGRI) [Wniosek Rozporządzenia 2018].

Na tym etapie badań szczegółowe poziomy wsparcia finansowego usług do-
radczych nie zostały określone. W wieloletnich ramach finansowych przypadają-
cych na lata 2021-2027 usługi doradcze będą nadal finansowane z II filara WPR. 
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7.	 Uwagi końcowe 

Usługi doradcze znalazły odzwierciedlenie we wszystkich programach rozwoju 
obszarów wiejskich, licząc od wstąpienia Polski do Unii Europejskiej. Beneficjen-
tami działania byli bezpośrednio rolnicy bądź ośrodki doradztwa rolniczego, zaś 
agencją płatniczą ARiMR. Cele doradzania urzeczywistniano poprzez wdrażanie 
kompleksowego programu działania, obejmującego kwestie związane z zasada-
mi wzajemnej zgodności, z ułatwieniem restrukturyzacji i modernizacji gospo-
darstw rolnych, z równoczesnym dbaniem o efektywność działania i środowisko 
naturalne. 

Zakresem działania objęto niewielki odsetek gospodarstw rolnych, w stosunku 
do istniejącej ich liczby. Mała liczba zrealizowanych usług doradczych spowodo-
wała, że duży odsetek rolników został pozbawiony fachowego wsparcia dorad-
czego. W latach 2007-2013 w kosztach usług doradczych musiał partycypować 
rolnik, gdy dotychczas producenci byli przyzwyczajeni do formy bezpłatnej. 
Zjawisko powyższe doprowadziło do wystąpienia pewnych nieprawidłowości 
i przyczyniło się do zakończenia działania na niskim poziomie realizacji. Ponadto 
w końcowej ocenie ex-post PROW 2007-2013 jednostki ewaluacyjne nie odnio-
sły się do oceny efektywności usług doradczych, którą należałoby przeprowadzić 
w porównaniu do rolników nie korzystających z tego rodzaju działania. 

W kolejnej perspektywie finansowej (2014-2020) rolnicy z ostrożnością pod-
chodzili do korzystania z usług doradczych, obawiając się częstych kontroli (au-
dytu) ze strony Agencji i reperkusji w przypadku nie wypełniania ciążących na 
nich obowiązków. Dlatego do współpracy przyciągano rolników prowadzących 
już rachunkowość rolną, współpracujących w ramach FADN, przy czym musiały 
to być gospodarstwa położone na obszarze realizacji operacji (podregionie), go-
dzące się na wizyty doradcy w celu przeprowadzenia wywiadu i innych czynności. 
Obowiązki ciążyły też na doradcach i sprowadzały się do omówienia zasad udzie-
lania porad, określenia warunków, sposobu prowadzenia dokumentacji, ustalenia 
harmonogramów prac i terminów spotkań. 

W nowej perspektywie finansowej WPR (2021-2027) założono cele, aby poli-
tyka rolna stała się bardziej innowacyjna, nowoczesna i progresywna, której za-
sadniczym zadaniem jest zarówno poprawa wyników gospodarczych, jak i środo-
wiskowych oraz klimatycznych. W związku z tym system doradztwa rolniczego 
musi uwzględniać w większym zakresie wyniki badań naukowych i innowacje 
wspierające wielofunkcyjność unijnych systemów rolnictwa i produkcji żywności. 
Usługi doradcze dla rolników będą obejmowały wymogi w dziedzinie zarządza-
nia, w tym zarządzanie ryzykiem, dyrektywy wodnej i ptasiej, wsparcie EIP, sieci 
innowacji rolniczych oraz dalszy rozwój technologii cyfrowych.
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REALIZACJA DZIAŁANIA PROW „KORZYSTANIE Z USŁUG DORADCZYCH” 
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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest przedstawienie przebiegu i realizacji działania „Korzystanie 
z  usług doradczych”. W artykule omówiono trzy perspektywy finansowe oraz projekt 
usług doradczych w zbliżającym się okresie programowania. W okresie lat 2007-2013 
projektowano przeprowadzenie usługi doradczej na dużą skalę, jednak z uwagi na proce-
dury, poziom ich wykonania stał na niskim poziomie. W obecnej perspektywie finansowej 
nabory wniosków rozpoczęły się w 2018, zaś realizacja jest kontynuowana.

W zbliżającej się perspektywie finansowej (2021-2027) usługom doradczym nadano 
nowe cechy w postaci Systemu Wiedzy i Innowacji Rolniczych (AKIS), które zmieniają 
układ zarówno pod względem merytorycznym, jak i organizacyjnym.

BOGDAN M. WAWRZYNIAK

IMPLEMENTATION OF THE RDP MEASURE “USE OF ADVISORY SERVICES” 
IN THE NEXT CAP FINANCIAL PERSPECTIVES

Keywords:	 advisory service, advisor, Agricultural Advisory System, Agricultural 
Knowledge and Innovation System

SUMMARY

The purpose of the study is present the course and implementation of the “Use of advi-
sory services” activity. The article discusses three financial perspectives and the design of 
consultancy services in the upcoming programming period. In the years 2007-2013 it was 
planned to carry out large-scale consulting services, however, due to the procedures, the 
level of their implementation remained at a low level. In the current financial perspective, 
calls for proposals began in 2018, and implementation is continuing.

In the approaching financial perspective (2021-2027), advisory services have been 
given new features in the form of the Agricultural Knowledge and Innovation System 
(AKIS), which change the layout in both substantive and organizational terms.
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1.	 Wprowadzenie

Obserwowanie sposobów postępowania innych osób i następnie próby ich naśla-
dowania, zwłaszcza jeżeli funkcjonują w podobnych uwarunkowaniach, nie jest 
czymś nowym. Ta skłonność ludzi wykorzystywana jest przez innych dla osią-
gnięcia określonych celów, najczęściej komercyjnych np. pokazy mody, pokazy 
gotowania, urządzania domu, malowania, urządzania ogrodów, pokazy zwierząt 
hodowlanych itp. 

W dydaktyce pokaz wymieniany jest jako metoda oglądowa, oparta na obser-
wacji, charakterystyczna dla kształcenia zawodowego3. Może występować samo-
dzielnie lub jako metoda występująca z inną metodą np. wykładem. Polega głów-
nie na obserwacji, której towarzyszy komentarz słowny, czyli objaśnienie. Celem 
pokazu jest ukierunkowanie obserwacji oraz umożliwienie pełnej oceny obser-
wowanego zjawiska, pracy urządzenia, przedmiotu lub procesu technologiczne-
go. Pokaz może być traktowany jako wzór do naśladowania, jako informacja lub 
może zastąpić bezpośredni udział w praktycznym wykonywaniu operacji robo-

1  Wkład pracy: Katarzyna Ambryszewska – 50%, Edward Matuszak – 50%.
2  Artykuł powstał w wyniku realizacji projektu pt. „Gospodarstwa demonstracyjne efektyw-

nym instrumentem transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie” realizowanego w CDR w Brwinowie 
i współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Schematu II Pomocy Technicznej” 
Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich – PROW na lata 2014-2020.

3  Pokaz – to zespół czynności dydaktycznych nauczyciela, który polega na demonstrowaniu 
przedmiotów, zjawisk, procesów, czynności przy jednoczesnym, umiejętnym kierowaniu uwagi 
uczniów na ich istotne cechy [Kupisiewicz, Komeński (www.koweziu.edu.pl)].
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czej. Metoda pokazu znalazła również zastosowanie w działalności upowszech-
nieniowej. Polega na wprowadzeniu w wybranym gospodarstwie określonej inno-
wacji a następnie upowszechnianiu wśród zainteresowanych rolników sposobu jej 
wprowadzenia i użytkowania [Kujawiński 2014].

Pokazy są szczególnie cenione przez rolników, doradców, naukowców jako do-
skonała okazja do wymiany wiedzy i uczenia się o innowacjach. Rolnicy cenią je 
również jako sposobność do dzielenia się doświadczeniami oraz nawiązywania 
i wzmacniania relacji społecznych. Prowadzenie pokazów w gospodarstwach za-
leży w dużym stopniu od możliwości ich finansowania. Zwiększenie roli AKIS 
(Agricultural Knowledge and Innovation Systems; Systemy Wiedzy i Innowacji 
Rolniczych) [Evaluation of the Implementation 2019] oraz zwiększenie roli i zna-
czenia wymiany wiedzy i innowacji w krajowych planach strategicznych doty-
czących wspierania rozwoju rolnictwa w latach 2021-2027 [Preparing for future 
AKIS 2019] może pomóc w pozyskiwaniu środków na prowadzenie demonstracji4 
w gospodarstwach. Pokazy prowadzone w gospodarstwach powinny być wspiera-
ne pod względem finansowym i merytorycznym (w postaci szkoleń i prezenta-
cji metod). Mogą również ułatwić dotarcie do rolników mniej zainteresowanych 
innowacjami w gospodarstwach, czy mających ograniczone możliwości udziału 
w innych formach zdobywania informacji i nowej wiedzy. Nowe technologie cy-
frowe i media społecznościowe mogą pomóc w informowaniu ułatwiając kontakt 
i wymianę doświadczeń. 

Działania upowszechnieniowe mogą obejmować różne formy, począwszy od 
jednorazowych pokazów przez spotkania demonstracyjne, w których rolnicy, do-
radcy oraz przedstawiciele branży spotykają się w celu poznania nowych tech-
nologii w danym gospodarstwie, w stałych „gospodarstwach doświadczalnych”, 
w których wdrażane i demonstrowane są innowacyjne technologie i nowatorskie 
rozwiązania. Działania upowszechnieniowe mogą dotyczyć wielu aspektów, są 
planowane z myślą o różnych celach, organizowane przez różne podmioty prowa-
dzące produkcję rolniczą i działalności okołorolnicze.

2.	 Cel i metoda pracy 

Artykuł powstał w rezultacie realizowanego w CDR w Brwinowie projektu pn. 
„Gospodarstwa demonstracyjne efektywnym instrumentem transferu wiedzy 
i innowacji w rolnictwie”, którego celem było: 

4  Pojęcie demonstracja jest pojęciem używanym w bardzo wielu znaczeniach, a jedno ze 
znaczeń definiuje demonstrację jako „metodę nauczania polegającą na pokazywaniu tego co się 
objaśnia”.
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	 wypracowane założeń do budowy Sieci Gospodarstw Demonstracyjnych 
umożliwiających lepsze wykorzystanie potencjału do transferu wiedzy i in-
nowacji podmiotów zaangażowanych w działania demonstracyjne, 

	 wypracowanie wytycznych dotyczących kryteriów do budowy narzędzia in-
ternetowego, które powinno stanowić element dalszego rozwoju oraz two-
rzenia bliższych relacji wewnątrz tworzonej sieci.

Prace koncepcyjne realizowane były w trakcie warsztatów z udziałem rolni-
ków (w tym rolników prowadzących gospodarstwa demonstracyjne), doradców, 
pracowników instytutów badawczych i uczelni rolniczych. Poprzedzone były ana-
lizą doświadczeń rolników prowadzących gospodarstwa demonstracyjne, dorad-
ców organizujących wyjazdy do gospodarstw demonstracyjnych, doświadczeń 
Wielkopolskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w budowaniu i funkcjonowa-
niu gospodarstw demonstracyjnych działających przy WODR w Poznaniu, do-
świadczenia osób biorących udział w budowaniu gospodarstw demonstracyjnych 
w ramach projektu „Baltic Deal” oraz europejskiej sieci gospodarstw demonstra-
cyjnych NEFERTITI w Polsce.

W niniejszym artykule przedstawiono część rezultatów projektu dotyczącą 
podstawowych zagadnień i założeń budowania (tworzenia) sieci gospodarstw de-
monstracyjnych i wspierania jej funkcjonowania i rozwoju.

3.	 Ustalanie tematyki pokazów w gospodarstwach demonstracyjnych 

Gospodarstwa demonstracyjne buduje się (tworzy) dla realizacji określonych ce-
lów. Cele te mogą być różnorodne. Powinny wynikać z potrzeb rolników w zakre-
sie wprowadzania innowacji (dobrych praktyk rolniczych), które w warunkach 
regionu mogą w największym stopniu wpływać na zwiększenie dochodu rolnicze-
go gospodarstw. Z ustalonych celów wynikać powinna tematyka pokazów w tych 
gospodarstwach.

Wskazaniem w wyborze tematów pokazów może też być dystans pomiędzy naj-
lepszymi gospodarstwami a pozostałymi gospodarstwami w regionie, o podobnych 
warunkach gospodarowania, kierunkach i skali produkcji przejawiający się niższy-
mi plonami, gorszymi efektami ekonomicznymi, słabym rozwojem przedsiębior-
czości pozarolniczej, mniej skutecznymi działaniami pro-środowiskowymi itp.

Tak więc trudno mówić o priorytetowych tematach w skali całego kraju, za 
wyjątkiem niektórych tematów wynikających z polityki państwa wobec rolnictwa 
(np. różne aspekty ochrony środowiska przed zagrożeniami wynikającymi z pro-
dukcji rolniczej, przeciwdziałanie zmianom klimatycznym, bhp w gospodarstwie, 
wspieranie różnych obszarów przedsiębiorczości około rolniczej na obszarach 
wiejskich itp.).
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Nie należy raz określonych priorytetowych tematów traktować jako stałych 
czy niezmiennych. Powinny się one zmieniać w miarę jak dostępne będą nowo-
cześniejsze, bardziej efektywne, innowacyjne możliwości do zastosowania w go-
spodarstwach rolnych. 

4.	 Dobór gospodarstw demonstracyjnych 

Wybór gospodarstw demonstracyjnych ma duże znaczenie dla procesu upo-
wszechniania innowacji. Istotne warunki, do uwzględnienia w trakcie wyboru 
dotyczą: właściciela gospodarstwa (zarządcy), samego gospodarstwa, jego organi-
zacji i kondycji ekonomicznej oraz położenia gospodarstwa.

Wśród rolników jest wielu, którzy z własnej inicjatywy lub z pomocą ośrodka 
doradztwa rolniczego czy firm komercyjnych prowadzą lub prowadzili pokazy 
w swoich gospodarstwach. Posiadają doświadczenie, wiedzę, są innowatorami i są 
zainteresowani kontynuowaniem tego rodzaju działalności. Równocześnie są czę-
sto ludźmi cieszącymi się zaufaniem lokalnej społeczności. Współpraca z takimi 
rolnikami jest znacznie ułatwiona, a prawdopodobieństwo naśladowania większe. 
Jeżeli ich zainteresowania i możliwości techniczne są zbieżne z oczekiwaną te-
matyką demonstracji ze strony organizatora, wówczas są dobrymi partnerami do 
współpracy.

Same gospodarstwa powinny być w dobrej kondycji ekonomicznej, spełniać 
wszystkie wymagane przepisami prawa warunki gospodarowania (wymogi wza-
jemnej zgodności, ochrony środowiska, bhp oraz porządku i czystości w gospo-
darstwie) i co bardzo ważne, być możliwie zbliżone wielkością, skalą produkcji do 
gospodarstw potencjalnych naśladowców. 

Gospodarstwo musi posiadać możliwość zapewnienia parkingu, warunków 
sanitarnych dla większej liczby osób, dojazdu, oznakowania prowadzonej działal-
ności demonstracyjnej.

Bardzo ważną grupą gospodarstw demonstracyjnych są zakłady doświad-
czalne instytutów rolniczych, uczelni rolniczych, gospodarstwa szkół rolniczych, 
zakładów COBORU, gospodarstwa demonstracyjne ośrodków doradztwa rolni-
czego.

Nie należy kreować gospodarstw demonstracyjnych w drodze znaczących do-
datkowych nakładów finansowanych ze środków zewnętrznych, gdyż takie dzia-
łania czynią je „specjalnie uprzywilejowanymi” i tym samym niewiarygodnymi 
lub mniej wiarygodnymi. Takie działania powinny być realizowane w sytuacji 
gdy w racjonalnej odległości dla działalności upowszechnieniowej brak jest go-
spodarstw innowacyjnych w jakiejś priorytetowej i ważnej dla regionu dziedzinie 
działalności gospodarczej.
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5.	 Współpraca ODR z gospodarstwami demonstracyjnymi 

Praktyka działania gospodarstw demonstracyjnych zarówno w Polsce, jak innych 
krajach europejskich wskazuje na potrzebę zorganizowania ich działalności upo-
wszechnieniowej dla osiągnięcia dobrych efektów upowszechnieniowych. Sieć 
gospodarstw demonstracyjnych powinna zmierzać do zapewnienia możliwości 
realizowania wszystkich priorytetowych tematów na terenie województwa w po-
trzebnym zakresie.

Ważnym zadaniem organizatora sieci gospodarstw jest zapewnienie informa-
cji potencjalnie zainteresowanym odbiorcom o możliwości zapoznania się z in-
nowacjami realizowanymi w gospodarstwach, które przystąpiły do współpracy 
w określonym zakresie.

Dobrze jest, gdy współpraca ośrodka doradztwa rolniczego jako organizatora 
sieci gospodarstw demonstracyjnych na terenie województwa z gospodarstwami, 
opiera się o ustalone zasady zawarte w umowie lub porozumieniu o współpracy.

Umieszczając informacje o gospodarstwach w Internecie pamiętać należy 
o  konieczności ochrony danych osobowych i ochronie wizerunku (filmy doty-
czące gospodarstwa, prowadzonych działań innowacyjnych, zdjęcia, prezentacje). 
Warunki te można określić i umieścić w porozumieniu o współpracy. Ważne jest, 
aby informacje zawarte na stronie internetowej sieci były aktualne, każdorazowo 
uzgadniane i autoryzowane przez rolnika, którego dotyczą – w formie pisemnej.

6.	 Informacja o gospodarstwie rolnym 

Informacja o gospodarstwie pracującym w sieci potrzebna jest w celu przedsta-
wienia na stronie internetowej gospodarstwa i realizowanych w nim działań inno-
wacyjnych i/lub dobrych praktyk produkcyjnych. Powinna zawierać: 

1.	Ustalenie możliwego terminu przeprowadzenia pokazu (pora roku, miesią-
ce, dni tygodnia, pora dnia, warunki pogodowe, itp.) – np. od początku maja 
do 10 czerwca, od wtorku do piątku, w godz. od 10.00 do 14.00.

2.	Kontakt bezpośrednio z rolnikiem, telefon, e-mail lub za pośrednictwem 
np. upoważnionego pracownika WODR lub obydwie możliwości.

3.	Opłatę za pobyt w gospodarstwie – cena z posiłkiem lub bez, z degustacją 
wyrobów wytwarzanych w ramach „małego przetwórstwa”/stałe ceny czy 
do uzgodnienia z rolnikiem/.

4.	Ważna jest również informacja o możliwości prowadzenia pokazu w języ-
kach obcych.
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5.	Oprócz informacji tekstowej bardzo dobrze oceniane są zdjęcia, krótkie fil-
my, prezentacje.

6.	Treść powinna być autoryzowana przez rolnika.

7.	 Sieć gospodarstw demonstracyjnych 

Działania na rzecz zbudowania sieci gospodarstw demonstracyjnych podejmowa-
ne były i są przez instytucje, w ramach realizowanych projektów, w tym projektów 
międzynarodowych, z ambicją tworzenia europejskiej sieci gospodarstw demon-
stracyjnych – np. gospodarstwa demonstracyjne powstałe w ramach międzyna-
rodowego projektu „Baltic Deal” na terenie każdego województwa z udziałem 
ośrodków doradztwa rolniczego czy europejska sieć gospodarstw demonstracyj-
nych NEFERTITI, do której należą również gospodarstwa z Polski. Jest ich jednak 
zbyt mało by mogły pełnić znaczącą rolę w upowszechnianiu innowacji w Polsce. 
Od dłuższego czasu podejmowane są również działania w celu stworzenia sieci 
gospodarstw ekologicznych w Polsce [www.minrol.gov.pl – Wsparcie rolnictwa 
ekologicznego].

W 2012 roku Wielkopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego utworzył sieć go-
spodarstw demonstracyjnych na terenie województwa wielkopolskiego [www.
wodr.poznan.pl]. W sieci funkcjonują gospodarstwa o działalności zarówno zwie-
rzęcej, jak i roślinnej. Zadaniem sieci jest wdrażanie innowacyjnych rozwiązań, 
najnowszych osiągnięć technicznych i sposobów gospodarowania oraz propago-
wanie osiąganych wyników w regionie. W gospodarstwach odbywają się szkole-
nia, pokazy przeprowadzane przez doradców rolniczych WODR. W gospodar-
stwach, które wyraziły na to zgodę, istnieje możliwość odbywania praktyk przez 
uczniów szkół rolniczych i studentów. Gospodarstwa, które podjęły współpracę 
z WODR figurują na stronie internetowej prowadzonej przez WODR w Poznaniu.

W opinii uczestników warsztatów ośrodki doradztwa rolniczego są dobrymi 
instytucjami do organizowania i prowadzenia sieci gospodarstw demonstracyj-
nych na terenie województwa. Na organizatorach sieci spoczywają obowiązki, 
których realizacja wymaga dużych nakładów systematycznej pracy dotyczącej:

1.	Wyboru gospodarstw demonstracyjnych,
2.	Zawarcie porozumienia i przystąpienie do sieci,
3.	Opracowania planu działalności demonstracyjnej na terenie województwa 

oraz w każdym z gospodarstw demonstracyjnych,
4.	Przygotowania informacji o gospodarstwach, uzgodnienia z rolnikami tre-

ści informacji i jej umieszczenia na stronie internetowej. Baza gospodarstw 
demonstracyjnych powinna mieć możliwość jej przeszukiwania według 
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kryteriów z punktu widzenia potencjalnych korzystających np. lokalizacja, 
zakres/temat prowadzonych działań innowacyjnych np. produkcja roślinna, 
zwierzęca, przetwórstwo, gospodarstwa socjalne, gospodarstwa edukacyjne, 
chów trzody, bydła itp., tak ażeby potencjalni zainteresowani bezpośrednim 
kontaktem z gospodarstwem mogli dokonać wyboru na podstawie przyjaź-
nie dobranych słów kluczowych,

5.	Pomocy w przygotowaniu działań demonstracyjnych, występowaniu w roli 
współprowadzącego demonstracji w gospodarstwie i nadzorowaniu ich 
prowadzenie,

6.	Obowiązkiem organizatora sieci będzie również:
–	 aktualizacja informacji o gospodarstwie na stronie internetowej,
–	 przekazywanie rolnikom informacji o wydarzeniach (szkoleniach, poka-

zach, wystawach itp.), na które zapraszani będą właściciele gospodarstw 
demonstracyjnych,

–	 ustalanie pobytu grup rolników zainteresowanych pokazem organizowa-
nym za pośrednictwem WODR,

–	 okresowa ocena i weryfikacja gospodarstw w sieci.

8.	 Okresowa weryfikacja gospodarstw demonstracyjnych 

Myśląc o budowaniu sieci gospodarstw demonstracyjnych trzeba przewidzieć, że 
w dłuższym okresie czasu będą zmieniały się priorytetowe potrzeby dotyczące za-
równo tematyki pokazów, jak i potrzeb ilościowych. Konieczne będą zmiany w ra-
mach istniejącej sieci gospodarstw demonstracyjnych i/lub tworzenie nowych, 
adekwatnie do priorytetowych potrzeb. Weryfikację ułatwić powinna ocena or-
ganizowanych w gospodarstwach działań upowszechnieniowych dotycząca ich 
zakresu, lokalizacji, jak i sposobu prowadzenia. Można do tego celu użyć ankiety 
wypełnianej przez uczestników pokazów, dostosowanej w swej treści indywidual-
nie dla oceny poszczególnych gospodarstw lub grup gospodarstw prowadzących 
pokazy o takiej samej lub podobnej tematyce, dla podobnych grup odbiorców.

Dla gospodarstw przystępujących do sieci gospodarstw demonstracyjnych po 
raz pierwszy obowiązywać powinny kryteria wyboru. Dla będących w sieci go-
spodarstw demonstracyjnych coroczna ocena i weryfikacja. 

9.	 Finansowanie działalności gospodarstw demonstracyjnych 

Gospodarstwa demonstracyjne realizują dodatkowe funkcje, których nie realizują 
inne gospodarstwa. Te dodatkowe obszary działalności wymagają dodatkowych 
nakładów ze strony właścicieli gospodarstw, między innymi takich jak:
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	 przeznaczenie czasu pracy na przygotowanie gospodarstwa do przeprowa-
dzenia demonstracji i jej przeprowadzenie,

	 zabezpieczenie socjalne (toalety, woda, środki czystości),
	 przygotowanie zadaszonego miejsca, stołów, ław lub krzeseł,
	 ewentualny sprzęt audio/wideo,
	 miejsca postojowe dla samochodów,
	 ewentualny poczęstunek,
	 odzież ochronna,
	 odpowiednie oznakowanie miejsca demonstracji,
	 inne właściwe dla wymogów prezentacji.
W związku z tym koszty w gospodarstwie wynikające z faktu prowadzenia 

działalności upowszechnieniowej powinny być kosztami kwalifikującymi się do 
zwrotu podmiotowi, który je ponosi.

Ośrodki doradztwa rolniczego jako potencjalni organizatorzy sieci gospo-
darstw demonstracyjnych na poziomie województwa również ponosić będą koszty 
wynikające z pełnienia roli organizatora takie jak chociażby prowadzenie strony 
internetowej gospodarstw demonstracyjnych, organizacja wizyt w gospodarstwach, 
przygotowanie materiałów informacyjnych dla gospodarstw i uczestników 
wizyt w gospodarstwach oraz bieżące koszty związane z  funkcjonowaniem sieci 
gospodarstw. 

Zgodnie z dotychczasowymi propozycjami nowej polityki rolnej Unii Europej-
skiej na lata 2021-2027 oczekuje się, że AKIS wspierał będzie procesy innowacyj-
ne w rolnictwie. Cechą charakterystyczną AKIS jest współpraca wielu podmiotów 
jako partnerów wprowadzających innowacje w rolnictwie: doradztwa, jednostek 
naukowo-badawczych, rolników, placówek edukacyjnych, organizacji i grup pro-
ducentów, organizacji pozarządowych (NGO) i innych podmiotów, jako partne-
rów innowacji w rolnictwie. Działalność gospodarstw demonstracyjnych wpisuje 
się w działalność AKIS, tym samym AKIS może stanowić źródło dofinansowania 
dla gospodarstw demonstracyjnych i ośrodków doradztwa rolniczego w tym za-
kresie działalności.



69Gospodarstwa demonstracyjne instrumentem transferu wiedzy ...

10. Podsumowanie

Działalność demonstracyjna w gospodarstwach rolnych dotyczy różnych sfer 
produkcji rolniczej i wspierania rozwoju przedsiębiorczości na obszarach wiejskich. 
Realizuje różne cele, od upowszechniania nowych innowacyjnych rozwiązań 
w  dziedzinie technologii produkcji rolniczej czy małych form przetwórstwa 
produktów rolnych i sprzedaży bezpośredniej, poprzez promocję działań pro-
środowiskowych, a także inne mniej związane z produkcją rolniczą obszary jak 
agroturystyka czy gospodarstwa socjalne.

Działalność demonstracyjną prowadzą w większości rolnicy, którzy współpra-
cują z innymi podmiotami takimi jak ośrodki doradztwa rolniczego czy firmy 
zaopatrujące rolników w środki do produkcji rolniczej.

Organizowana jest w gospodarstwach indywidualnych, a także zakładach do-
świadczalnych instytutów branżowych, zakładach doświadczalnych uniwersyte-
tów przyrodniczych, przedsiębiorstwach hodowli roślin, COBORU, gospodar-
stwach szkół rolniczych a także gospodarstwach doświadczalnych firm zaopatru-
jących rolników w środki produkcji. Jest też niemało gospodarstw, które podjęły-
by rolę gospodarstw demonstracyjnych gdyby otrzymały wsparcie merytoryczne, 
organizacyjne, promocyjne i finansowe.

Jest zatem dobry czas dla ośrodków doradztwa rolniczego na przyjęcie roli 
organizatora działalności upowszechniającej innowacyjne rozwiązania w obsza-
rze rolnictwa i wspierania rozwoju przedsiębiorczości na obszarach wiejskich, 
tym bardziej, że współpracują z wieloma gospodarstwami i są inicjatorami wielu 
przedsięwzięć o charakterze upowszechnieniowym, a Wielkopolski Ośrodek Do-
radztwa Rolniczego współpracuje z wieloma gospodarstwami demonstracyjnymi 
na zasadach porozumienia o współpracy.

Pozytywne wyniki działań w tej dziedzinie ułatwiłyby wsparcie finansowe dla 
gospodarstw w ich lepszym przygotowaniu do pełnienia roli gospodarstwa de-
monstracyjnego. To wymaga dodatkowych nakładów, które obecnie finansowane 
są ze środków własnych (głównie w zakładach doświadczalnych, hodowlanych 
itp.), a także sponsorów zewnętrznych, którymi są samorządy różnego szczebla 
czy firmy z otoczenia rolnictwa. 

Wsparcie finansowe pozwoliłoby zorganizować działalność demonstracyjną 
w gospodarstwach w sposób bardziej planowy mając na uwadze nie tylko komer-
cyjne zainteresowanie sponsorów z otoczenia rolnictwa ale także w większym 
stopniu interesy rolników i mieszkańców obszarów wiejskich.
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STRESZCZENIE

Artykuł powstał jako wynik projektu pt. „Gospodarstwa demonstracyjne efektywnym 
instrumentem transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie” realizowanego w CDR w Brwi-
nowie i współfinansowanego ze środków” KSOW – PROW na lata 2014-2020.

Celem pracy było wypracowanie założeń do budowy Sieci Gospodarstw Demonstra-
cyjnych umożliwiających promowanie i pełne wykorzystanie potencjału do transferu 
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wiedzy i innowacji podmiotów zaangażowanych w działania demonstracyjne. Zawiera 
podstawowe informacje i wskazówki, które mogą ułatwić włączenie się ośrodków do-
radztwa rolniczego w organizowanie, koordynowanie proinnowacyjnych przedsięwzięć 
upowszechnieniowych na terenie województw, a tym samym w skali kraju. Wypracowane 
wskazówki, kryteria i wytyczne mogą być wykorzystane w tworzeniu gospodarstw de-
monstracyjnych i sieci gospodarstw demonstracyjnych na terenie województw i całego 
kraju. Prace koncepcyjne realizowane były w trakcie trzech dwudniowych warsztatów 
z  udziałem rolników (w tym prowadzących gospodarstwa demonstracyjne), doradców, 
pracowników instytutów badawczych i uczelni rolniczych.
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DEMONSTRATIVE FARMS AS INSTRUMENT OF KNOWLEDGE AND INNOVATION 
TRANSFER IN AGRICULTURE

Keywords:	 agricultural advisory, innovation dissemination, demonstrative farms

SUMMARY

The article arose as the result of the project titled ‘Demonstrative farms as an efective 
instrument of knowledge and innovation transfer in agriculture’ realized in Agriculture 
Advisory Centre in Brwinów and co-financed from KSOW-PROW funds for years 2014-
2020.

The aim of the project was to work out some assumptions in order to build the Na-
tional Network of Demonstrative Farms enabling promotion and full usage of potential 
in knowledge and innovation transfer of entities engaged in demonstrative activities. It 
contains some basic information and indications which can facilitate the inclusion of agri-
cultural advisory centres in organisation and coordination of pro-innovation and disse-
mination activities in the area of voivodships and, thereby, in the national scope. The set of 
the assumptions, criteria and indicators can be used in making relations in demonstartive 
farms creation and the network of demostrative farms in the area of counties and the en-
tire country. The conception works were fullfilled during three two-day workshops with 
farmers participation (including those who lead some demonstrative farms), advisors, re-
asearch institute employees and agicultural universities. 
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1.	 Wstęp

Warunki pracy określają całokształt czynników występujących w środowisku pra-
cy, wynikających z procesu pracy i otoczenia, w którym są wykonywane. Swo-
im zakresem obejmują na ogół treść i czas pracy, zakres obowiązków, lokalizację, 
materialne środowisko pracy, urządzenia socjalne, a także atmosferę, itp. Wśród 
ważnych motywów skłaniających do podjęcia pracy w określonym zakładzie wy-
mienia się poziom wynagrodzenia, który na ogół stanowi główne źródło utrzyma-
nia pracownika oraz jego rodziny. Wynagrodzenia spełniają wiele ważnych funk-
cji, w tym przykładowo funkcję dochodową (ekonomiczną), kosztową, socjalną, 
motywacyjną czy społeczną. Pragmatyka służbowa i zasady wynagrodzenia infor-
mują o potrzebnych kwalifikacjach zawodowych, poziomie wykształcenia, stażu 
pracy, doświadczeniu zawodowym oraz predyspozycjach psychicznych, niezbęd-
nych do pełnienia powierzonej funkcji.

W warunkach ciągłego rozwoju gospodarczego a jednocześnie występującej 
inflacji, wysokość dochodów nie powinna pozostawać na jednakowym poziomie 
przez dłuższy okres zatrudnienia. Dotyczy to zwłaszcza jednostek sektora pu-
blicznego, które podlegają regulacyjnym funkcjom państwa.
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2.	 Problematyka, cel i zakres pracy 

W zbliżającej się perspektywie finansowej WPR (2021-2027) przedstawiono nowe 
zadania stojące przed doradcami funkcjonującymi w Systemie Doradztwa Rolni-
czego (FAS). Zadania te wynikają z przyjętego modelu polityki rolnej, która będzie 
dążyć do osiągnięcia celów Unii Europejskiej w oparciu o planowanie strategiczne, 
szeroko zakrojone interwencje i wspólne wskaźniki realizacji zadań. Polityka na-
kierowana na usługi doradcze ma stać się bardziej innowacyjna, nowoczesna i pro-
gresywna, a jej zasadniczym celem będzie poprawa wyników ekonomicznych, go-
spodarczych, środowiskowych i społecznych. Oznacza to wspieranie inteligentnego, 
odpornego i zróżnicowanego sektora rolnego, posiadającego wykwalifikowaną ka-
drę doradczą. Doradcy poprzez swoją działalność powinni przyczynić się do rozwo-
ju zrównoważonego rolnictwa, a ponadto wspierać dochody rolników i zapewniać 
rentowność ich działalności. Doradcy powinni w większej mierze korzystać z inno-
wacji cyfrowych, które mogą stanowić nowy sposób doradzania.

Podstawowym celem opracowania było scharakteryzowanie sposobów wy-
nagradzania i premiowania służby rolnej i doradczej ODR, które przedstawio-
no w  dłuższej perspektywie czasowej (1957-2020). Prezentację wynagrodzenia 
przedstawiono na tle zmian organizacyjnych i administracyjnych kraju, które 
wyznaczały wektory zmian. Przyjęto założenie, że rola i miejsce doradztwa jest 
determinowane przez politykę rolną państwa, która określa pozycję doradców 
w rolnictwie i na obszarach wiejskich. W opracowaniu o charakterze informacyj-
nym opierano się głównie na regulacjach prawnych znajdujących odzwierciedle-
nie w polskim ustawodawstwie. 

3.	 Zasady wynagradzania i premiowania gromadzkiej służby rolnej 
(1957-1972)

Przemiany ustroju politycznego i podziału administracyjnego kraju przyczyniały 
się do zmian organizacyjnych i prawnych w funkcjonowaniu służb rolnych i do-
radczych. W okresie powojennym odbudowie rolnictwa towarzyszyła chęć niesie-
nia pomocy rolnikom, tym bardziej, że często byli to nowi rolnicy (byli wojskowi, 
osadnicy, osoby z nadania reformy rolnej), którzy nie mieli żadnego doświadcze-
nia w zakresie uprawy roli czy chowu zwierząt gospodarskich. Zadania tego pod-
jęli się instruktorzy rolni z doświadczeniem przedwojennym, którzy zatrudnieni 
byli w izbach rolniczych. Konieczność przejścia na kolektywne formy organizacji 
rolnictwa, była przyczyną rezygnacji z samorządnych organizacji rolniczych (izb 
rolniczych, kółek rolniczych), zaś nadzór nad tworzeniem gospodarstw kolektyw-
nych przejęli instruktorzy w utworzonych Państwowych Ośrodkach Maszyno-
wych (POM). 



Bogdan M. Wawrzyniak74

W 1957 r. odstąpiono od zespołowego gospodarowania w rolnictwie, co przy-
czyniło się do odbudowy związków kółek rolniczych, a w ich ramach do powo-
łania instruktorów rolnych. Celem było udzielanie pomocy przy powstawaniu, 
organizowaniu i funkcjonowaniu kółek rolniczych. Początkowo instruktorzy 
rolni charakteryzowali się niskimi kwalifikacjami zawodowymi (tzw. mała i duża 
matura), a także brakiem doświadczenia zawodowego. W hierarchii stanowisk 
w ramach powiatowych związków kółek rolniczych zajmowali niską pozycję, co 
przekładało się również na niskie wynagrodzenie [Zarządzenie 1958].

Dopiero zmniejszenie liczby gromad w kraju (z 8789 w 1954 r. do 4672 
w 1968 r.) pozwoliło na podporządkowanie służby rolnej gromadom, zwiększe-
nie zatrudnienia a ponadto na uregulowanie kwestii uposażenia, poprzez przed-
stawienie całego pakietu płacowego. W zarządzeniu ministra rolnictwa z 1968 r. 
zasadnicze wynagrodzenie agronoma i zootechnika gromadzkiego ustalono na 
poziomie 1500-2500 zł, zaś asystentów agronoma lub zootechnika na poziomie 
1200-1800 zł. Celem odciążenia służby rolnej od czynności administracyjnej 
wprowadzono etat referenta rolnego (1000-1200 zł).

W celu pozyskania osób z wysokimi kwalifikacjami, wprowadzono miesięczne 
dodatki w wysokości 15% dla osób z wyższym wykształceniem. Natomiast aby 
zapewnić stabilność tej kadry, wprowadzono dodatkowo 10% za przepracowanie 
5 lat w tej samej gromadzie. Poza tym za pracę w gromadach charakteryzujących 
się trudnymi warunkami pracy, instruktor otrzymywał dodatkowo 10% miesięcz-
nego wynagrodzenia. Zadbano także o mieszkania dla służby rolnej, poprzez bu-
dowę tzw. agronomówek (od 1961 r.), które początkowo jako małe obiekty, zostały 
potem poszerzone o mieszkania dla zootechników, a nawet lekarzy weterynarii. 
Osoby bez możliwości dostępu do mieszkania otrzymywały ryczałt w wysokości 
200-250 zł miesięcznie. W owym okresie poważnym problemem było wywiązy-
wanie się rolników z obowiązkowych dostaw zbóż, mięsa i mleka, jako podsta-
wowej formy skupu produktów rolnych. Oczekiwano, że służba rolna będzie od-
działywać na rolników, w kierunku lepszego wywiązywania się z tego obowiązku. 
W tym celu wprowadzono premie dla służby rolnej. Przykładowo, stawki premio-
we wynosiły średnio w skali kraju: 40 zł za tonę przyrostu skupu zbóż, 120 zł za 
tonę przyrostu żywca, 40 zł za każdy tysiąc litrów mleka [Zarządzenie MR 1968].

Rolą służb gromadzkich było wprowadzanie postępu rolniczego, który był sty-
mulowany drogą administracyjną i aktami prawnymi, a nie metodami przeko-
nywania, instruowania i szkolenia. Służby gromadzkie uczyniono odpowiedzial-
ne za wprowadzanie uchwały Rady Ministrów w sprawie agrominimum (1963 
rok), ustawy o obowiązku stosowania nawozów mineralnych (1967 rok), rozpo-
rządzenia o planowanym odnawianiu materiału siewnego (1968 rok) czy ustawy 
o ochronie roślin [Wawrzyniak 1980].
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4.	 Wynagradzanie i premiowanie gminnej służby rolnej (1973-1981)

Początek lat 70-tych był okresem dużych zmian w podziale administracyjnym 
kraju, które wpłynęły na kształtowanie struktury organizacyjnej służby rolnej. 
Pierwsza zmiana dokonała się w 1973 r. na najniższym szczeblu, poprzez zlikwi-
dowanie gromad, a w to miejsce wyłonienie 2365 gmin. Myślą przewodnią zmian 
było umocnienie podstawowego ogniwa administracyjnego kraju, które w nieda-
lekiej przyszłości miały stać się „minipowiatami”.

Mocą rozporządzenia Rady Ministrów z 1972 r. powołano gminną służbę rol-
ną, o bardzo rozbudowanej strukturze organizacyjnej. Na czele tej służby stanął 
kierownik gminnej służby rolnej, który miał do dyspozycji instruktorów ogólnog-
minnych i specjalistycznych, w tym instruktorów ds. wiejskiego gospodarstwa do-
mowego, ds. melioracji i łąkarstwa a nawet ds. budownictwa wiejskiego. Zgodnie 
z pragmatyką służbową pracownicy gminnej służby rolnej otrzymywali wynagro-
dzenie składające się z trzech elementów: miesięcznego wynagrodzenia zasadni-
czego, dodatków za trudne warunki pracy oraz premii za wykonywanie rocznych 
zadań wynikających z planu społeczno-gospodarczego rozwoju gminy (tabela 1). 
W zależności od zajmowanego stanowiska starszy instruktor mógł zarobić od 
2800-3300 zł, zaś młodszy instruktor 1500-2000 zł. Kierownik gminnej służby 
rolnej otrzymywał dodatek w wysokości 500 zł [Rozporządzenie RM 1972].

Tabela 1
Miesięczne zasadnicze wynagrodzenie gminnej służby rolnej (1973 rok)

Stanowisko Wykształcenie Staż pracy
Stawka miesięcznego 

wynagrodzenia  
(w zł)

Starszy instruktor
Wyższe 2 lata 2800-3300

Średnie 5 lat 2300-3000

Instruktor
Wyższe Po wstępnym stażu 2300-3000

Średnie Po 1 roku pracy w gsr 2000-2500

Młodszy instruktor Średnie Po wstępnym stażu 1500-2000

Źródło: Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie zasad 
organizacji, zadań i wynagradzania gminnej służby rolnej.

Zgodnie z uchwałą Rady Ministrów z 1972 r. pracownikom gminnej służby 
rolnej przysługiwały dodatki w postaci bezpłatnych lokali mieszkalnych, ekwiwa-
lentu za brak dostępu do mieszkania (200-400 zł), działki rolnej do 0,5 ha z PFZ 
(Państwowy Fundusz Ziemi) oraz ryczałtu miesięcznego na pokrycie kosztów po-
dróży (300-500 zł) [Uchwała RM 1972].
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Wprowadzenie pozapłacowych źródeł dochodów (działki rolne, mieszkania 
służbowe) należy interpretować jako świadectwo niskich dochodów, które miały re-
kompensować trudną sytuację materialną instruktorów. Z kolei mieszkania w agro-
nomówkach miały związać służbę rolną z gminą, aby instruktor nie był postacią 
spoza układu wiejskiego, ale autentycznym mieszkańcem środowiska wiejskiego. 

Zaledwie po dwóch latach funkcjonowania w obrębie gromad zaczęła kształto-
wać się konkurencyjna służba wywodząca się z wojewódzkich ośrodków postępu 
rolniczego. W 1981 r. po 8 latach funkcjonowania, gminna służba rolna przestała 
istnieć, poprzez wchłonięcie jej przez nowo powstałe Wojewódzkie Ośrodki Po-
stępu Rolniczego.

5.	 Wynagradzanie i premiowanie doradców Wojewódzkich Ośrodków 
Postępu Rolniczego (1975-1990)

Drugi etap zmian podziału administracyjnego kraju dokonał się w 1975 r. i po-
legał na likwidacji powiatów i powołaniu w miejsce istniejących 17 województw, 
49 nowych jednostek administracyjnych (województw). Myśl powołania Woje-
wódzkich Ośrodków Postępu Rolniczego była wyrazem ambicji nowych władz 
wojewódzkich, a nie realnych potrzeb doradczych środowiska wiejskiego. Tak 
więc równolegle z dwustopniowym podziałem administracyjnym kraju, zaczęto 
powoływać WOPR, najpierw w tych województwach, w których funkcjonowa-
ły RRZD (Rolnicze Rejonowe Zakłady Doświadczalne) (18), a potem stopniowo 
w pozostałych województwach [Uchwała RM 1975]. Służbę doradczą budowano 
początkowo w oparciu o pracowników RRZD oraz poprzez stopniowe przejmo-
wanie pracowników z gmin. W wyniku połączenia zespołu pracowników RRZD 
oraz gminnej służby rolnej osiągnięto w 1981 r. nigdy przedtem nie notowane 
przerosty zatrudnienia wynoszące ponad 20 tys. osób [Wawrzyniak 1991].

Regulacje prawne z 1975 r. co prawda rozstrzygały kwestie zadań i struktur 
organizacyjnych Wojewódzkich Ośrodków Postępu Rolniczego, lecz nie wska-
zywały na sposoby wynagradzania doradców. Działo się tak dlatego, że WOPR 
powoływali wojewodowie i oni też nadawali ramowe statuty oraz wyznaczali 
siedziby rejonów. Brak regulacji odgórnych powodował, że na ogół pracownicy 
otrzymywali pobory na poziomie, jakie mieli w poprzednim miejscu pracy. Za-
powiedź regulacji płacowych znajdujemy w uchwale Rady Ministrów z 1981 r. 
W załączniku do tej decyzji stwierdzono, że trudne warunki pracy terenowej nie 
znajdują odbicia w wynagrodzeniu i w pozycji socjalno-bytowej doradców, które 
były znacznie niższe niż w całej gospodarce narodowej. W okresie szybko nara-
stającej inflacji i spadku siły nabywczej pieniądza, poziom wynagrodzenia także 
szybko rósł, co zobrazowano w tabeli 2 [Uchwała RM 1981].
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Tabela 2
Miesięczne wynagrodzenie służby doradczej WOPR (w zł)

Stanowisko 
pracy

Wykształ- 
cenie

Staż pracy
 (w latach) 

1981 1985 1987

Wynagro- 
dzenie 

zasadnicze 

Dodatek 
specjalny

Wynagro- 
dzenie 

zasadnicze 

Dodatek 
specjalny

Wynagro- 
dzenie 

zasadnicze 

Dodatek 
specjalny

Główny 
specjalista Wyższe 5 5500-7500 1200-4000 7100-12800 1000-3500 9200-22400 1100-5000

Starszy 
specjalista

Wyższe 
Średnie 4, 10 4200-7000 600-3200 6300-12200 500-2500 8800-20800 500-4000

Specjalista Wyższe 
Średnie

Wstępny 
staż pracy 3500-6500 500-1600 5700-11600 500-2500 8800-20000 500-4000

Młodszy 
specjalista Średnie Wstępny 

staż pracy 3200-6000 400-1400 5300-11000 400-2000 ×  × 

Źródło: Wawrzyniak B., Doradztwo rolnicze, Cz. 1. Rozwój służby rolnej i doradczej 
w Polsce, WTN, Włocławek 1991.

Ponadto każdemu pracownikowi przysługiwały następujące dodatki i premie:
–	 za staż pracy odpowiednio od 5-20% miesięcznego wynagrodzenia zasadni-

czego,
–	 za pracę terenową (12 dni w terenie) dodatek w wysokości 5-15% wynagro-

dzenia zasadniczego, 
–	 premia roczna w wysokości nie przekraczającej dwumiesięcznego wynagro-

dzenia zasadniczego,
–	 ekwiwalent pieniężny za niekorzystanie z mieszkania służbowego (400 

i 200 zł),
–	 nagrody z zakładowego funduszu nagród (8,5%),
–	 narody jubileuszowe za wieloletnią pracę (po 20 i po kolejnych 5 latach),
–	 ekwiwalent za odzież ochronną, 
–	 działki gruntu o powierzchni do 0,5 ha wydzielone z Państwowego Fundu-

szu Ziemi. 
W 1985 r. weszła w życie kolejna Uchwała Rady Ministrów, które zmieniała 

nieco dotychczasowe zasady wynagradzania. Sposób wynagradzania był bardzo 
skomplikowany i wieloskładnikowy, co nie zawsze zachęcało wysokokwalifiko-
wane osoby do podejmowania pracy w ośrodkach postępu rolniczego [Uchwała 
RM 1985].

Podobnie jak w przypadku gminnej służby rolnej, pozapłacowe funkcje do-
chodowe doradców WOPR były znacznie rozbudowane, co świadczy o świado-
mości niekorzystnej sytuacji bytowej tej grupy zawodowej.
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6.	 Podstawowe zasady wynagradzania i premiowania doradców 
Ośrodków Doradztwa Rolniczego (od 1991)

Źródeł powołania Ośrodków Doradztwa Rolniczego należy szukać w transfor-
macji systemowej zapoczątkowanej w naszym kraju w 1989 r. System scentrali-
zowany został zmieniony przez wprowadzenie stopniowo elementów gospodarki 
rynkowej. Podobnie jak w innych dziedzinach gospodarczych, w rolnictwie do-
konały się również istotne przemiany strukturalne i organizacyjne. W przypadku 
doradztwa, w miejsce WOPR powołano ośrodki doradztwa rolniczego (ODR), 
które poddane zostały głębokiej restrukturyzacji (1991 rok). Widocznym rezulta-
tem tego była przede wszystkim redukcja personelu doradczego o 50% oraz istot-
ne zmiany organizacyjne. W wyniku procesu reorganizacyjnego oddzielono ist-
niejące gospodarstwa od ośrodków, a ponadto nadano im nowe kompetencje i za-
dania. Trudno znaleźć w dokumentach określone regulacje prawne powołujące 
Ośrodki Doradztwa Rolniczego. Według Jeżyńskiej minister rolnictwa po prostu 
polecił wojewodom przekształcenie wojewódzkich ośrodków postępu rolniczego 
w ośrodki doradztwa rolniczego [Jeżyńska 2012]. 

Ogólnie biorąc w ciągu prawie 30 lat ośrodki podlegały określonym zmianom 
organizacyjnym i strukturalnym. W 1999 r. przywrócono trzystopniową strukturę 
podziału administracyjnego kraju, w wyniku którego wyłoniono 16 województw, 
315 samorządowych powiatów oraz 2489 gmin, co pociągnęło za sobą koniecz-
ność dostosowania do tego układu ośrodków doradztwa rolniczego. W pierw-
szym okresie funkcjonowania nadzór nad ośrodkami sprawowali wojewodowie, 
potem (2005rok) przeszły pod nadzór marszałków województw, by w 2016 r. zo-
stać podporządkowane ministrowi rolnictwa. 

Regulacji prawnych typu ustawa doczekały się ośrodki w 2004 r., dopiero po 
wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej. Przesłanką skłaniającą do przyjęcia tego 
kroku stanowiło rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 2003 r. w spra-
wie ustanowienia Systemów Doradztwa Rolniczego (FAS). W oparciu o ustawę 
o jednostkach doradztwa rolniczego minister rolnictwa wydał w 2005 r. pierwsze 
rozporządzenie w sprawie warunków wynagradzania pracowników jednostek do-
radztwa rolniczego, które było potem nowelizowane, co zobrazowano w tabeli 3.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym każdemu pracownikowi ODR przysługi-
wał dodatek za wysługę lat (maksymalnie 20%), nagroda jubileuszowa za wysłu-
gę lat w wysokości od 75% do 400% miesięcznego wynagrodzenia oraz premie 
i środki finansowe z funduszu nagród.

Pierwsza nowelizacja z 2008 r. ukazała się stosunkowo szybko, bo już po 
okresie trzech lat, jako odpowiedź na pogarszanie się warunków wynagradzania 
doradców w stosunku do innych grup zawodowych. W 2016 r. podjęto kolejną 
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próbę nowelizacji rozporządzenia MRiRW w sprawie płac, polegającą na rezygna-
cji z określania minimalnego wynagrodzenia zasadniczego, co miało umożliwić 
dyrektorom ODR dostosowanie poziomu wynagrodzenia do sytuacji budżeto-
wej i być regulowane w miarę dostępności środków. Jako interesującą informa-
cję można podać, że proponowane maksymalne stawki wynagrodzenia wynosiły 
dla głównego doradcy 6000 zł, starszego doradcy 5000 zł i dla doradcy 4500 zł. 
Ponadto w związku z realizacją projektów unijnych planowano przyznawanie do-
datków do wynagrodzenia w wysokości 50% i 75% miesięcznego wynagrodzenia. 
Projekt ten nie został przyjęty przez rząd, a więc nie wszedł w życie.

Tabela 3
Miesięczne stawki wynagrodzenia zasadniczego doradców ośrodków 

doradztwa rolniczego (w zł)

Stanowisko Kategoria 
zaszeregowania

Wynagrodzenie zasadnicze

2005 2008 2019 (projekt)

Główny specjalista, kierownik 
działu, kierownik zespołu 
powiatowego, doradca 
specjalista II stopnia

XI 920-4.000 1226-4500 2800-7000

Starszy specjalista, doradca 
specjalista I stopnia X 870-3.500 1216-4000 2800--6000

Specjalista, doradca IX 860-2.800 1206-3500 2700-5000

Stażysta specjalista, stażysta 
doradca VIII 850-2.000 1136-2300 2600-4900

Technik doradca VIII 850-2.000 1136-2300 2600-4900

Źródło: Opracowanie własne na podstawie rozporządzeń MRiRW.

Dopiero w maju 2019 r. w omawianej sprawie ukazał się kolejny projekt rozpo-
rządzenia MRiRW, który dotychczas nie przybrał kształtu wykonawczego. Projekt 
rozporządzenia w części odpowiada na postulaty doradców odnośnie ich niskiego 
poziomu wynagrodzenia. W uzasadnieniu do projektu MRiRW podano, że zmia-
na warunków wynagrodzenia ma na celu dostosowanie miesięcznych stawek do 
warunków obowiązujących na rynku pracy. Argumentowano, że w związku z ich 
bardzo niskim poziomem, zaczął się proces odchodzenia pracowników do innych 
podmiotów, a ponadto wystąpił problem z brakiem chętnych do tego zawodu. 
Brak zmian przez tak długi okres czasu spowodował, że minimalne wynagrodze-
nie za pracę wynosiło w ODR-ach 1276 zł, wobec 3103 zł w gospodarce naro-
dowej. W 2020 r. po ewentualnej regulacji, minimalne wynagrodzenie za pracę 
w ODR będzie prawdopodobnie wynosiło 2600 zł (1877 zł netto), zaś w gospo-
darce narodowej wyniesie odpowiednio 4839 zł. Tak więc będzie sięgało zaledwie 
płacy minimalnej ustalonej na 2020 r. w wysokości 2600 zł. Jak wiadomo rozpo-
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rządzenie o płacy minimalnej nie obejmuje jednostek, mających własne ustawowe 
regulacje płacowe. 

Każdorazowo w wieloletnich ramach finansowych znajdują się działania zwią-
zane z usługami doradczymi. Działanie to adresowane jest do rolników, w celu 
usprawnienia ich restrukturyzacji, zaś pośrednim celem jest udzielenie wsparcia 
doradcom, borykającym się z trudnymi warunkami materialnymi (dotyczy to 
zwłaszcza nowych krajów członkowskich). W przypadku Polski, w perspektywie 
finansowej 2007-2013 omawiane działanie zostało zaprzepaszczone, ponieważ 
z początkowej kwoty w wysokości 437,5 mln euro, przyjęto do realizacji 40,0 mln 
euro, które ponadto tylko w połowie wykorzystano. Głównym powodem nie-
wykorzystania środków przeznaczonych na usługi doradcze było zbyt późne ich 
uruchamianie, bo dopiero od 2010 r. Stawki opłat za usługi doradcze ustalono 
na poziomie 1500 euro (6000 zł), przy czym rolnik powinien partycypować w tej 
usłudze na poziomie 20% (1200 zł). W polskiej rzeczywistości usługi doradcze 
traktowane są jako bezpłatne, dlatego rolnicy podchodzili sceptycznie do tak wy-
soko płatnej oferty. W niektórych przypadkach doradcy sami zaczęli pokrywać 
koszty wkładu rolników, aby uzyskać dostęp do większej kwoty. Takie praktyki 
spotkały się z negatywną reakcją ARiMR, co doprowadziło do niskiego wykona-
nia planu działania. W ten sposób odcięto od dodatkowych dochodów doradców, 
których straty można szacować na mln zł. 

Podobnie negatywne zjawiska występują przy analizie działania-wsparcie korzy-
stania z usług doradczych PROW- co można zaobserwować w obecnej perspektywie 
finansowej (2014-2020). Co prawda działanie zostało pozbawione wad poprzed-
nich regulacji, ponieważ uwzględniono 100% kosztów kwalifikowanych operacji, 
to jednak stan wykonania zadań stoi na bardzo niskim poziomie. Rozporządzenie 
MRiRW w sprawie usług doradczych ukazało się w 2017 r., zaś pierwsze konkur-
sy rozpisano w kolejnym roku. Regulacje UE pozwalają na przedłużenie realizacji 
działań, poza ustalone terminy kalendarzowe. W tym przypadku ma zastosowanie 
zasada n+3, co oznacza, że jeszcze do 2023 r., czyli po zakończeniu obecnej per-
spektywy, można będzie wydawać środki z poprzedniej puli budżetowej. Niepełne 
wykorzystanie środków wsparcia finansowego, oznacza poważną stratę nie tylko 
rolników, ale także doradców, pozbawionych szans dodatkowego dochodu. 

Tymczasem przed osobami ubiegającymi się o stanowisko doradcy stawia się 
wysokie wymagania, które zostały określone następująco: 

1. Minimum wyższe wykształcenie, 
2. Minimum roczny staż pracy,
3. Ukończenie specjalistycznych kursów lub szkoleń.
Doradcom, którzy ukończyli odpowiednie szkolenia nadawano stopnie spe-

cjalizacji: doradcy rolniczego I i II stopnia. Zgodnie z klasyfikacją zawodów i spe-
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cjalności doradca rolniczy został zaliczony do grupy specjalistów z zakresu rol-
nictwa, leśnictwa i pokrewnych (nr klasyfikacji 223101). Obecnie profesjonalnie 
zawód doradcy pełni około 3,5 tys. osób zatrudnionych w ODR-ach. 

7.	 Uwagi końcowe

Problematykę niskiego poziomu uposażenia służb doradczych należy rozpatry-
wać w kontekście sylwetki doradcy w środowisku wiejskim, jako osoby niepeł-
niącej określonej funkcji publicznej, administracyjnej, menedżerskiej, zarządczej 
czy specjalistycznej, w związku z tym nieponoszącej także odpowiedzialności za 
podejmowane decyzje. Na płaszczyźnie teoretycznej nadawano doradcom dużą 
rangę, poza tym pozycję doradcy sytuowano wysoko wśród innych zawodów, na-
tomiast realnie teza powyższa nie znajdowała odzwierciedlenia w rzeczywistości 
socjalno-bytowej.

Przeprowadzona analiza wskazuje, że na przestrzeni ponad 60 lat (1957-
2020) poziomy wynagradzania i premiowania służby rolnej i doradczej nie od-
zwierciedlały w wystarczającym stopniu znaczenia i pozycji zawodowej dorad-
ców. Sytuacja niskich płac doradców (instruktorów) powstała u zarania kształ-
towania tej grupy zawodowej. Powoływanie instruktorów rolnych w strukturze 
powiatowych związków kółek rolniczych, dokonywano z intencją powierzenia 
im pełnienia funkcji pomocniczych w sferze organizacji kółek rolniczych. Prze-
kazanie tej służby do gromad nie poprawiło istotnie ich sytuacji materialnej. 
Z kolei ustanowienie stanowiska asystenta agronoma i zootechnika (referenta 
rolnego) otworzyło drogę do przyjęcia dużej liczby absolwentów techników rol-
niczych, którym zaoferowano niskie wynagrodzenie. Powierzenie dodatkowych 
zadań związanych z obowiązkowymi dostawami zbóż, mleka itp., będących du-
żym obciążeniem dla rolników, wykraczały daleko poza ustalone zadania i czyn-
ności szkoleniowo-upowszechnieniowe. Pojawiły się ponadto inne obowiązki 
związane przykładowo z agrominimum, ochroną roślin, nawożeniem, wapnio-
waniem itp., które dla rolników mniej nastawionych innowacyjnie, były począt-
kowo trudne do zaakceptowania. Dopiero utworzenie gromadzkiej służby rolnej 
spowodowało lepsze usytuowanie materialne instruktorów, a także w szerszym 
zakresie podejmowano funkcje upowszechnieniowo-wdrożeniowe w postaci 
szkoleń, pokazów, demonstracji, wystaw itp. Konkurencyjne warunki płacowe 
zaoferowano w wojewódzkich ośrodkach postępu rolniczego, co przyczyniło się 
do przepływów kadrowych, włącznie z likwidacją gminnej służby rolnej. Niska 
pozycja zawodowa doradców wyrażona poziomem wynagradzania i premiowa-
nia, utrzymana została w Ośrodkach Doradztwa Rolniczego, nawet po nadaniu 
im mocy prawnej w postaci ustawy. 
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W omawianym okresie mamy do czynienia z częstymi zmianami podziału 
administracyjnego kraju, najpierw na szczeblu podstawowym (gromad i gmin), 
a potem na szczeblu wojewódzkim poprzez likwidację powiatów a następnie ich 
odtworzenie. W ślad za zmianami administracyjnymi szły niezbędne poczynania 
reorganizacyjne w strukturach służb rolnych i doradczych. Wymagało to dużych 
nakładów finansowych, materialnych i środków rzeczowych, których już nie star-
czało na fundusz płac. 

Decydenci odpowiedzialni za funkcjonowanie jednostek doradztwa rolnicze-
go nadal próbują nie dostrzegać wagi i znaczenia usytuowania tych służb w pro-
cesie realizacji Wspólnej Polityki Rolnej. Służby doradcze pełnią ważną funkcję 
w Systemie Doradztwa Rolniczego (FAS), wynikającą wprost z wytycznych WPR. 
Ich usytuowanie wzrasta w zbliżającej się perspektywie finansowej (2021-2027), 
poprzez nadanie jej nowej pozycji w tworzonym Systemie Wiedzy i Innowacji 
Rolniczej (AKIS), odpowiedzialnym za usprawnienia transferu wiedzy między 
nauką a praktyką.

W świetle projektu rozporządzenia Ministra Rolnictwa z 2019 roku przyjęcie 
zbyt niskich stawek wynagrodzenia potwierdza tylko tezę o niedocenianiu roli, 
rangi i znaczenia służb doradczych. Okazało się, że siatka płac została zapropono-
wana według standardowych zasad, a nie ponadnormatywnych, jakich w świetle 
nowej polityki rolnej wymagają służby doradcze.
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PRZEGLĄD ZASAD WYNAGRODZENIA I PREMIOWANIA PRACOWNIKÓW SŁUŻBY 
ROLNEJ ORAZ SŁUŻBY DORADCZEJ OŚRODKÓW DORADZTWA ROLNICZEGO

Słowa kluczowe:	 agronom, instruktor, doradca, wynagrodzenie, premiowanie

STRESZCZENIE

W opracowaniu zobrazowano poziomy wynagradzania i premiowania służby rolnej 
i doradczej na przestrzeni ponad 60 lat. Wyodrębniono tę problematykę dla: gromadzkiej 
służby rolnej, gminnej służby rolnej, wojewódzkich ośrodków postępu rolniczego oraz 
ośrodków doradztwa rolniczego. W analizie stwierdzono, że w porównaniu do innych 
grup zawodowych, zawód doradcy nie był doceniany, jeśli mierzyć tę pozycję stawkami 
wynagrodzenia i premiowania. Ostatnie propozycje regulacji płac z 2019 r. potwierdza 
tylko tezę, że rząd nadal wypowiada się za utrzymaniem poziom wynagrodzenie na ni-
skim poziomie. 
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REVIEW OF THE REMUNERATION AND BONUS RULES FOR EMPLOYEES 
OF THE AGRICULTURAL SERVICE AND ADVISORY SERVICE OF AGRICULTURAL 
ADVISORY CENTERS

Keywords:	 agronomist, instructor, advisor, salary, bonus

SUMMARY

The study illustrates the levels of remuneration and bonuses for agricultural and ad-
visory services over 60 years. This issue was identified for: commune agricultural service, 
commune agricultural service, voivodship agricultural progress centers and agricultural 
advisory centers. The analysis found that, compared to other professional groups, the pro-
fession of adviser was not appreciated when measuring this position with salary and bo-
nus rates. The latest proposals to regulate wages in 2019 only confirm the thesis that the 
government is still in favor of keeping the level of pay at a low level.
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„Prowadzenie gospodarstwa rolnego – PORADNIK – Zakładanie 
działalności rolniczej” 
Autorzy: Łukasz Bocheński, Iwona Kajdan-Zysnarska, Kacper Mytko, 
Oskar Wysocki, Beata Filipiak, Łukasz Laskowski 
Wydawca: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddział w Poznaniu, 
Poznań 2020, s. 84

Prowadzenie gospodarstwa rolnego w obecnych czasach nie należy do łatwych 
przedsięwzięć. Z jednej strony, wymaga posiadania ogromnej wiedzy technologicz-
nej i ekonomicznej, prowadzenia analizy rynkowej, możliwości skorzystania z dofi-
nansowania, a z drugiej – wiąże się ze spełnieniem określonych warunków i nakłada 
na rolnika szereg obowiązków. 

Publikacja stanowi poradnik, obejmujący istotne aspekty i formalności niezbęd-
ne przy podejmowaniu działalności rolniczej. W poradniku zostały przedstawione 
takie zagadnienia jak: procedury nabywania ziemi rolnej, zasady wpisu do ewidencji 
producentów, obowiązek zgłoszenia do ubezpieczeń w KRUS czy zawarcia umowy 
ubezpieczeń majątkowych, a także kwestie związane z odprowadzaniem podatków.

„Zasady układania płodozmianu” 
Autorzy: Danuta Nowak, Zygmunt Bilski, Marian Pikosz 
Wydawca: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddział w Poznaniu, 
Poznań 2020, s. 35

Jednym z zasadniczych celów rolnictwa jest maksymalizacja produkcji roślinnej 
przy jednoczesnym utrzymaniu lub zwiększeniu urodzajności gleby. Osiągnięcie tych 
celów jest możliwe między innymi przez stosowanie prawidłowego płodozmianu. 
Prawidłowo opracowany płodozmian jest najtańszym sposobem poprawy żyzności 
gleby czy czynnikiem wzrostu plonów, uzyskanych przez właściwe następstwo roślin. 

W publikacji opracowano czynniki i elementy zmianowania, dobór gatunków 
roślin w zmianowaniu, konstruowanie oraz rodzaje płodozmianów, a także choroby 
płodozmianowe i ich przyczyny.
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WSKAZÓWKI  DL A  AU TORÓW
1.	 W kwartalniku “Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” publikowane są orygi-

nalne i przeglądowe prace naukowe z zakresu metodyki i organizacji doradz-
twa rolniczego, funkcjonowania agrobiznesu, rozwoju obszarów wiejskich, 
ekonomiki i organizacji gospodarstw rolnych, ekonomicznych aspektów no-
woczesnych technologii produkcji, ochrony środowiska przed zagrożeniami 
z produkcji rolniczej, polityki agrarnej i oświaty rolniczej oraz współpracy do-
radztwa z nauką w wymienionych obszarach. 

2.	 W “Zagadnieniach Doradztwa Rolniczego” publikowane są również: 
• 	informacje o pracy doradczej i życiu instytucji doradczych;
•	 informacje o sympozjach, seminariach i innych formach oświatowych z za-

kresu doradztwa i dla doradców;
•	 recenzje i omówienia prac związanych z doradztwem rolniczym oraz ze 

wsią i agrobiznesem;
•	 przeglądy czasopism krajowych i zagranicznych, ukazujące dorobek w wy-

mienionych dziedzinach;
•	 noty bibliograficzne o nowościach wydawniczych (do l 100 znaków);
•	 inne informacje w wymienionych dziedzinach;

3. 	Artykuły należy dostarczyć wydawcy w następującej formie:
•	 tytuł artykułu i streszczenie w języku polskim i angielskim – maksymalnie 

14 wierszy, czcionką 12 pkt.;
•	 słowa kluczowe w języku polskim i angielskim;
•	 treść podzielona na rozdziały i z wstępem oraz wnioskami lub podsumowaniem;
•	 napisane za pomocą edytora pracującego w środowisku Windows (zalecany 

Word 2003 i wersje nowsze), dodatkowo podgląd artykułu w wersji orygi-
nalnej w pliku PDF;

•	 dopuszczalna objętość prac do 20 000 znaków;
•	 rysunki, tabele, wykresy i grafika dołączone w pliku zasadniczym, oraz 

DODATKOWO w oddzielnych plikach w programach źródłowych, w któ-
rych zostały wykonane, najlepiej w programach Word, Excel i CoreIDRAW 
w formacie B5;

•	 dane literaturowe – odwołania w tekście do pozycji literaturowych z nazwi-
skiem autora i rokiem wydania, bez przecinka i w nawiasie kwadratowym, 
np. [Kowalski 1990]; 

•	 alfabetyczny wykaz literatury na końcu artykułu, numerowany każdorazowo 
z nazwiskiem autora, pierwszą literą (literami) imienia, rokiem wydania 
(podanym w nawiasach półokrągłych) oraz po dwukropku tytułem publi-
kacji, wydawnictwem lub nazwą czasopisma, numerem woluminu i strony; 
w kolejności – wyd. zwarte, czasopisma, akty prawne, dokumenty elektro-
niczne; – przykład: Kowalski J., Nowak A. (1997): Ekonomiczne i społecz-
ne uwarunkowania rozwoju wsi w Polsce. SGGW, Warszawa, 5-17;

•	 jeżeli w tekście umieszcza się numer kolejnego przypisu, powinien on być 
przedstawiony w formie liczby bez dodatkowych znaków, np. nawiasów 
(przypisy nadawane automatycznie);

•	 klawisza ENTER używa się tylko na końcu akapitu (wszystkie tytuły, punkty 
będące wyliczeniem itp. traktuje się jako odrębne akapity);
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•	 wcięcia akapitowe zaznacza się tylko za pomocą tabulatora lub innych na-
rzędzi użytego edytora. Nie używać w tym celu spacji. Spacje należy sta-
wiać tylko dla oddzielenia wyrazów, po kropce, przecinku, wykrzykniku, 
dwukropku, średniku itp. (nigdy przed tymi znakami). Nie używać spacji za 
nawiasem otwierającym i przed nawiasem zamykającym, a także przed i za 
odnośnikiem cyfrowym.

4.	Tekst artykułu lub informacji, złożony w formacie B5 powinien być dostar-
czony w wersji elektronicznej (na płycie CD lub przesłany pocztą elektronicz-
ną) oraz w dwóch wydrukach, w tym samym formacie.

5.	Nadesłane recenzje, omówienia, przeglądy itp. powinny zawierać tytuł pracy 
w oryginalnym brzmieniu i tytuł pracy przełożony na język polski.

6.	Do nadsyłanych prac należy dołączyć następujące dane: pełne imię i naz
wisko autora, tytuł naukowy, miejsce pracy, adres pracy, numer telefonu 
i adres poczty e-mail.

7.	W przypadku artykułów współautorskich należy podać procentowy wkład 
pracy każdego z Autorów.

8.	Redakcja zastrzega sobie prawo nie przyjęcia do druku artykułu lub opraco-
wania, jeśli uzyska on negatywne recenzje pokrywające się z opinią Zespołu 
Redakcyjnego. Redakcja nie zwraca nadesłanych prac niezależnie od ich za-
kwalifikowania lub nie przyjęcia do druku. 

9. 	Redakcja nie płaci honorariów autorskich. 
10.	Wyboru artykułów do publikacji dokonuje Zespół Redakcyjny ZDR. 
11.	Autorzy artykułów otrzymują bezpłatnie l egzemplarz autorski.
12.	Prace należy nadsyłać na następujący adres:

Centrum Doradztwa Rolniczego
Oddział w Poznaniu 

61-659 Poznań, ul. Winogrady 63 
Redakcja kwartalnika „Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”

e-mail: kwartalnik@cdr.gov.pl

WYMAGANIA FORMALNO-PRAWNE
Redakcja informuje Autorów, że na stronie internetowej www.cdr.gov.pl w za-

kładce Zagadnienia Doradztwa Rolniczego zamieszczane są treści kolejnych nu-
merów ZDR oraz streszczenia artykułów w języku polskim i angielskim. 

Autorzy przekazujący treści do opublikowania w „Zagadnieniach Doradztwa 
Rolniczego”, przyjmują tym samym następujące warunki ich publikacji w ZDR:
–	 potwierdzają, że przekazany tekst jest wolny od wad prawnych i nie narusza 

dóbr osobistych osób trzecich,
–	 ponoszą odpowiedzialność za status prawny materiałów użytych do wytworze-

nia dzieła,
–	 upoważniają wydawcę do korzystania z dzieła, wydawania, zwielokrotniania 

drukiem dzieła w kwartalniku „Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”, a także:
-	 publikowania w wersji elektronicznej w formie zwartej na stronie 

www.cdr.gov.pl
-	 publikowania dzieła w bazach czasopism naukowych.




