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1.	 Wstęp

W Polsce od szeregu lat rozwija się dynamicznie produkcja drobiarska, zarówno 
jaj, jak i żywca drobiowego. Sprzyjała temu dobra koniunktura na rynku polskich 
producentów drobiu. Konkurencyjność cenowa polskiego mięsa drobiowego wo-
bec innych gatunków mięs pobudzała popyt w kraju, jak i na rynkach zagranicz-
nych. Dzięki przewadze cenowej następowało systematyczne zwiększanie ekspor-
tu. W roku 2017 udział eksportu w produkcji żywca drobiowego w kraju wyniósł 
39%1, wobec 32% w roku 20142. Produkcja żywca drobiowego wynosiła w roku 
2017 około 2 830 tys. ton, podczas gdy w roku 2014 ok. 2 210 tys. ton3. Wzrost 
wielkości produkcji i utrzymywanie się jej rentowności sprzyjał rozwojowi dzia-
łalności inwestycyjnej w zakresie ferm drobiarskich. W roku 2018 przewiduje 
się dalszy wzrost zarówno produkcji, jak i eksportu drobiu rzeźnego, choć o niż-
szej dynamice oraz utrzymanie rentowności produkcji drobiu rzeźnego pomimo 
spadku jej opłacalności [T. Chrościcki i inni 2017]. 

1  Rynek drobiu i jaj stan i perspektywy. Nr 52, seria „Analizy Rynkowe”, współaut.: T. Chro-
ścicki, G. Dybowski, M. Mieczkowski, D. Pasińska, K. Świetlik. IERiGŻ-PIB, Warszawa 2017, s. 3.

2  Rynek drobiu stan i perspektywy. Nr 47,seria „Analizy Rynkowe”, współaut.: T. Chrościcki, G. 
Dybowski, D. Pasińska, K. Świetlik. IERiGŻ-PIB, Warszawa 2015, s.3. 

3   Źródła jak wyżej.
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Nieco mniej optymistyczna jest sytuacja w produkcji jaj. Jej rozwój w dużym 
stopniu jest również uzależniony od możliwości eksportowych. Producenci jaj kon-
sumpcyjnych zostali objęci w roku 2012 obowiązkową wymianą klatek w chowie 
bateryjnym kur niosek, co miało konsekwencje w spadku produkcji jaj w kolejnych 
latach. Produkcja kształtowała się w latach 2013-2017 na poziomie 504-510 tys. 
ton i wciąż jest niższa, niż przed wymianą klatek, choć miała tendencję wzrastową 
[T. Chrościcki, G. Dybowski i inni 2017]. Produkcja jaj uzależniona jest w znacznej 
mierze od nabywców zagranicznych. W roku 2017 zakupili oni około 41% jaj kon-
sumpcyjnych, jednocześnie nastąpił wzrost cen jaj w kraju po latach utrzymywania 
się tendencji spadkowych cen [T. Chrościcki, G. Dybowski i inni 2017]. Przyczyniło 
się do tego zapewne ograniczenie produkcji w kilku krajach Wspólnoty (Holandia, 
Belgia, Niemcy), na skutek wykrycia pestycydu w jajach (fipronil) i wzrost zapotrze-
bowania na te produkty, importowane z innych krajów Unii Europejskiej. Jednocze-
śnie niektórzy polscy producenci borykali się z klęską ptasiej grypy, salmonellozą, 
co było dla innych impulsem do podniesienia cen. Wpłynęło to niewątpliwie na 
poprawę opłacalności produkcji jaj, która po roku 2012 kształtowała się zmiennie, 
nie tylko na skutek wahań popytu, wymogów administracyjnych (klatki), ale też 
wspomnianych chorób oraz wahań cen mieszanek paszowych, które są podstawo-
wym kosztem bezpośrednim w produkcji drobiarskiej. W związku z tak dynamicz-
nymi zmianami uwarunkowań w produkcji drobiarskiej w artykule przedstawiono 
sytuację ekonomiczną polskich ferm drobiarskich w latach 2014-2016. 

2.	 Cel, materiał i metoda

Celem opracowania jest zaprezentowanie poziomu dochodowości i opłacalności 
produkcji drobiarskiej w gospodarstwach indywidualnych, w odniesieniu do po-
siadanego potencjału produkcyjnego, organizacji produkcji i kosztów. Materiał 
empiryczny stanowiły dane rachunkowości rolnej tych samych gospodarstw in-
dywidualnych, znajdujących się w próbie Polskiego FADN w okresie trzech lat 
(2014-2016). Należały one do typu rolniczego „Drób” (oznaczonego symbolem 
72)4. Ten typ obejmuje gospodarstwa specjalizujące się w chowie drobiu nieśnego, 
rzeźnego i łączące obie te specjalizacje. W kolejnych latach tj. 2014, 2015 i 2016, 
typ rolniczy (72) obejmował łącznie odpowiednio 97, 85 i 81 gospodarstw. Spo-
śród nich wyselekcjonowano dwie grupy gospodarstw: kur niosek (40 obiektów) 
i drobiu rzeźnego (22 obiekty). Ze względu na niezbyt liczną reprezentację gospo-
darstw drobiarskich w Polskim FADN do badań włączono wszystkie, które spełni-

4  Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne osób fizycznych uczestniczą-
cych w Polskim FADN. Część I. Wyniki Standardowe. Bocian M., Malanowska B. IERiGŻ-PIB, War-
szawa 2018, s. 45.
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ły kryterium powtarzalności w okresie trzech kolejnych lat (2014-2016). Wyniki 
przedstawiono w postaci średnich arytmetycznych.

3.	 Omówienie wyników

Obie grupy gospodarstw drobiarskich obejmują w przeważającej liczbie jed-
nostki silne ekonomicznie. Według klasyfikacji dokonywanej na podstawie wiel-
kości ekonomicznej mierzonej w euro Standardowej Produkcji SO 20075 zostały 
zaliczone do klasy duże6, ale przeciętne różnice w potencjale ekonomicznym tych 
dwóch typów gospodarstw były blisko 2-krotne.

Tabela 1
Potencjał produkcyjny gospodarstw drobiarskich

Kierunek 
produkcji Lata

Wielkość 
ekonomiczna 

euro SO

Obszar UR 
ha

Aktywa 
ogółem 

zł 

Udział 
zobowiązań  
w aktywach 

%

Nakłady pracy 
AWU

Udział nakładów 
pracy własnej 

(FWU) w nakładach 
pracy ogółem w %

Kury nioski

2014 301 297 14,5 2 177 767 4,9 4,5 43,4

2015 316 823 14,5 2 057 968 6,1 4,0 44,2

2016 292 328 14,2 2 046 121 3,9 4,7 38,2

Brojlery

2014 169 031 26,5 1 893 510 17,5 3,2 51,4

2015 172 196 26,5 2 286 658 18,2 2,5 63,4

2016 155 907 23,8 2 061 999 22,2 3,4 50,1

c.d. tabeli 1

Kierunek 
produkcji Lata

Pogłowie 
drobiu 

LU

Obsada 
drobiu na 

1 ha 
LU

Aktywa/ 
1 LU 

zł

Nakłady 
pracy/LU 

godz.

Nakłady pracy 
na 1 ha UR 

AWU

Aktywa/1 ha UR 
zł

Kury nioski

2014 273,3 18,9 7 969 36,4 0,31 150 710

2015 287,8 19,9 7 152 34,7 0,28 142 420

2016 269,5 19,0 7 594 39,1 0,33 144 495

Brojlery

2014 157,7 5,9 12 010 45,0 0,12 71 429

2015 165,3 6,2 13 835 44,4 0,10 86 260

2016 149,8 6,3 13 768 51,0 0,14 86 613

Źródło: Obliczenia na podstawie danych Polskiego FADN.

5  Standardowa Produkcja jest to średnia z 5 lat wartość produkcji określonej działalności ro-
ślinnej lub zwierzęcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzęcia w ciągu 1 roku, w przeciętnych dla 
danego regionu warunkach produkcyjnych.

6  Według Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych gospodarstwa w FADN są klasyfi-
kowane m.in. według wielkości ekonomicznej. Podstawowe grupowanie wykorzystywane w anali-
zach FADN to klasyfikacja ES6, gdzie występuje sześć klas wielkości ekonomicznej – wśród nich 
klasa „duże”. Obejmuje ona gospodarstwa z przedziału od 100 tys. do < 500 tys. euro SO [Goraj L., 
Bocian M., Cholewa I, Nachtman G., Tarasiuk R, 2012].
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W badanych gospodarstwach wielkość ekonomiczna kształtowała się zmien-
nie w latach, przede wszystkim z powodu zmiany w liczebności stada drobiu. 
W  latach 2014-2016 średnia wielkość ekonomiczna dla kur niosek wahała się 
w granicach 292-316 tys. euro SO, a dla brojlerów 156-172 tys. euro SO – tabela 1. 
W tym czasie pogłowie drobiu w gospodarstwach produkujących brojlery wyno-
siło średnio około 150-165 jednostek LU7, a w gospodarstwach z kurami nioskami 
około 270-288 LU – tabela 1. Przeliczając to na sztuki fizyczne chowano od 21 do 
24 tys. sztuk brojlerów oraz 20-21 tys. sztuk kur niosek.

Drób stanowił około 100% pogłowia zwierząt i w związku z tym w tabeli 1 nie 
prezentowano ogólnej liczby zwierząt. Obsada kur niosek na 1 ha wynosiła około 
19 LU, a brojlerów około 6 LU, co spowodowane było głównie różnicą w zasobach 
ziemi. W gospodarstwach specjalizujących się w produkcji jaj średnia powierzch-
nia użytków rolnych wynosiła około 14 ha, zaś w przypadku brojlerów 24-26 ha. 
Wartość posiadanych aktywów wahała się średnio w granicach 2 mln zł na gospo-
darstwo, ale z uwagi na mniejszy areał ziemi aktywa producentów jaj były większe 
w przeliczeniu na 1 ha UR (tabela 1). Z kolei w relacji do jednostki LU, wartość 
aktywów była wyższa u producentów drobiu rzeźnego. W finansowaniu aktywów 
w gospodarstwach z drobiem rzeźnym posiłkowano się w większym stopniu ka-
pitałem zewnętrznym8. Stanowił on od 17,5 do 22,2% wartości aktywów ogółem, 
a w gospodarstwach z produkcją jaj było to od około 4 do 6% – tabela 1. W zo-
bowiązaniach ogółem przeważały zobowiązania długoterminowe. Stanowiły od 
56 do 74% w gospodarstwach z produkcją jaj i 75 do 79% u producentów drobiu 
rzeźnego. Można sądzić, że producenci żywca drobiowego rozwijali ten kierunek 
produkcji, inwestując w nowe obiekty. Wskazują na to dane o poziomie inwestycji 
netto, zawarte w tabeli 6.

Nakłady pracy w gospodarstwach z kurami nioskami wynosiły średnio od 
4 do 4,7 AWU9, a w gospodarstwach produkujących brojlery od 2,5 do 3,4 AWU. 
Udział pracy własnej (FWU) stanowił około 38-44% AWU przy produkcji jaj i 50-
63% przy produkcji drobiu rzeźnego. W celu szczegółowszego zilustrowania pro-

7  LU - według metodyki FADN liczbę zwierząt w gospodarstwie określa się całkowitą liczbą 
sztuk przeliczeniowych, wyrażoną w jednostkach przeliczeniowych zwierząt. W przypadku drobiu 
jedna kura nioska jest równoważna 0,014 LU, 1 brojler to 0,007 LU, a 1 sztuka pozostałego drobiu 
to 0,03 LU. 

8  Cechą polskich gospodarstw drobiarskich na tle innych typów rolniczych jest dość wysoki 
poziom finansowania aktywów kapitałem zewnętrznym. Na przykładzie choćby wyników gospo-
darstw w roku 2016 wiadomo, że zdecydowanie wyższy od przeciętnego poziom zadłużenia wystę-
pował w gospodarstwach specjalizujących się w chowie drobiu (19%). W kapitale obcym wszystkich 
typów gospodarstw dominowało zadłużenie długoterminowe (62% – 82% zadłużenia ogółem) [Bo-
cian M, Malanowska B. 2018].

9  AWU –jednostka przeliczeniowa pracy określająca roczne zasoby pracy ogółem. 1 AWU to 
równowartość 2120 godzin pracy. Własne zasoby pracy określane są skrótem FWU.
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blemu zatrudnienia i intensywności pracy przedstawiono całkowitą liczbę godzin 
pracy. Porównanie czasu pracy w tych dwóch typach gospodarstw drobiarskich 
wskazuje, że produkcja żywca rzeźnego była bardziej pracochłonna – czas pracy 
wydatkowany na 1 LU wynosił 45-51 godzin, a przy produkcji jaj było to o około 
10 godzin mniej – tabela 1.

Z punktu widzenia organizacyjno-ekonomicznego omawiane gospodar-
stwa należały do obiektów ściśle specjalistycznych, nastawionych na produkcję 
drobiarską [Manteuffel R. 1984]. W badanych latach ten kierunek produkcji sta-
nowił 95-98% wartości produkcji ogółem (tabela 4).

O wyniku produkcji drobiarskiej decydowały przede wszystkim poniesione 
koszty bezpośrednie, w tym głównie koszty pasz. W chowie kur niosek koszty 
bezpośrednie stanowiły około 65 do 72% wartości kosztów ogółem, a w chowie 
brojlerów około 77-78% (rysunek 1). Tylko o kilka punktów procentowych niższy 
od łącznych kosztów bezpośrednich był udział pasz w kosztach ogółem. Wynika 
to z faktu, że pasze stanowiły około 91-93% wartości kosztów bezpośrednich – ta-
bela 2. To wskazuje jak wrażliwa jest produkcja drobiarska na zmiany koniunktu-
ralne na rynku tych środków do produkcji.

Rysunek 1
Udział kosztów bezpośrednich i kosztów pasz w kosztach ogółem 

w procentach

Źródło: Obliczenia na podstawie danych Polskiego FADN.
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W odniesieniu do 1 ha UR koszty bezpośrednie były wyższe w przypadku kur 
niosek, ale ze względu na duże różnice w powierzchni użytkowanych gruntów 
bardziej zasadna wydaje się ocena tych kosztów w przeliczeniu na jednostkę LU, 
niż na hektar. Koszty bezpośrednie wydatkowane w gospodarstwach z chowem 
żywca rzeźnego były ponad 2-krotnie wyższe na jednostkę LU i wzrosły w roku 
2016 w porównaniu do roku 2014 o około 7% – tabela 2. Te same koszty dla kur 
niosek wzrosły o 2,4%. Koszty pasz na LU wzrosły w tym okresie o 10,2% dla dro-
biu rzeźnego, ale dla kur niosek potaniały o blisko 10%. Dane tabeli 2 pokazują 
jednak, że koszty pasz dla kur niosek nie taniały z roku na rok, ale przeciwnie, 
w roku 2016 wzrosły w porównaniu do roku 2015. W ciągu trzech badanych lat 
utrzymywała się tendencja wzrostowa odnośnie kosztów bezpośrednich, w tym 
kosztu pasz, choć wyjątkiem był rok 2015 w przypadku produkcji jaj. 

Tabela 2
Koszty produkcji i dynamika zmian

Kierunek 
produkcji Lata

Koszty 
ogółem 

zł

Koszty bezpośrednie Koszty na 1 ha UR 
w zł

Koszty 
bezpośrednie 

produkcji 
zwierzęcej 

zł/LU

Koszty 
pasz 
zł/LUrazem 

zł

w tym 
pasze 

%
ogółem bezpośre- 

dnie

Kury 
nioski

2014 1 074 988 834 928 92,9 74 394 57 780 2 985 2 840

2015 1 078 281 770 443 91,4 74 621 53 318 2 834 2 446

2016 991 128 743 697 93,0 69 993 52 519 3 058 2 566

Brojlery

2014 1 420 827 1 196 135 92,0 53 598 45 122 8 266 6 982

2015 1 520 291 1 291 498 91,9 57 350 48 719 8 127 7 180

2016 1 500 430 1 263 039 91,2 63 025 53 053 8 809 7 694

Dynamika – 2016/2014

Kury nioski 92,2 89,1 – 94,1 90,9 102,4 90,4

Brojlery 105,6 105,6 – 117,6 117,6 106,6 110,2

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych Polskiego FADN.

Jak już podano powyżej, w badanych latach następowały wahania kosztów 
ogółem jak i ich poszczególnych składników (tabela 3). Koszty ogółem produkcji 
jaj na gospodarstwo zmalały w roku 2016 w porównaniu do 2014 prawie o 8%, 
w przeciwieństwie do kosztów produkcji brojlerów, które wzrosły o około 6% – 
tabela 2. 
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Tabela 3
Struktura wartościowa kosztów w zł i dynamika zmian 

w procentach

Kierunek 
produkcji Lata Koszty 

bezpośrednie
Koszty ogólno- 
gospodarcze Amortyzacja Koszty czynników 

zewnętrznych

Kury nioski

2014 834 928 95 444 75 599 69 018

2015 770 443 120 775 109 421 77 641

2016 743 697 96 212 79 009 72 210

Brojlery

2014 1 196 135 114 907 62 576 47 209

2015 1 291 498 109 942 66 265 52 586

2016 1 263 039 109 921 84 852 44 876

Dynamika – 2016/2014

Kury nioski 89,1 100,8 104,5 104,6

Brojlery 105,6 95,7 135,6 95,1

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych Polskiego FADN.

W następstwie poniesionych kosztów w każdym z trzech lat badań uzyskiwana 
produkcja przekraczała znacznie koszty. Poziom produkcji jaj na gospodarstwo 
uległ wprawdzie spadkowi w ujęciu dynamicznym (o 3,3% – tabela 4), ale jak 
wskazano powyżej większy był spadek poziomu kosztów ogółem niż produkcji, co 
skutkowało poprawą wyników. W przypadku brojlerów natomiast nastąpił wzrost 
obydwu tych kategorii – poziom produkcji wzrósł o 4,1%, a poziom kosztów ogó-
łem o 5,6%. Przeciętna wartość produkcji ogółem gospodarstw posiadających 
brojlery wzrosła od 1 720 448 zł w 2014 roku do 1 790 590 zł w roku 2016 (tabe-
la 4). Natomiast z chowu kur niosek uzyskano największą produkcję w roku 2015 
– 1 461 636 zł; w roku 2016 nastąpił jej spadek do kwoty 1 290 483 zł. Wartość 
produkcji w obydwu typach gospodarstw wzrosła w przeliczeniu na jednostkę LU. 
W ciągu trzech lat produkcja jaj wzrosła o około 10%, a w przypadku żywca dro-
biowego o ponad 31% – tabela 4. 

Efekty produkcyjne (tj. bez dopłat) w obydwu typach gospodarstw w relacji do 
poniesionych kosztów sprawiły, że produkcja była opłacalna. Wyższą opłacalność 
produkcji uzyskały gospodarstwa z kurami nioskami. Najwyższy wskaźnik opła-
calności był w roku 2015, kiedy to uzyskano o 35,6% wyższą wartość produkcji od 
poniesionych kosztów – rysunek 2. 
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Rysunek 2
Opłacalność produkcji drobiarskiej w latach 2014-2016 w procentach

Źródło: Obliczenia na podstawie danych Polskiego FADN.

W produkcji żywca drobiowego najwyższa opłacalność była z kolei w roku 2014 
(121,1%), a po spadku w roku 2015 wzrosła do poziomu 119,3% w roku 2016. 

Produktywność czynników produkcji w latach 2014-2016 była zróżnicowana. 
Wyróżniały się pod tym względem gospodarstwa z drobiem rzeźnym. Chów broj-
lerów przyniósł prawie 2 razy wyższą wartość produkcji na AWU, przy czym naj-
wyższa produktywność pracy w obydwu grupach gospodarstw była w roku 2015 
– tabela 4. 

W produkcji brojlerów uzyskano też wyższą produktywność aktywów; naj-
większa przewaga, około 50-procentowa, w stosunku do gospodarstw z produk-
cją jaj, była w roku 2014. Jedynie produktywność ziemi była niższa na fermach 
z brojlerami, głównie za sprawą większego o około 70% obszaru użytków rolnych.

W ujęciu dynamicznym w produktywności czynników produkcji ujawniły się 
pewne negatywne tendencje. Produktywność pracy spadła w  obydwu grupach 
gospodarstw drobiarskich. Prawie o 8% w produkcji jaj i 3,6% w produkcji żywca 
– tabela 4. Co istotne, w przypadku żywca drobiowego spadła też produktywność 
aktywów do poziomu 95,6% wartości z roku 2014. Spadkowy trend dotyczył także 
dochodowości aktywów w gospodarstwach z brojlerami (93,5% wartości z roku 
2014) – tabela 5. Natomiast dochodowość aktywów w produkcji jaj była aż o 27% 
wyższa w porównaniu do roku 2014. 
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Tabela 4
Wartość produkcji w analizowanych gospodarstwach drobiarskich

Kierunek 
produkcji Lata

Produkcja 
ogółem 

zł

Udział 
produkcji 

drobiarskiej 
w produkcji 

ogółem 
%

Produkcja  
drobiu na 

1 LU 
zł

Produkcja ogółem w zł

na 100 
godzin 
pracy 

 na 1 AWU 
 na 100 zł 
aktywów 
ogółem 

na 1 ha UR

Kury nioski

2014 1 334 626 97,5 5 065 13 432 297 004 61 92 362

2015 1 461 636 96,8 5 509 14 642 362 811 71 101 151

2016 1 290 483 97,5 5 565 12 253 272 254 63 91 133

Brojlery

2014 1 720 448 95,4 11 528 24 227 542 087 91 64 901

2015 1 765 309 96,4 11 083 24 032 695 425 77 66 593

2016 1 790 590 95,9 15 159 23 431 528 198 87 75 213

Dynamika – 2016/2014 (%)

Kury nioski 96,7 100,0 109,9 91,2 91,7 102,9 98,7

Brojlery 104,1 100,6 131,5 96,7 97,4 95,6 115,9

Źródło: Obliczenia na podstawie danych Polskiego FADN.

Pozytywna zmiana dotyczyła uzyskanej nadwyżki ekonomicznej w  postaci 
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) na osobę nieopłaconą 
w  rodzinie rolnika (FWU). Na fermach kur niosek średnio wzrósł on o 17,7% 
w roku 2016 w relacji do roku 2014, z tym, że najwyższy wynik był w roku 2015 
(218 565 zł). Jeszcze silniejszy wzrost dochodu na FWU, bo wynoszący 19,7%, był 
na fermach brojlerów, przy czym wzrastał on z roku na rok z poziomu 191 046 zł 
(2014 rok) do 228 614 zł (2016 rok) – tabela 5. Również dochód na gospodarstwo 
był rosnący, zwłaszcza w przypadku kur niosek - wzrost o 19,3%. Natomiast w go-
spodarstwach prowadzących chów brojlerów średni DzRGR wzrósł o niespełna 
2%, do poziomu 330 728 zł w roku 2016. 

Uzyskana nadwyżka ekonomiczna (DzRGR) zawiera dopłaty do działalności 
operacyjnej, ale ze względu na rodzaj produkcji i efekty ekonomiczne ich rola nie 
jest duża (tabela 5). Dopłaty są udzielane do powierzchni użytków rolnych, a nie 
do produkcji drobiarskiej. 
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Tabela 5
Dochodowość produkcji drobiarskiej i udział dopłat

Kierunek 
produkcji Lata

Dochód na 
gospodarstwo 

zł

Dochód/ 
FWU

Dochód/ha UR 
własnych 

zł

Dochód/
LU 
zł

Dochód/ 
100 zł 

aktywów 
zł

Udział 
dopłat 

w DzRGR  
%

Kury nioski

2014 271 694 150 952 21 529 994 12,5 6,1

2015 392 348 218 565 31 429 1 363 19,1 4,3

2016 324 147 177 604 26 582 1 203 15,8 7,3

Brojlery

2014 324 770 191 046 17 966 2 060 17,2 13,3

2015 267 549 196 269 12 859 1 619 11,7 13,6

2016 330 728 228 614 18 325 2 208 16,0 7,4

Dynamika - 2016/2014

Kury nioski 119,3 117,7 123,5 121,0 127,0 –

Brojlery 101,8 119,7 102,0 107,2 93,5 –

Źródło: Obliczenia na podstawie danych Polskiego FADN.

Zarówno opłacalność produkcji, jak i sytuacja dochodowa w badanych gospo-
darstwach była korzystna w przeciągu badanych lat. Miało to również odzwiercie-
dlenie w ich dochodzie pieniężnym. Corocznie wpłaty z działalności operacyjnej 
znacząco przewyższały wypłaty (przepływ I), umożliwiając samofinansowanie 
prowadzonej działalności rolniczej (tabela 6). Saldo przepływów pieniężnych 
łącznie z trzech źródeł działalności gospodarstwa, tj. operacyjnej, inwestycyjnej 
i finansowej (przepływ II) też było dodatnie. Jego wartość umożliwiała zwrot oko-
ło 20-25% środków zainwestowanych w aktywa gospodarstwa, za wyjątkiem roku 
2014 w gospodarstwach z kurami nioskami, kiedy to zwrot z inwestycji wyniósł 
13%. Sytuacja ekonomiczna sprzyjała rozwojowi gospodarstw. Jednak w przypad-
ku producentów jaj widoczne jest wyhamowanie inwestycji i z kolei systematycz-
ne intensyfikowanie tych działań na fermach brojlerów. Dla drobiu rzeźnego rysu-
ją się wciąż korzystne perspektywy, bo choć w opinii ekspertów jego opłacalność 
spada i dynamika produkcji staje się wolniejsza, to rozwija się popyt, szczególnie 
na rynkach zagranicznych10.

Natomiast w przypadku produkcji jaj pojawia się coraz więcej zagrożeń 
w postaci: konkurencji ze strony Ukrainy, odbudowy potencjału produkcyjnego 

10  Rynek drobiu i jaj stan i perspektywy. Nr 53, seria „Analizy Rynkowe”, współaut.: T. Chro-
ścicki, G. Dybowski (red.), M. Mieczkowski, D. Pasińska, K. Świetlik. IERiGŻ-PIB, Warszawa 2017.
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w krajach Wspólnoty, ryzyko wystąpienia kolejnych ognisk ptasiej grypy czy sal-
monellozy. Innym zagrożeniem dla stabilności produkcji jaj mogą być zapowiedzi 
uczestników rynku (głównie sklepy wielkopowierzchniowe) o rezygnacji w nad-
chodzących latach z zakupu jaj z chowu klatkowego. Skutkować to będzie prawdo-
podobnie koniecznością modernizacji budynków fermowych czy realizacją nowych 
inwestycji, związanymi ze zmianą warunków chowu kur niosek. 

Tabela 6
Poziom inwestowania i przepływy finansowe

Kierunek 
produkcji Lata Inwestycje 

brutto
Inwestycje 

netto Przepływy I Przepływy II
Relacja przepływów 
ogółem do aktywów 

ogółem

Kury nioski

2014 13 535 -62 064 326 226 292 821 0,13

2015 17 095 -92 326 511 292 478 525 0,25

2016 23 339 -55 670 452 659 426 333 0,21

Brojlery

2014 93 065 30 489 402 531 358 005 0,21

2015 142 794 76 530 346 662 276 055 0,18

2016 196 348 129 357 400 337 256 778 0,22

Źródło: Obliczenia na podstawie danych Polskiego FADN.

4.	 Podsumowanie

W Polsce od szeregu lat ma miejsce rozwój produkcji drobiarskiej, zarówno jaj 
jak i drobiu rzeźnego. W tym czasie występowało wiele negatywnych zjawisk 
w postaci rozprzestrzeniania się ognisk ptasiej grypy, salmonellozy, konieczności 
dostosowania warunków produkcji do przepisów Unii Europejskiej, wahań cen 
na rynku pasz i innych. Pomimo tych trudności produkcja była opłacalna, a jej 
rentowność sprzyjała inwestowaniu w jej rozwój. 

W artykule zaprezentowano oddzielnie wyniki produkcyjno-ekonomiczne dla 
gospodarstw drobiarskich produkujących jaja oraz drób rzeźny. W okresie badaw-
czym 2014-2016 z punktu widzenia organizacyjno-ekonomicznego przedstawia-
ne gospodarstwa były ściśle specjalistyczne, nastawione na produkcję drobiarską. 
W poszczególnych latach chowano średnio około 21-24 tys. sztuk brojlerów oraz 
około 20-21 tys. sztuk kur niosek. W każdym roku produkcja była opłacalna bio-
rąc pod uwagę poziom produkcji do kosztów. W kolejnych latach od 2014 do 2016 
roku w przypadku kur niosek wynosiła ona średnio 124,2%, 135,6% i 130,2%. 
W  chowie brojlerów była niższa i wynosiła 121,1%, 116,1% i 119,3%. Dochód 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobę nieopłaconą w  rodzinie rolnika 
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(na FWU) w ujęciu dynamicznym wzrósł o 17,7% w gospodarstwach z kurami 
nioskami i o 19,7% w gospodarstwach z drobiem rzeźnym. Analiza przepływów 
pieniężnych wskazuje na wysoką rentowność i stabilną sytuację finansową pro-
wadzonej działalności operacyjnej w okresie badawczym. W kwestii rozwoju pro-
dukcji zauważa się ostrożność postępowania rolników w przypadku gospodarstw 
produkujących jaja; w ciągu trzech lat nie były realizowane nowe inwestycje. Na-
tomiast producenci żywca drobiowego inwestowali w nowe obiekty, co odzwier-
ciedla rosnący z roku na rok poziom inwestycji netto. 
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DOCHODOWOŚĆ I OPŁACALNOŚĆ PRODUKCJI DROBIARSKIEJ 
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dochodowość kur niosek

STRESZCZENIE

Tematem artykułu są wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw drobiarskich 
specjalizujących się w chowie drobiu rzeźnego i kur niosek. Przedmiotem oceny są te 
same indywidualne gospodarstwa prowadzące rachunkowość w systemie Polski FADN 
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w latach 2014-2016. Wielkość stada drobiu rzeźnego wynosiła średnio około 21-24 tys. 
sztuk, a kur niosek około 20-21 tys. sztuk. W badanych latach produkcja jaj i brojlerów 
była opłacalna i dochodowa. Opłacalność produkcji w stosunku do poniesionych kosz-
tów wynosiła około 124-136% w przypadku jaj i około 116-121% w przypadku brojlerów. 
W ciągu trzech lat badań koszty produkcji jak i wartość produkcji na jednostkę zwierzęcia 
rosły, ale wyższa była dynamika wzrostu produkcji. Średnie dochody w obydwu typach 
gospodarstw wzrosły w tym czasie o około 18-20% na osobę nieopłaconą (FWU). Sytuacja 
finansowa umożliwiała samofinansowanie działalności operacyjnej. Sprzyjało to również 
podejmowaniu działań inwestycyjnych przez producentów drobiu rzeźnego. Natomiast 
w gospodarstwach z kurami nioskami zauważono wyhamowanie inwestycji, co wynika 
zapewne z rosnących zagrożeń spadku popytu na polskie jaja.
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PROFITABILITY AND REMUNERATIVENESS OF POULTRY PRODUCTION  
N INDIVIDUAL FARMS IN 2014-2016

Keywords:	 profitability of poultry production, profitability of production of laying hens, 
broilers

SUMMARY

The paper presents the production and economic results of poultry farms specializing 
in the production of broilers and laying hens. The subject of the study are the same indi-
vidual farms keeping accountancy within Polish FADN in the years 2014-2016. The size 
of a broilers’ flock averaged out at 21-24 thousand heads and laying hens around 20-21 
thousand heads. The production of eggs and broilers was cost-effective and profitable in 
the analysed years. The production profitability in the relation to the costs incurred was 
about 124-136% in case of eggs and about 116-121% in case of broilers. Within three re-
search years, production costs as well as production value per livestock unit increased, but 
the production growth rate was higher. Average income in both types of farms increased 
by about 18-20% per Family Work Unit at that time. The financial situation enabled self-
-financing of operational activities. It was also conducive to undertaking the investment 
activities by the producers of broilers. On the other hand, in farms with laying hens, the 
investment slowed down, which is probably the result of growing threats to the decline in 
demand for Polish eggs.
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