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1. Wstep i cel badan

Badania prowadzone w systemie Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmiano-
wego ukierunkowane s3 bezposrednio na potrzeby praktyki rolniczej. Glownym
celem badan PDO jest utatwienie rolnikom trafnego doboru najwartosciowszych
odmian do uprawy, dostosowanych do lokalnych warunkéw.

Dzieki wynikom uzyskiwanym z wielu miejscowosci przez okres wielu lat za-
inicjowany zostal proces tworzenia ,, Listy Odmian Zalecanych do uprawy na ob-
szarze danego wojewddztwa”. Listy te zawieraja od kilku do kilkunastu odmian
danego gatunku rosliny uprawnej, ktore w trakcie co najmniej dwuletniego okre-
su badan w wojewddztwie okazaly si¢ najwartosciowsze i najbardziej dostosowa-
ne do lokalnych warunkéw gospodarowania. Uzytkownicy odmian maja zapew-
niong aktualng informacje o wartosci gospodarczej odmian, w tym réwniez ich
reakcji na rézne czynniki agrotechniczne co znacznie ulatwia plantatorom wy-
bér wlasciwych odmian gatunku rosliny uprawnej [Gacek 1998; Gacek i Behnke
2006].

1 Wktad pracy: Anna Tratwal - 40%, Kamila Roik - 25%, Przemystaw Kardasz - 25%,
Jan Bocianowski — 10%.
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Celem przeprowadzanych badan byla ocena plonowania wybranych odmian
pszenzyta ozimego w warunkach glebowo-klimatycznych w Wielkopolsce. Sciste
doswiadczenia polowe z odmianami pszenzyta ozimego, pod katem ich przydat-
nosci do uprawy, przeprowadzono na terenie Polowej Stacji Doswiadczalnej IOR
- PIB w Winnej Gorze w sezonach wegetacyjnych 2013/14 - 2015/16.

2. Material i metody

Materialem badawczym byly odmiany pszenzyta ozimego przyjete do badan
w ramach Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego na terenie Polowej
Stacji Doswiadczalnej Instytutu Ochrony Roslin - Panstwowego Instytutu Ba-
dawczego (IOR - PIB) w Winnej Gérze, wojewddztwo wielkopolskie. Sciste do-
swiadczenia polowe byly zaktadane na glebach klasy bonitacyjnej IIla, w ciagu
trzech sezonéw wegetacyjnych (2013/2014, 2014/2015, 2015/2016). Doswiad-
czenia, zgodnie z metodyka przyjeta dla PDO, byly zakladane metoda pasow
prostopadlych (split-block), w dwdch powtdrzeniach, na poletkach o wielkosci
16,5 m?, na dwoch poziomach agrotechniki - przecigtnym a, i intensywnym
(a,). Poziom intensywnej agrotechniki r6znit si¢ od poziomu przecietnego do-
datkowym nawozeniem azotowym (40 kg/ha N), pelng ochrong  fungicydami,
stosowaniem regulatoréw wzrostu oraz dolistnym dokarmianiem mikrosklad-
nikami.

W sezonie wegetacyjnym 2013/14, siewy odmian pszenzyta ozimego przepro-
wadzono w korzystnych warunkach agrometeorologicznych, co sprzyjato kietko-
waniu i wzrostowi roélin. Warunki w okresie zimowego spoczynku 2013/14 sprzy-
jaly przezimowaniu. Duze spadki temperatur byly krotkotrwale, nie wyrzadzajac
wigkszych szkdd. Po ruszeniu wegetacji warunki atmosferyczne nie byly juz tak
sprzyjajace. Marzec charakteryzowat si¢ niewielka iloscig opadéw przy stosunko-
wo wysokich, jak na ten miesigc, temperaturach, w zwiagzku z czym wystapily nie-
dobory wody. Warunki atmosferyczne w maju i czerwcu podczas kwitnienia oraz
nalewania ziarna byly sprzyjajace, nie brakowalo wilgoci w glebie, a temperatura
byta zblizona do $rednich z wielolecia.

W drugim roku badan (sezon wegetacyjny 2014/15) rosliny mialy bardzo
dobre warunki do kietkowania i poczatkowego wzrostu. Na poczatku listopada,
w okresie przygotowywania si¢ roslin do zimowego spoczynku w glebie brakowa-
to wilgoci, a temperatury byly stosunkowo wysokie — dlatego rosliny byly gorzej
przygotowane do zimowego spoczynku. Wiosenne miesigce — marzec, kwiecien
oraz maj, byly stosunkowo suche i chodne, co nie sprzyjato dobremu rozwojowi
roslin. Warunki atmosferyczne ulegly nieco poprawie w czerwcu i lipcu przy tem-
peraturach nieodbiegajacych od $rednich z lat wezesniejszych.
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W ostatnim roku badan (sezon wegetacyjny 2015/16), siewy odmian pszen-
zyta ozimego przeprowadzono w trudnych warunkach atmosferycznych. Gleba
w wyniku intensywnych opadéw byla nasycona woda, ktéra nie odparowywata
- $rednia temperatura byta o ok. 3°C nizsza, niz w dwdch poprzednich sezonach
wegetacyjnych. Spowodowalo to opdznienie siewu, a wschody byly utrudnione.
Wiosna, tak jak jesien i zima, nie byla korzystna dla dobrego wzrostu i rozwoju
roslin. Marzec byl zimny, w zwigzku z tym wznowienie wegetacji nastapito pézno.
Sytuacja poprawila si¢ w kwietniu - temperatura znacznie wzrosla, co sprzyjato
rozwojowi roélin. Jednak maj i czerwiec to znowu powrét niekorzystnych warun-
kow atmosferycznych. Niedobory wody oraz wysokie temperatury nie sprzyjaly
rozwojowi roslin.

W poszczegolnych latach w doswiadczeniach brato udzial od 16-18 odmian.
Analize interakcji odmian ze srodowiskiem wykonano dla 10 odmian (Modera-
to, Algoso, Magnat, Pawo, Witon, Todan, Baltiko, Grenado, Trismart, Trimester),
ktore powtarzaly si¢ we wszystkich latach badan.

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki analiz wysokosci roslin, plonu, wil-
gotnosci podczas zbioru oraz masy tysiaca ziaren (MTZ). Uzyskane wyniki pod-
dane zostaty analizie statystycznej, gdzie poziomy agrotechniki a, i a
no niezaleznie.

W pierwszej kolejnosci testowano normalno$¢ rozkladu badanych cech oraz
wielowymiarowy rozklad normalny. Wielozmienna analiza wariancji (MANO-
VA) zostala przeprowadzona w celu zweryfikowania wielowymiarowych hipotez
zerowych o braku wptywu odmian, lat oraz interakcji odmianyxlata. Nastepnie,
dwuczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) zostala przeprowadzona do zwery-
fikowania hipotez zerowych o braku réznic pomiedzy odmianami i latami oraz
hipotezy zerowej o braku wplywu interakcji odmianyxlata na wartosci czterech
obserwowanych cech niezaleznie.

Dla poszczegolnych cech obliczono wartosci $rednie w poszczegélnych latach
(2014-2016). Ponadto, najmniejsze istotne roznice (NIR) Fishera zostaty ocenio-
ne na poziomie istotnosdci a=0,05 dla poszczegdlnych cech.

Wspotzaleznosci pomiedzy obserwowanymi cechami zostaly oszacowane na
podstawie wspélczynnika korelacji Pearsona na warto$ciach $rednich odmiano-
wych.

Uzyskane wyniki analizowano statystycznie réwniez za pomocg metod wie-
lowymiarowych [Rencher 1998]. Metody wielowymiarowe wybrano ze wzgledu
na fakt, iz obserwowane w doswiadczeniu cechy byly ze sobg skorelowane. Dla
wszystkich par odmian obliczono wartosci odlegtosci Mahalanobisa.

Wielocechowa oceng zréznicowania badanych odmian, wyrazong za pomoca
odlegtosci Mahalanobisa starano si¢ pokaza¢ w mniejszej liczbie wymiaréw z jak

5 analizowa-
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najmniejsza stratg informacji. Zastosowano analiz¢ zmiennych kanonicznych
[Rencher 1998]. Umozliwia ona zobrazowanie odleglosci 4-cechowych odmian
z metryka odleglosci Mahalanobisa w formie graficznej i w ten sposéb moze uta-
twi¢ grupowanie i charakterystyke wielocechows tych genotypow. Wszystkie ob-
liczenia w zakresie analizy statystycznej wykonano z uzyciem pakietu GenStat 18.

3. Wyniki

Wszystkie obserwowane cechy charakteryzowaly sie rozkladem normalnym, jak
réwniez wielowymiarowym rozktadem normalnym. Wyniki wielozmiennej anali-
zy wariancji (MANOVA) wskazuja, ze odmiany, lata oraz interakcja odmianyxla-
ta istotnie statystycznie (P<0,0001) réznicowaly wszystkie cztery cechy traktowa-
ne facznie. Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji przedstawiono w Tabeli 1.
Wskazujg one na istotne statystyczne (na poziomie istotnosci 0,01) zréznicowanie
odmian pod wzgledem wszystkich czterech obserwowanych cech w obu pozio-
mach agrotechniki. Rok uprawy istotnie statystycznie (P<0,001) réznicowal war-
tosci obserwowanych cech. Interakcja odmianaxrok nie byla istotna statystycznie
(P>0,05) jedynie dla plonu - przy obu poziomach agrotechniki (Tabela 1).

Tabela 1
Srednie kwadraty z dwuczynnikowej analizy wariancji
dla obserwowanych cech
Zrédto zmiennosci d.f. | Wysokos¢ rosliny Plon Wilgotnosé MTZ

Agrotechnika A1
Rok 2 8323"** 707,0* 36,35"* 84,82
Odmiana " 772,07 3,958™ 3,393 29,55"*
RokxOdmiana 22 165,6* 1,794 1,663* 17,10
Btad 36 60,86 1,393 0,673 7,336
* P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001

Agrotechnika A2
Rok 2 9221*** 616,9"* 29,95 81,45"*
Odmiana " 772,3" 6,017** 4,955 30,91
RokxOdmiana 22 167,3* 1,541 2,508"* 20,99
Bfad 36 40,72 1,046 0416 7,729

* P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001; d.f. - liczba stopni swobody

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Wartosci $rednie obserwowanych cech, a takze odpowiednie wartosci naj-
mniejszych istotnych réznic przedstawiono w Tabelach 2-5.

A. Wysokos¢ roslin
W sezonie wegetacyjnym 2013/2014, na poziomie a, najnizsza odmiang byla
Twingo, a najwyzsza Fredro. Na poziomie a, najniZsza ponownie okazala si¢
Twingo, a najwyzszymi Borowik i Maestozo (ok. 139 cm). W kolejnym sezonie
wegetacyjnym, na obydwu poziomach intensywnosci ochrony najnizsza odmiana
byta Twingo, a najwyzsza Trismart. W ostatnim roku badan, ponownie najniz-
sz3 odmiang, na obydwu poziomach, byta odmiana Twingo (86 cm na a, i 81 na
a,). Najwyzszymi odmianami okazaly si¢ Borowik (104,5 cm na a,) oraz Pizarro
(102,5 cm na a,) (Tabela 2).
Tabela 2

Wartosci $rednie wysokosci roslin (cm)

Poziom
agro- | Rok | Algoso |Borowik|Borwo | Fredro | Maestozo | Pizarro | Subito | Tomko | Torino | Trismart | Tulus | Twingo
techniki

2014 | 1315 | 1345 | 99,5 | 1350 | 1315 | 1315 | 1285 | 114,0 | 1275 | 127,0 |1295| 955
a, |2015| 136,0 | 146,00 | 108,5 | 138,0 | 1355 | 136,0 | 1250 | 1175 | 1350 | 1525 |130,5| 87,5

2016 | 96,0 | 1045 | 875 | 925 | 845 | 1040 | 825 | 1050 | 975 | 96,0 | 975 86,0

NIR Rok: 4,567, Odmiana: 9,135, Rok x Odmiana: 15,82

0,05

2014 | 1235 | 139,5 | 102,0 | 1350 | 139,0 | 1255 | 136,0 | 1150 | 1235 | 1155 |132,0| 93,0
a, |[2015| 1355 | 1355 |109,0|137,5| 1345 | 136,5 | 1250 | 116,0 | 134,0 | 153,0 |129,0| 87,5

2016 | 92,0 89, | 825 | 935 | 1000 | 1025 | 825 | 90,0 | 100,0| 93,5 | 950 81,0

NIR Rok: 3,736, Odmiana: 7,472, Rok x Odmiana: 12,94

0,05

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

B. Plon

W pierwszym roku badan, plony poszczegolnych odmian na poziomie a, wa-
haly sie od 6,34 t/ha - odmiana Trismart do 8,87 t/ha - odmiana Torino. Na po-
ziomie a, plony byly wyZzsze niz na a,. NajniZszym plonowaniem wykazala si¢
odmiana Twingo (7,54 t/ha), a najwyzszym Tulus (10,71 t/ha).

Drugi sezon wegetacyjny 2014/2015 byl najbardziej sprzyjajacym sezonem dla
odmian pszenzyta ozimego pod wzgledem plonowania. Na poziomie a, plony wa-
haly si¢ od 12,5 t/ha (Twingo) do nawet 17,45 t/ha (Borowik). Z kolei na poziomie
intensywnym a, plony ksztaltowaly si¢ na poziomie 13,19 t/ha (Twingo) - 18,74
t/ha (Borowik).
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W trzecim roku badan 2015/2016, na poziomie a, najnizszym plonowaniem
wykazala si¢ ponownie odmiana Twingo (3,17 t/ha), a najwyzszym ponownie Bo-
rowik (6,32 t/ha). Na poziomie a, plony wahaly si¢ od 4,43 t/ha (Twingo) do 6,92
t/ha (Pizarro) (Tabela 3).

Tabela 3

Wartosci $rednie plonu (t/ha)

Poziom
agro- | Rok | Algoso | Borowik | Borwo | Fredro | Maestozo| Pizarro | Subito [Tomko| Torino | Trismart | Tulus | Twingo
techniki

2014 | 6,76 | 809 | 729 | 859 | 886 855 | 824 | 8,18 | 8,87 | 6,34 | 821 | 699
a, |2015| 1721 | 17,45 | 1506 | 16,61 | 1584 | 1519 | 13,15 | 14,18 | 16,54 | 15,65 | 1581 | 125
2016 | 4,86 | 632 | 536 | 49 | 394 | 5315 | 413 | 502 | 482 | 503 | 576 | 3,17

NIR, .- [Rok: 0,692, Odmiana: 1,384, Rok x Odmiana: 2,397

0,05

2014 | 1021 | 996 | 852 | 10,55 | 10,91 | 9,84 | 1048 | 98 |10,05| 9,46 |10,71| 7,54
a, |2015|1727 | 18,74 | 1503 | 16,36 | 16,98 | 15,87 | 13,61 | 14,68 | 17,65 | 1527 | 1595 13,19
2016 | 58 6,77 | 406 | 643 | 546 692 | 48 | 669 | 612 | 564 | 659 | 443

NIR, .- [Rok: 0,599, Odmiana: 1,198, Rok x Odmiana: 2,074

0,05

Zré6dto: Opracowanie wiasne.

C. Wilgotnos¢ ziarna

W sezonie wegetacyjnym 2013/2014, na obydwu poziomach najnizsza wil-
gotnos$¢ odnotowano w przypadku odmiany Twingo, a najwyzsza w przypadku
Borwo. W kolejnym sezonie wegetacyjnym, na poziomie intensywnosci ochrony
a, najnizsza wilgotnoscig wykazata si¢ odmiana Twingo a najwyzszg Maestozo, na
poziomie a, najmniejsza wilgotno$¢ byla w przypadku odmiany Twingo, a naj-
wieksza u Borwo. W ostatnim roku badan, na poziomie a,, najnizszg wilgotnoscig
wykazata si¢ odmiana Pizarro, najwyzszg odmiana Twingo. Na poziomie a, naj-
nizsza wilgotnos¢ odnotowano na odmianie Fredro i Maestozo, a najwyzsza na
odmianie Tulusa (Tabela 4).

Tabela 4

Wartosci $rednie wilgotnosci (%)

Poziom
agro- | Rok | Algoso | Borowik | Borwo | Fredro | Maestozo |Pizarro | Subito | Tomko | Torino [Trismart| Tulus | Twingo
techniki

2014| 9,75 | 11,30 | 12,60 | 11,30 | 10,55 | 10,75 | 10,72 | 11,40 | 11,00 | 9,75 |10,95| 9,25
a, |2015| 1235 | 14,25 |1545| 14,15 1585 | 11,80 | 12,40 | 12,80 | 1255 | 11,60 | 13,15 | 10,50
2016 12,80 | 12,45 |12,75| 12,60 | 12,65 | 12,40 | 12,80 | 12,90 | 12,55 | 12,50 | 12,85 | 13,10
NIRy s |Rok: 0,480, Odmiana: 0,961, Rok x Odmiana: 1,664
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Poziom
agro- | Rok | Algoso | Borowik | Borwo | Fredro | Maestozo |Pizarro | Subito | Tomko | Torino [Trismart| Tulus | Twingo
techniki

2014| 10,40 | 12,30 | 12,90 | 11,75 | 11,00 | 11,45 11,45| 11,60 | 11,20 | 10,80 | 11,25 | 9,35
a, |2015| 13,60 | 14,60 | 16,00 | 14,10 | 1580 | 13,85 | 11,85 | 12,80 | 14,35 | 11,70 | 14,40 | 8,65

2016 12,85 | 13,25 | 12,60 | 12,35 | 12,35 | 12,70 | 12,55 | 13,00 | 12,65 | 12,65 | 13,45 | 12,90

NIR Rok: 0,378, Odmiana: 0,755, Rok x Odmiana: 1,308

0,05

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

D. Masa tysigca ziaren (MTZ)

W pierwszym roku badan, masa tysiaca ziaren poszczeg6lnych odmian na po-
ziomie a, wahata si¢ 0d 42,96 g — odmiana Subito do 53,53 g - odmiana Borowik.
Na poziomie a, wartosci MTZ byly zblizone. Najnizsza MTZ wykazata si¢ ponow-
nie odmiana Subito (43,70 g), a najwyzsza Trismart (56,41 g).

W sezonie wegetacyjnym 2014/2015, na poziomie a, MTZ wahata si¢ od
39,40 g (Maestozo) do 48,00 g (Borowik), na poziomie a, od 42,55 g (Subito) do
50,00 g (Borowik).

W trzecim roku badan 2015/2016, na poziomie a, najnizszg MTZ wykazata sie
odmiana Twingo (39,78 g), a najwyzsza Tulus (50,91 g). Na poziomie a, wartos¢
MTZ wahata si¢ od 40.03 g (Twingo) do 51,63 g (Pizarro) (Tabela 5).

Tabela 5

Wartosci $rednie masy tysiaca ziaren (g)

Poziom
agro- | Rok |Algoso|Borowik | Borwo | Fredro |Maestozo | Pizarro | Subito | Tomko |Torino| Trismart| Tulus | Twingo
techniki

2014 | 48,94 | 53,53 | 4556 | 47,80 | 47,55 | 4552 | 42,96 | 46,25 | 43,64 | 47,86 | 49,27 |45,02
1 2015 | 47,80 | 48,00 | 41,00 | 46,40 | 39,40 | 42,05 | 39,55 | 42,70 | 41,75 | 4550 | 43,75 44,20
2016 | 46,66 | 41,94 | 40,47 | 44,76 | 47,75 | 48,69 | 43,16 | 43,02 | 43,16 | 37,97 | 50,91 39,78

NIR Rok: 1,586, Odmiana: 3,171, Rok x Odmiana: 5,493

0,05

2014 | 47,78 | 54,22 | 47,32 | 46,61 | 4591 | 46,94 | 43,70 | 46,14 | 45,38 | 56,41 | 51,33 (49,45
a, 2015 | 48,65 | 50,00 |41,35| 48,05 | 4120 | 47,25 | 42,55 | 44,50 | 43,55 | 49,90 | 44,25 44,40
2016 | 45,93 | 44,03 | 44,33 | 41,75 | 49,45 | 51,63 | 45,82 | 43,36 | 41,75 | 43,59 | 48,95 40,03

NIR Rok: 1,628, Odmiana: 3,255, Rok x Odmiana: 5,638

0,05

Zré6dto: Opracowanie wiasne.

Wspdlczynniki korelacji obliczone na §rednich warto$ciach odmianowych ob-
serwowanych przy poziomach agrotechniki a, oraz a, przedstawiono w Tabeli 6.
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Wysoko$¢ roslin byta istotnie dodatnio skorelowana z plonem przy obu pozio-
mach agrotechniki. Podobnie wysoko$¢ rosliny z masa tysiaca ziaren i plon z wil-
gotnoscia (Tabela 6, Rysunek 11i 2).

Masa tysigca ziaren byla istotnie ujemnie skorelowana z wilgotnoscia dla po-
ziomu agrotechniki a,; dla agrotechniki a, cechy te nie byly skorelowane (Tabela
6, Rysunek 112).

Tabela 6
Wspolczynniki korelacji pomiedzy obserwowanymi cechami dla poziomu
agrotechniki: a, (powyzej przekatnej) i a, (ponizej przekatnej)

Cecha Wysokos¢ rosliny Plon Wilgotnos¢ MTZ
Wysokos¢ rosliny 1 0,672** -0,052 0,238*
Plon 0,755*** 1 0,314** -0,069
Wilgotnos¢ 0,132 0,354** 1 -0,295*
MTZ 0,254* 0,048 -0,230 1

* P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Charakterystyke badanych odmian przedstawiono réwniez pod wzgledem
wszystkich cech traktowanych tacznie, wykorzystujac statystyczne metody wie-
lowymiarowe. Zastosowanie wielowymiarowych metod analizy statystycznej
wynikéow doswiadczenia uzasadnione bylo faktem, iz obserwowane cechy byly
wspotzalezne, a w znacznej liczbie przypadkéw skorelowane. Rozpatrujac odmia-
ny badane przy poziomie agrotechniki a, stwierdzono, ze dwie pierwsze zmien-
ne kanoniczne wyja$niaja w sumie 85,05% ogolnej zmienno$ci. Na Rysunku 3
przedstawiono odmiany w ukladzie dwu pierwszych zmiennych kanonicznych
dla do$wiadczenia przeprowadzonego przy poziomie agrotechniki a,. Na wykre-
sie wspolrzedne punktu danej odmiany stanowig wartosci, odpowiednio, pierw-
szej (wyjasniajacej 62,34% calkowitej zmiennosci) i drugiej (wyjasniajacej 22,71%
catkowitej zmiennosci) zmiennej kanonicznej.
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Plon

Wilgotnosé

MTZ

Rysunek 1

Wykres rozrzutu obserwowanych czterech cech, sklasyfikowane
ze wzgledu na odmiang, przy poziomie agrotechniki a,
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rysunek 2
Wykres rozrzutu obserwowanych czterech cech, sklasyfikowane
ze wzgledu na odmiang, przy poziomie agrotechniki a,
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 3

Rozmieszczenie odmian w ukladzie dwu pierwszych zmiennych
kanonicznych dla doswiadczenia przeprowadzonego

przy poziomie agrotechniki a,
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Zré6dto: Opracowanie wiasne.

Najwigkszym zréznicowaniem pod wzgledem wszystkich cech tgcznie (mie-
rzonym odlegto$ciami Mahalanobisa) przy poziomie agrotechniki a; charakte-
ryzowaly sie Borowik i Twingo (odlegto$§¢ Mahalanobisa miedzy nimi wynosita
3,61). Najbardziej podobnymi byly Fredro i Maestozo (odleglos¢ Mahalanobisa

dla tych dwu odmian wynosi 0,444).

Na Rysunku 4 przedstawiono odmiany w ukladzie dwu pierwszych zmien-
nych kanonicznych dla doswiadczenia przeprowadzonego przy poziomie agro-

techniki a,.
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Rysunek 4

Rozmieszczenie odmian w ukladzie dwu pierwszych zmiennych
kanonicznych dla doswiadczenia przeprowadzonego
przy poziomie agrotechniki a,
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Dwie pierwsze zmienne kanoniczne wyjasniaja w sumie 86,40% ogolnej
zmiennosci (pierwsza zmienna kanoniczna wyjasnia 69,27%, a druga zmienna
kanoniczna - 17,13% catkowitej zmiennosci). Najwiekszym zréznicowaniem pod
wzgledem wszystkich cech lacznie w doswiadczeniu przeprowadzonym przy po-
ziomie agrotechniki a, charakteryzowaty si¢ Borowik i Twingo (4,049). Najbar-
dziej podobnymi byly Pizarro i Tulus (0,316).
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Tabela 7
Odleglosci Mahalanobisa pomig¢dzy badanymi odmianami
przy poziomie agrotechniki a,
Odmiana |Algoso |Borowik |Borwo |Fredro |Maestozo |Pizarro |Subito |Tomko |Torino |Trismart |Tulus |Twingo
Algoso 0
Borowik 1,015 0
Borwo 1,989 2,25 0
Fredro 0,806 | 0565 | 1,729 0
Maestozo | 1,111 | 0,957 | 1,398 | 0,444 0
Pizarro 0,775 | 1,285 | 1,913 | 0,919 1,01 0
Subito 1,718 | 2,207 | 1,523 | 1,688 | 1,452 1,12 0
Tomko 1,1 1,563 | 1,125 | 1,009 | 0,803 | 0,802 | 0,805 0
Torino 1,391 | 1,818 | 1,613 | 1,337 | 1,177 | 0,726 | 0,502 | 0,662 0
Trismart 1,451 | 1,885 | 2,225 | 1,535 | 1,505 | 0,703 | 0,926 | 1,162 | 0,673 0
Tulus 0,537 | 0,752 | 1,849 | 0,601 | 0,935 1,13 | 1,961 | 1,212 | 1,644 | 1,826 0
Twingo 2,736 3,61 2,233 | 3,123 | 2,999 | 2,666 | 2,126 | 2,24 | 2,391 | 2,722 |2973| O
Zré6dto: Opracowanie wiasne.
Tabela 8
Odleglosci Mahalanobisa pomi¢dzy badanymi odmianami
przy poziomie agrotechniki a,
Odmiana | Algoso | Borowik | Borwo | Fredro | Maestozo | Pizarro | Subito | Tomko | Torino | Trismart | Tulus | Twingo
Algoso |0
Borowik [1,216 |0
Borwo  |1,464 (1,693 |0
Fredro 10,84 |1,365 1,541 |0
Maestozo|1,16  |1,308 1,679 (0,407 |0
Pizarro  |0,768 0,65 1,67 (0,87 0,902 0
Subito 1,098 |2,11 1,728 (0,891 |1,238 1,559 |0
Tomko 0,895 |1,915 1,169 |1,207 |1,576 1,562 0,909 |0
Torino 1,09 1,864 1,521 (0,59 0,888 1,411 (0,581 10,981 |0
Trismart 0,783 |1,17 2,048 |1,233 |1,397 0,683 [1,592 (1,626 (1,671 |0
Tulus 0,78 0,499 1,419 10,92 0,956 0,316 |1,616 |1,471 |1,405 |0,912 |0
Twingo [2,962 4,049 3,228 |3,491 3,89 3,703 2,822 12,396 |3,193 (3,393 |3,671|0

Zré6dto: Opracowanie wiasne.
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We wszystkich sezonach wegetacyjnych sposréd choréb obserwowanych na
pszenzycie ozimym w wigkszym nasileniu notowano maczniaka prawdziwego
zboz (Blumeria graminis) w obydwu miejscowosciach. Inne choroby takie jak:
rdza brunatna pszenicy (Puccinia recondita), brunatna plamisto$¢ lisci (Drechsle-
ra tritici-repentis) czy septorioza plew (Phaeosphaeria nodorum) obserwowano
jedynie w niewielkim nasileniu, nie stanowigcym znaczenia gospodarczego.

4. Podsumowanie

Prowadzone tego typu do§wiadczenia sg cennym zrédlem informacji dla rolnikéw
pod katem doboru odmian do uprawy [Bujak i in. 2012a, Bujak i in 2012b]. Kaz-
dego roku do Krajowego Rejestru Odmian Roslin Rolniczych wpisywanych jest
po kilka, nawet kilkanascie nowych odmian poszczegélnych gatunkéw dopusz-
czonych do obrotu na terenie RP. Ponadto po przystapieniu Polski do struktur
Unii Europejskiej uregulowania prawne na szczeblu unijnym zezwalaja na wpro-
wadzenie do obrotu odmiany roslin zarejestrowane w dowolnym kraju Wspol-
noty. Wynikiem tego jest fakt, Ze rolnik ma mozliwo$¢ wyboru z nawet kilku-
dziesieciu odmian roéliny uprawnej np. kukurydzy, a pszenicy nawet ponad 1000,
co moze spowodowa¢ powazne trudnosci doboru wlasciwej odmiany nawet dla
najlepszych plantatoréw, w konkretnych warunkach glebowych i klimatycznych.
PDO polegajace na prowadzeniu, niezaleznie od urzedowych badan rejestracyj-
nych nowych odmian, rozbudowanego systemu doswiadczen porejestrowych i re-
komendacji odmian dla poszczegélnych gatunkéw roslin uprawnych, znacznie
ulatwia dobér wlasciwej odmiany do konkretnych warunkéw gospodarowania,
co jest jednym z wymogow integrowanej ochrony.

W strukturze upraw w Polsce czotowe miejsce zajmujg zboza stanowigce okoto
77% arealu, a ich oplacalno$¢ rzutuje na ogélna sytuacje ekonomiczng rolnictwa.
W UE zajmujemy trzecie miejsce pod wzgledem powierzchni zasiewow zbdz,
a w $wiecie pierwsze w produkeji pszenzyta. Najwazniejsza zaleta pszenzyta sa
stosunkowo niskie wymagania glebowo — klimatyczne, dos¢ dobra odpornosé
na choroby i wyleganie oraz zadowalajace plonowanie. Ponadto pszenzyto uzna-
wane jest powszechnie jako doskonale zboze paszowe [GUS, Achremowicz i in.
2014]. Wzrastajace zainteresowanie pszenzytem oraz wcigz powigkszajacym sie
doborem nowych, ulepszonych odmian, cz¢sto ukierunkowanych na konkretne
wykorzystanie w przemysle spozywczym czy paszowym, wymaga nakladu badan
potwierdzajacych ich przydatno$é. [Cyfert 2008, Fornal in. 1992].

Najwazniejszym i najbardziej cennym dla rolnikéw efektem badan prowadzo-
nych w systemie PDO jest coroczna ,Lista Odmian Zalecanych do uprawy na
obszarze wojewodztwa”. W wydaniu takim, dostepnym dla kazdego plantatora
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(Osrodki Doradztwa Rolniczego, uczelnie rolnicze, wszelkiego rodzaju targi i wy-
stawy rolnicze) podane sg w jasnych i przejrzystych zestawieniach tabelarycznych
wyniki do$wiadczen prowadzonych w ramach PDO. ,,Listy Odmian Zalecanych”
zawierajg zalecenia pod katem przydatnosci odmian w poszczegdlnych woje-
wddztwach (www.coboru.pl).
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PLONOWANIE WYBRANYCH ODMIAN PSZENZYTA OZIMEGO W RAMACH
POREJESTROWEGO DOSWIADCZALNICTWA ODMIANOWEGO
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STRESZCZENIE

Kazdego roku do Krajowego Rejestru Odmian Roélin Rolniczych wpisywanych jest
po kilka, nawet kilkanascie nowych odmian poszczegdlnych gatunkéw dopuszczonych do
obrotu na terenie RP. Ponadto po przystapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej ure-
gulowania prawne na szczeblu unijnym zezwalaja na wprowadzenie do obrotu odmiany
roélin zarejestrowane w dowolnym kraju Wspolnoty.
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W ramach Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO) w Wielkopolsce
podjeto prébe analizy interakeji odmian pszenzyta ozimego z warunkami glebowo-kli-
matycznymi dla wysokosci roslin, wilgotno$ci, masy tysiaca ziaren i plonu. Materialem
badawczym byly odmiany przyjete do do$§wiadczen w latach 2013/14 - 2015/16.

Najwazniejszym i najbardziej cennym dla rolnikéw efektem badan prowadzonych
w systemie PDO jest coroczna ,,Lista zalecanych do uprawy odmian na obszarze woje-
wodztwa” W wydaniu takim, dostepnym dla kazdego plantatora (Osrodki Doradztwa
Rolniczego, uczelnie rolnicze, wszelkiego rodzaju targi i wystawy rolnicze) podane sg
w jasnych i przejrzystych zestawienia tabelarycznych wyniki prowadzonych do$wiadczen.

Badania prowadzone w systemie Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego
ukierunkowane sg bezposrednio na potrzeby praktyki rolniczej. GIéwnym celem badan
PDO jest utatwienie rolnikom trafnego doboru odmian do uprawy, dostosowanych do
lokalnych warunkéw gospodarowania oraz stosowanej technologii uprawy bez doswiad-
czen ze stosowaniem réznych czynnikéw agrotechnicznych.

ANNA TRATWAL, KAMILA ROIK, PRZEMYSELAW KARDASZ, JAN BOCIANOWSKI
YIELDING VARIETIES OF WINTER TRITICALE IN POST REGISTRATION TRIALS

Keywords: post-registration variety trials, list of recommended varieties, winter triticale

SUMMARY

Every year, many, new varieties entered into the National Register of Varieties of Agri-
cultural Plants are admitted to trading on the territory of Poland. In addition, after Po-
land’s accession to the structures of the European Union, legal regulations at the EU level,
allow the placing on the market of plant varieties registered in any Community country.

On the base of Post Registration Trials (PRT) in Wielkopolska attempt to analyze the
interaction of varieties of triticale with soil and climatic conditions for yield, height, humi-
dity and 1000 grain weight. The research material was varieties admitted to experiments
in the years 2013/14 - 2015/16.

The most important and the most valuable effect of research conducted in the Post
Registration Trials system for farmers is an annual “List of cultivars recommended for
cultivation in the area of the province”. In this edition, available to every grower (Advisory
Centres, agricultural schools, all kinds of agricultural fairs and exhibitions) are given in
clear and transparent tabulations of the results of the conducted experiments.

Research carried out in the system of Post Registration Trials are directed directly at
the needs of agricultural practice. The main aim of PRT is making it easier for farmers the
right selection of the most valuable varieties for cultivation, adapted to local conditions.
Growers thanks to this type of research have continuous information about the value of
varieties, including selection of the right varieties cultivated crop species
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