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1.	 Wstęp

W ostatnich latach obserwuje się wzrost zainteresowania ziołami uprawia-
nymi w Polsce. Surowiec zielarski ze zbioru naturalnego ma malejące znaczenie 
na rzecz surowca z kontrolowanych plantacji, dlatego uprawa ziół staje się coraz 
popularniejszym nurtem produkcji rolnej. Zielarstwo jest głęboko zakorzenione 
w tradycji Polski, jednak historia jego uprawy polowej sięga dopiero początków 
XX wieku, kiedy zioła uprawiane były na łącznym areale 500 hektarów głównie 
na terenie Wielopolski i Lubelszczyzny. Do chwili obecnej rolnicy z tego obszaru, 
a także zielarze z województw: kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego oraz świę-
tokrzyskiego są liderami w krajowej produkcji ziół [Olewnicki, Jabłońska, Orliń-
ski, Gontar 2015]. Polowa uprawa ziół jest źródłem dochodu dla rolników, którzy 
posiadają niewielkie gospodarstwa rolne i poszukują nowych gatunków roślin do 
uprawy o dużej dochodowości. Polscy zielarze znajdują się w czołówce świato-
wych producentów ziół uzyskując corocznie zbiory z upraw kontrolowanych na 
poziomie około 13 tysięcy ton. Według światowych prognoz zapotrzebowania na 
surowiec zielarski z Polski, potencjał produkcji może zostać zwiększony blisko 
trzykrotnie, do wielkości 35 tysięcy ton w skali roku. Uzyskiwanie ziół z plan-
tacji o dobrej jakości zapewnia pewne rynki zbytu i większą stabilność cenową, 
niż w przypadku upraw zbóż i roślin oleistych [Hołubowicz-Kliza 2012]. Zielar-
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stwo wymaga od producentów rolnych szczególnej staranności, ponieważ zioła 
są surowcem farmakopealnym z przeznaczeniem na leki roślinne, a także na cele 
dietetyki oraz kosmetyki. Rolnikom stawiane są wymagania jakościowe odnośnie 
surowców, które muszą być wolne od pozostałości środków ochrony roślin i za-
nieczyszczeń biologicznych [Newerli-Guz  2015].

Jedną z popularnych roślin zielarskich uprawianych na terenie Polski jest kminek 
zwyczajny (Carum carvi). Trudności w uprawie tego gatunku wynikają z jego bio-
logii i morfologii. Całkowity cykl rozwojowy tej rośliny trwa dwa lata. Producenci 
mogą wybrać jeden z dwóch sposobów uprawy kminku, tj. w siewie czystym lub 
w uprawie współrzędnej, z rośliną jarą. Najpopularniejszym gatunkiem osłonowym 
do uprawy współrzędnej jest groch siewny (Pisum sativum) [Raczyńska 1995; Klusz-
czyńska 2002]. Uprawa współrzędna wymaga dużej wiedzy teoretyczno-praktycznej 
o obu gatunkach. Siew czysty kminku wiąże się z brakiem przychodów w pierwszym 
roku uprawy, co znacząco może wpłynąć na ostateczny wynik finansowy. 

W związku z powyższym podjęto badania, których celem było porównanie 
uzyskanej nadwyżki bezpośredniej i dochodu rolniczego netto z uprawy kmin-
ku zwyczajnego w dwóch różnych technologiach: siewu czystego  oraz uprawy 
współrzędnej z grochem siewnym. Wyniki porównano z kalkulacjami nadwyżek 
bezpośrednich i dochodu rolniczego netto z 2017 roku zbóż, roślin strączkowych, 
rzepaku ozimego, buraka cukrowego i ziemniaka jadalnego wykonanych przez 
Kujawsko-Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie.

2.	 Materiał i metody

Analizie zostały poddane dwie plantacje kminku zwyczajnego założone wiosną 
2016 roku, o powierzchni 2,0 ha każda, w gospodarstwie rolnym położonym 
w gminie Koronowo. Na badanej powierzchni przeważała klasa bonitacyjna IVa. 
Na pierwszym obiekcie doświadczalnym uprawiano kminek w siewie czystym, na 
drugim współrzędnie z grochem siewnym. Na podstawie zebranych przez dwa 
lata danych dotyczących kosztów i wartości produkcji z obu wariantów obliczono 
koszty uprawy jednego hektara kminku zwyczajnego. Badane gospodarstwo rolne 
rozliczało się z podatku na zasadach ryczałtu, dlatego obliczenia uwzględniały po-
datek VAT. Materiałami, na podstawie których uzyskano informacje były faktury 
sprzedaży i zakupu, polisy ubezpieczeniowe, nakazy podatkowe, nakazy płatnicze 
KRUS oraz decyzje administracyjne. Do kosztów bezpośrednich zaliczono:

	 koszt zakupu materiału siewnego,
	 koszt zakupu nawozów mineralnych i środków ochrony roślin.
Przy obliczeniach dochodu rolniczego netto uwzględniono także następujące 

koszty  produkcji:
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	 pracę maszyn własnych przy zakładaniu, pielęgnacji i zbiorze roślin,
	 koszty pracy najemnej przy pielęgnacji kminku,
	 koszty ubezpieczenia w KRUS, ubezpieczenie maszyn, podatek rolny, koszty 

ubezpieczenia plantacji od zjawisk atmosferycznych: gradobicia i deszczu 
nawalnego,

	 koszty utrzymania budynków, gdzie czyszczono i przechowywano surowiec,
	 koszty pozostałe związane z prowadzeniem działalności: wydatki na usługi 

telekomunikacyjne, utrzymanie auta, itp.
Koszt pracy maszyn własnych ustalono przy pomocy metodyki Instytutu Bu-

downictwa Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa, uwzględniając koszty utrzy-
mania (amortyzacja, ubezpieczenia i garażowanie) oraz koszty użytkowania 
(koszt środków pędnych i smarów, pracy własnej operatora i napraw). Dla obu 
wariantów uprawy określono nadwyżkę bezpośrednią oraz dochód rolniczy netto. 
Nadwyżka bezpośrednia z jednego hektara została wyliczona na podstawie po-
mniejszenia dwuletniej wartości produkcji (sumy wartości plonu oraz dopłat bez-
pośrednich) o koszty bezpośrednie produkcji. Następnie uzyskaną wartość nad-
wyżki bezpośredniej pomniejszono o koszty pośrednie uzyskując wartość docho-
du rolniczego netto. Do analizy porównawczej wykorzystano kalkulacje rolnicze 
nadwyżek bezpośrednich i dochodu rolniczego netto zbóż, roślin strączkowych, 
rzepaku ozimego, buraka cukrowego i ziemniaka jadalnego, z 2017 roku, wyko-
nane przez Kujawsko-Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie 
[Wójcicki 1997; Muzalewski 1997; Szeląg- Sikora 2008; www.ekonomika.kpodr.
pl, dostęp 8.06.2018].

2.1. Technologia uprawy
Przedplonem w roku poprzedzającym założenie doświadczenia na całej po-

wierzchni był ziemniak jadalny odmiany Denar. Jesienią 2015 roku wykonano 
orkę zimową. Wiosną, przed siewem uprawiono pole agregatem. Wysiano na-
siona kminku odmiany Kończewicki oraz grochu odmiany Mentor. Zakładanie 
plantacji kminku z rośliną współtowarzyszącą odbywało się dwuetapowo, co wy-
nikało z odrębnych parametrów siewu, przy czym w pierwszej kolejności wysie-
wano groch, a następnie kminek. Technologia siewu obu gatunków była zgodna 
z zaleceniami agrotechnicznymi, które przedstawia tabela 1. 
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Tabela 1
Parametry siewu

Gatunek Termin siewu Ilość siewu 
[kg∙ha-1]

Maksymalna 
głębokość siewu 

[mm]
Rozstawa rzędów

Kminek zwyczajny Przełom marca i kwietnia 8 20 Co trzecia redlica

Groch siewny Przełom marca i kwietnia 320 50 Co druga redlica

Źródło: [Hołubowicz- Kliza 2012].

W roku poprzedzającym założenie plantacji stosowano nawożenie organiczne 
w ilości 30 t·ha-1. Bez względu na zastosowany wariant uprawy przed siewem wyko-
nano nawożenie mineralne fosforem i potasem w dawce 80 kg·ha-1 P2O5 w postaci 
superfosfatu potrójnego oraz 100 kg·ha-1 K2O w postaci soli potasowej. W dru-
gim roku uprawy, wczesną wiosną, w identycznych dawkach powtórzono nawo-
żenie fosforowo-potasowe. Nawożenie azotowe różniło się ze względu na wybór 
technologii uprawy. Nawozy azotowe w siewie czystym w pierwszym roku uprawy 
były zastosowane w dwóch dawkach po 40 kg·ha-1 N: przedsiewnie i pogłównie. 
Groch siewny, jako roślina strączkowa mająca zdolność wiązania wolnego azotu, 
wykazywał mniejsze potrzeby nawozowe. W pierwszym roku uprawy na obiekcie 
badawczym zastosowano jednorazową dawkę azotu na poziomie 34 kg·ha-1 N. Na-
wożenie azotem w drugim roku wegetacji kminku było jednakowe dla obu metod 
zakładania plantacji i kształtowało się na poziomie 80 kg·ha-1 N. 

Ważnym aspektem uprawy ziół w warunkach polowych było niszczenie 
chwastów. Oba obiekty zostały odchwaszczone chemicznie po siewie prepara-
tem Stomp Aqua 455CS w dawce 2,5 l∙ha-1. Siew czysty umożliwił w późniejszym 
czasie przeprowadzenie mechanicznej walki z chwastami poprzez użycie piel-
nika z nożami oraz ręczne pielenie plantacji. Biorąc pod uwagę specyfikę upra-
wy rośliny uprawianej współrzędnie, w pierwszym roku mechaniczne usuwanie 
chwastów było niemożliwe, ze względu na tworzenie przez groch zwartego łanu. 
Problem pojawiania się chwastów jednoliściennych w plantacji z grochem został 
rozwiązany przez nalistny oprysk herbicydem Targa Super 05 EC. W pierwszym 
roku uprawy na plantacji grochu stosowano insektycyd Cyperkill Max 500 EC, 
natomiast w drugim szkodniki kminku na obu plantacjach niszczono preparatem 
Movento 100SC w dawce 0,45 l∙ha-1.

Do jednoetapowego zbioru rośliny osłonowej przystąpiono w dojrzałości peł-
nej nasion. Słoma z grochu została rozdrobniona i pozostawiona na polu. Jesie-
nią rozety kminku zostały obsypane, celem zapewnienia dobrego przezimowania. 
Zbiór rośliny zielarskiej w drugim roku odbywał się dwuetapowo. Po osiągnięciu 
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dojrzałości baldachów pierwszego rzędu przystąpiono do koszenia roślin na po-
kosy. Po dosuszeniu w warunkach naturalnych, dokonano zbioru kombajnowego 
z podbieraczem. Zebrany plon został wyczyszczony na czyszczalni i zważony.

3.	 Wyniki

3.1. Kalkulacja uprawy kminku uprawianego w siewie czystym
Z siewu czystego uzyskano 1 580 kg∙ha-1 materiału czystego kminku zwyczajnego. 
W roku 2017 cena skupu kilograma rozłupek kminku kształtowała się na pozio-
mie 4,30 zł. Odbiorcą surowca było przedsiębiorstwo zielarskie z Inowrocławia 
(województwo kujawsko-pomorskie). Szczegółową kalkulację dochodu rolni-
czego netto przedstawiono w tabeli 2. Wysokość płatności bezpośrednich usta-
lono na podstawie sumy jednolitej płatności obszarowej, płatności dodatkowej 
oraz za zazielenienie. Ponadto analizowane gospodarstwo zgodnie z art. 50, ust. 2  
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 
grudnia 2013 r. prowadzone było przez „młodego rolnika”, w związku z czym wy-
sokość płatności bezpośrednich została powiększona o kwotę tej płatności. Wy-
sokości dopłat ustalono na podstawie danych ARiMR [www.arimr.gov.pl, dostęp 
9.06.2018].

Tabela 2
Kalkulacja rolnicza uprawy 1 ha kminku zwyczajnego uprawianego 

w siewie czystym

Opis J.m. Cena [zł] Ilość Wartość [zł]

PRZYCHODY Z PRODUKCJI 9 134,07

Sprzedaż nasion kminku kg 4,30 1580 6 794,00

Płatności bezpośrednie 2 340,07

2016
2017

ha
ha

1 176,91
1 163,16

1
1

1 176,91

1 163,16

KOSZTY BEZPOŚREDNIE 3 128,78

MATERIAŁ SIEWNY 199,20

Nasiona kminku kg 24,90 8 199,20

NAWOZY ORGANICZNE 1 350,00

Obornik t 45,00 30 1 350,00

NAWOZY MINERALNE:  ROK I 662,69

Saletra amonowa t 858,60 0,235 201,77

Sól potasowa t 1 344,60 0,167 224,55

Superfosfat potrójny t 1 350,66 0,175 236,37

NAWOZY MINERALNE: ROK II 662,69



70 Monika Zająkała, Izabela Wielewska

Opis J.m. Cena [zł] Ilość Wartość [zł]

Saletra amonowa t 858,60 0,235 201,77

Sól potasowa t 1 344.60 0,167 224,55

Superfosfat potrójny t 1 350,66 0,175 236,37

ŚRODKI OCHRONY ROŚLIN 254,20

Stomp Aqua 455 CS l 52,0 2,5 130,00

Movento 100 SC l 276,0 0,45 124,20

NADWYZKA BEZPOŚREDNIA 6 005,29

KOSZTY POŚREDNIE 3 507,00

Usługa czyszczenia t 200,00 1,7 340,00

Ubezpieczenie uprawy od ryzyk 
atmosferycznych

ha 137,00 1,0 137,00

Podatki i ubezpieczenia pozostałe 380,00

Koszt pracy maszyn własnych 1 450,00

Koszty utrzymania budynków 300,00

Koszt pracy najemnej 600,00

Pozostałe koszty 300,00

NAKŁADY CAŁKOWITE 6 635,78

DOCHÓD ROLNICZY NETTO z dwuletniego cyklu 2 498,29

Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji ARiMR oraz danych pozyska-
nych od rolnika.

Z dwuletniego cyklu uprawy kminku zwyczajnego w siewie czystym otrzy-
mano nadwyżkę bezpośrednią 6 005,29 zł∙ha-1 oraz dochód rolniczy w wysokości 
2 489,29 zł∙ha-1. W skali roku daje to dochód dla rolnika rzędu 1 249,15 zł∙ha-1. 
Wybór technologii uprawy kminku zwyczajnego w siewie czystym wiązał się 
z uzyskaniem przychodu w pierwszym roku uprawy jedynie z płatności bezpo-
średnich, nie zbierano bowiem żadnego plonu. Metoda ta dała niewielkie moż-
liwości ochrony chemicznej i zmusiła rolnika do mechanicznej oraz ręcznej (na-
jemnej) walki z chwastami.

3.2. Kalkulacja uprawy kminku uprawianego w technologii współrzędnej 
  z grochem siewnym
Z uprawy w technologii współrzędnej zebrano 1 770 kg∙ha-1 materiału czy-

stego. Groch siewny uprawiany był z przeznaczeniem na cele nasienne. Odbior-
cą nasion był zakład nasienny działający na terenie gminy Koronowo. Zgodnie 
z umową kontraktacji cena skupu czystego surowca wyniosła 100,00 zł za decy-
tonę nasion. Z hektarowej plantacji po wyczyszczeniu surowca uzyskano plon na 
poziomie 35 dt∙ha-1. Wyniki uzyskanej nadwyżki bezpośredniej oraz dochodu 
rolniczego netto przedstawiono w tabeli 3. Wysokość płatności bezpośrednich 
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ustalono poprzez zsumowanie płatności podstawowych. Ponadto, uprawa grochu 
w pierwszym roku wiązała się z możliwością uzyskania dopłaty do powierzchni 
upraw wysokobiałkowych roślin w ilości 430,49 zł do hektara oraz dopłaty z tytu-
łu zużytego do siewu materiału siewnego kategorii kwalifikowany. W roku 2016 
stawka dopłaty do zużytego materiału siewnego grochu wynosiła 111,00 zł do jed-
nego hektara powierzchni [www.arimr.gov.pl, dostęp 9.06.2018; www.farmer.pl, 
dostęp 9.06.2018].

Tabela 3
Kalkulacja rolnicza uprawy 1ha kminku zwyczajnego 

w technologii współrzędnej

Opis J.m. Cena [zł] Ilość Wartość [zł]

PRZYCHODY Z PRODUKCJI 13 992,56

SPRZEDAŻ NASION 11 111,00

Nasiona kminku kg 4,30 1770 7 611,00

Nasiona grochu dt 100,00 35 3 500,00

PŁATNOŚCI BEZPOŚREDNIE 2 770,56

2016
2017

ha
ha

1 607,40
1 163,16

1
1

1 607,40
1 163,16

PŁATNOŚĆ DO MATERIAŁU SIEWNEGO ha 111,00 1 111,00

KOSZTY BEZPOŚREDNIE 4 091,52

MATERIAŁ SIEWNY 1 072,80

Nasiona kminku kg 24,90 8 199,20

Nasiona grochu kg 2,73 320 873,60

NAWOZY ORGANICZNE 1 350,00

Obornik t 45,00 30 1 350,00

NAWOZY MINERALNE:  ROK I 546,78

Saletra amonowa t 858,60 0,100 85,86

Sól potasowa t 1 344,60 0,167 224,55

Superfosfat potrójny t 1350,66 0,175 236,37

NAWOZY MINERALNE: ROK II 662,69

Saletra amonowa t 858,60 0,235 201,77

Sól potasowa t 1 344.60 0,167 224,55

Superfosfat potrójny t 1 350,66 0,175 236,37

ŚRODKI OCHRONY ROŚLIN 459,25

Stomp Aqua 455 CS l 52,00 2,5 130,00

Targa Super 05 EC l 66,50 2,5 166,25

Cyperkill Max 500 EC l 194,00 0,20 38,80

Movento 100 SC l 276,00 0,45 124,20
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Opis J.m. Cena [zł] Ilość Wartość [zł]

NADWYZKA BEZPOŚREDNIA 9 901,04

KOSZTY POŚREDNIE 3 988,20

CZYSZCZENIE 565,00

Nasiona kminku t 200,00 1,7 340,00

Nasiona grochu t 50,00 4,5 225,00

Ubezpieczenie upraw od ryzyk atmosferycznych 263,20

Plantacja kminku ha 137,00 1,0 137,00

Plantacja grochu ha 126,20 1,0 126,20

Podatki i ubezpieczenia pozostałe 380,00

Koszt pracy maszyn własnych 1 780,00

Koszty utrzymania budynków 400,00

Koszt pracy najemnej 300,00

Koszty pozostałe 300,00

NAKŁADY CAŁKOWITE 8 079,72

DOCHÓD ROLNICZY NETTO z dwuletniego cyklu 5 912,84

Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji ARiMR oraz danych pozyska-
nych od rolnika.

Groch siewny jest jednym z najbardziej dochodowych gatunków rodziny Faba-
ceae [www.ekonomika.kpodr.pl, dostęp 8.06.2018]. Połączenie dużego potencjału 
rośliny bobowatej z zielarstwem niesie za sobą szereg korzyści agrotechnicznych 
oraz ekonomicznych. Pod względem agrotechnicznym groch, jako roślina strącz-
kowa mająca zdolność wiązania wolnego azotu, doskonale wykorzystał składnik 
na własne potrzeby, a jego nadwyżkę pozostawił roślinie następczej-kminkowi. 
Obniżyło to nakłady na nawożenie mineralne. Optymalna zasobność gleby po-
zytywnie wpłynęła na dobre przezimowanie plantacji i zaowocowała wyższym 
plonem owoców w drugim roku uprawy. Ponadto jednoczesna uprawa kminku 
z grochem ułatwiała walkę z chwastami poprzez zastosowanie w pierwszym roku 
herbicydu na chwasty jednoliścienne zarejestrowanego dla grochu siewnego. Pre-
parat ten nie wpływał negatywnie na rośliny kminku, a pozwolił na utrzymanie 
pola w wysokiej kulturze w kolejnym sezonie. Ponadto chemiczna metoda zwal-
czania chwastów wyeliminowała w pierwszym roku całkowicie nakłady na na-
jemną pracę ręczną. Wzrost kosztów pracy maszyn własnych w tej technologii 
związany był z koniecznością pielęgnacji i zbioru grochu siewnego. Duża nad-
wyżka bezpośrednia pokryła koszty pośrednie, pozostawiając rolnikowi bardzo 
zadawalający dochód na poziomie 5 912,84 zł∙ha-1 z dwuletniego cyklu, który był 
ponad dwukrotnie większy w odniesieniu do technologii siewu czystego.
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4.	 Dyskusja

Przeprowadzone badania pozwoliły stwierdzić, że bez względu na wybór techno-
logii uprawy dwuletniego kminku zwyczajnego uzyskany dochód rolniczy netto 
był od kilkuset złotych do nawet kilku tysięcy wyższy od  dochodu z produkcji 
zbóż oraz roślin strączkowych uprawianych bez względu na poziom intensywno-
ści. Wyliczenia pokazały, że w skali rocznej uprawy kminku w siewie czystym do-
chód kształtował się na poziomie 1 249,15 zł∙ha-1, a w technologii współrzędnej 
2 956,42 zł∙ha-1. Dla porównania, według wyliczeń specjalistów ODR Minikowo, 
roczny dochód rolniczy z jednego hektara przy wysokim poziomie intensywności 
dla pszenicy ozimej wyniósł 597,00 zł∙ha-1, dla kukurydzy na ziarno 977,00 zł∙ha-1, 
jęczmienia jarego 520,00 zł∙ha-1, pszenżyta ozimego 343,00 zł∙ha-1, natomiast dla 
owsa był ujemny. Dla roślin strączkowych uzyskano dochód z hektara na poziomie 
598,00 zł∙ha-1 dla łubinu wąskolistnego, dla bobiku 600,00 zł∙ha-1, dla grochu pa-
stewnego 928,00 zł. Kalkulacja dochodu uprawy łubinu żółtego pokazała, że kwota 
uzyskanej nadwyżki bezpośredniej nie pokryła kosztów pośrednich, co spowodo-
wało ujemny wynik kalkulacji. Bardzo zbliżone wartości do dochodu rolniczego 
z produkcji kminku zwyczajnego w siewie czystym w skali roku uzyskano dla gro-
chu siewnego (jadalnego) przy najwyższym i średnim poziomie intensywności. 
Dochód został określony na poziomie kolejno 1 413,00 zł∙ha-1 i 1 036,00 zł∙ha-1.

Przy wyborze uprawy rośliny zielarskiej w technologii współrzędnej udowod-
niono ponad dwukrotny wzrost dochodu rolniczego w odniesieniu do techno-
logii siewu czystego, którego wartość wynosiła 5 912,84 zł z dwuletniego cyklu 
biologicznego. Rocznie dało to wpływy rzędu 2 956,42 zł. Wyższą dochodowość 
roczną wykazała, według ODR, jedynie uprawa buraka cukrowego na wysokim 
poziomie intensyfikacji (3 079,00zł∙ha-1) oraz ziemniaka jadalnego przy średniej 
(4 641,00 zł∙ha-1) i wysokiej intensywności (6 826,00 zł∙ha-1). Kalkulacja docho-
du z rzepaku ozimego (2 826 zł∙ha-1 przy najwyższym poziomie intensywności) 
pokazała, że uprawa kminku z grochem może stać się alternatywą dla roślin ole-
istych. Zmiana może być korzystna ze względów ekonomicznych oraz agrotech-
nicznych. Zioła mogą bowiem rozwiązać problem monokulturowości [www.eko-
nomika.kpodr.pl, dostęp 8.06.2018]. Technologia uprawy kminku zwyczajnego 
wraz z rośliną jarą pozwoliła na uzyskanie dodatkowego dochodu w pierwszym 
roku uprawy, co znacząco wpłynęło na ostateczny dochód rolnika. 

Zielarstwo, choć dochodowe, jest trudnym kierunkiem produkcji i wymaga 
wyspecjalizowania gospodarstw rolnych, szczególnie w aspekcie zaplecza ma-
szynowego. Rodzinny charakter polskich gospodarstw rolnych jest czynnikiem 
sprzyjającym zakładaniu kontrolowanych plantacji ziół. To specyficzny dział pro-
dukcji, który z zależności od wyboru technologii wymaga nakładów pracy ręcz-
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nej, z czym nie mamy do czynienia w przypadku uprawy zbóż, rzepaku czy roślin 
bobowatych. Pod warunkiem utożsamienia uprawy ziół w Polsce z przemysłem 
farmaceutycznym nasz kraj może stać się pionierem zielarstwa i szansą dla tysięcy 
gospodarstw [Jambor 2007]. 

5.	 Wnioski

1.	Bez względu na wybór technologii uprawy kminku zwyczajnego uzyskany 
dochód rolniczy netto był wyższy od dochodu z uprawy zbóż  oraz niektó-
rych roślin strączkowych. 

2.	Uprawa w siewie czystym powodowała brak zbiorów w pierwszym roku 
znacząco obniżając wartość produkcji.

3.	Uprawa kminku zwyczajnego z grochem siewnym zapewnia przychód ze 
sprzedaży nasion oraz  dopłat bezpośrednich w pierwszym roku uprawy, 
zwiększając dochód ponad dwukrotnie w porównaniu do siewu czystego. 
Ponadto przyczynia się do zwiększenia plonu owoców kminku.

4.	Porównując roczne dochody z hektara, uprawa kminku w siewie czystym 
może być alternatywą dla uprawy grochu jadalnego, natomiast uprawa 
współrzędna dla uprawy rzepaku ozimego.

LITERATURA

1.	Hołubowicz- Kliza G. (2012): Polowa uprawa ziół. IUNG, Puławy, 3-15, 123-134. 
2.	Jambor J. (2007): Zielarstwo w Polsce- stan obecny i perspektywy. Postępy Fitoterapii. 

2/2007, 78-81.
3.	Kluszczyńska D. (2002): Kminek w lecznictwie i gospodarstwie domowym. Wiado-

mości Zielarskie. 44, (04), 13-15.
4.	Muzalewski A. (1997): Koszty mechanizacji przy różnych wariantach użytkowania 

maszyn w gospodarstwach rodzinnych. Problemy Inżynierii Rolniczej. 2, 131-142.
5.	Newerli- Guz J. (2015): Uprawa roślin zielarskich w Polsce. Roczniki Naukowe. Tom 

XVIII, zeszyt 3, 268-274.
6.	Olewnicki D., Jabłońska L., Orliński P., Gontar Ł. (2015): Zmiany w krajowej produk-

cji zielarskiej i wybranych rodzajach przetwórstwa roślin zielarskich w kontekście glo-
balnego wzrostu popytu na te produkty. Problemy Rolnictwa Światowego. 15 (XXX), 
zeszyt 1, 68-76.

7.	Raczyńska G. (1995): Uprawiajmy zioła - wszystko o kminku zwyczajnym. Informator 
ODR Bonin, 07-08, 14-15. 

8.	Szeląg-Sikora A. (2008): Mierniki oceny uwarunkowań ekonomiczno- technicznych 
gospodarstw rolnych. Inżynieria Rolnicza. 10(108)/2008, 237-244.



Dochodowość produkcji kminku zwyczajnego 75

9.	Wójcicki Z. (1997): Dobór i wykorzystanie środków technicznych oraz kosztów pro-
dukcji w rozwojowych gospodarstwach rodzinnych. Instytut Budownictwa, Mechani-
zacji i Elektryfikacji Rolnictwa, Warszawa.

10.	ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) NR 
1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające przepisy dotyczące płatności bez-
pośrednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki 
rolnej oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporządzenie Rady 
(WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 608).

11.	www.arimr.gov.pl
12.	www.ekonomika.kpodr.pl
13.	www.farmer.pl

MONIKA ZAJĄKAŁA, IZABELA WIELEWSKA

DOCHODOWOŚĆ PRODUKCJI KMINKU ZWYCZAJNEGO
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STRESZCZENIE

Uprawa ziół staje się coraz popularniejszym kierunkiem produkcji rolnej, będącej al-
ternatywą dotychczasowej działalności. Jednym z ziół uprawianym w naszym kraju jest 
dwuletni kminek zwyczajny. Znane są dwie technologie jego uprawy: z siewu czystego oraz 
uprawa współrzędna. Celem artykułu jest porównanie dochodowości produkcji kminku 
zwyczajnego uprawianego każdą z tych metod w wybranym gospodarstwie rolnym oraz 
analiza porównawcza uzyskanych kwot z wynikami kalkulacji popularnych gatunków ro-
ślin rolniczych. Oba sposoby uprawy kminku przynoszą zadawalające dochody, wyższe 
od zbóż i niektórych roślin strączkowych. Wybór technologii z rośliną współtowarzyszącą 
pozwala na lepsze wykorzystanie potencjału ekonomiczno- agrotechnicznego gospodar-
stwa rolniczego, czego efektem jest bardzo wysoki dochód rolniczy netto na poziomie 
5812,84 zł∙ha-1 z dwuletniego cyklu.
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PROFITABILITY OF THE PRODUCTION OF THE CARAWAY

Keywords:	 caraway, profitability of the production, coordinate crop, pure sowing, herba-
lism, herbalist’s farm

SUMMARY

The cultivation of herbs is becoming an increasingly popular field of agricultural pro-
duction, being an alternative to existing activities. One of the herbs grown in our country 
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is a two-year caraway. Two technologies of its cultivation are known: from pure sowing 
and coordinate cultivation. The aim of the article is to compare the profitability of cumin 
production grown with each of these methods in a selected farm and a comparative analy-
sis of the obtained quantities with the results of calculations of popular agricultural plant 
species. Both ways of growing cumin bring a satisfying income, higher than cereals and 
some legumes. The choice of technology with the associated plant allows better use of the 
economic and agrotechnical potential of the farm, which results in a very high income 
from agricultural activity amounting to PLN 5812,84 ∙ ha-1 from a two-year cycle.
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