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1. Wstep

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania ziotami uprawia-
nymi w Polsce. Surowiec zielarski ze zbioru naturalnego ma malejace znaczenie
na rzecz surowca z kontrolowanych plantacji, dlatego uprawa ziot staje sie coraz
popularniejszym nurtem produkcji rolnej. Zielarstwo jest gleboko zakorzenione
w tradycji Polski, jednak historia jego uprawy polowej siega dopiero poczatkéw
XX wieku, kiedy ziola uprawiane byly na facznym areale 500 hektaréw gléwnie
na terenie Wielopolski i Lubelszczyzny. Do chwili obecnej rolnicy z tego obszaru,
a takze zielarze z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego oraz swie-
tokrzyskiego sa liderami w krajowej produkc;ji zi6t [Olewnicki, Jablonska, Orlin-
ski, Gontar 2015]. Polowa uprawa zidt jest zrodtem dochodu dla rolnikéw, ktorzy
posiadaja niewielkie gospodarstwa rolne i poszukujg nowych gatunkéw roslin do
uprawy o duzej dochodowosci. Polscy zielarze znajduja si¢ w czoldéwce $wiato-
wych producentéw ziét uzyskujac corocznie zbiory z upraw kontrolowanych na
poziomie okoto 13 tysiecy ton. Wedlug §wiatowych prognoz zapotrzebowania na
surowiec zielarski z Polski, potencjal produkeji moze zosta¢ zwigkszony blisko
trzykrotnie, do wielkosci 35 tysigcy ton w skali roku. Uzyskiwanie zidt z plan-
tacji o dobrej jakos$ci zapewnia pewne rynki zbytu i wieksza stabilnos¢ cenows,
niz w przypadku upraw zboz i roslin oleistych [Hotubowicz-Kliza 2012]. Zielar-

1 Wktad pracy: Monika Zajakata — 50%, Izabela Wielewska — 50%.



66 Monika Zajgkata, [zabela Wielewska

stwo wymaga od producentéw rolnych szczegélnej starannosci, poniewaz ziota
s3 surowcem farmakopealnym z przeznaczeniem na leki roslinne, a takze na cele
dietetyki oraz kosmetyki. Rolnikom stawiane s3 wymagania jako$ciowe odnosnie
surowcow, ktére musza by¢ wolne od pozostatosci srodkéw ochrony roélin i za-
nieczyszczen biologicznych [Newerli-Guz 2015].

Jedna z popularnych roslin zielarskich uprawianych na terenie Polski jest kminek
zwyczajny (Carum carvi). Trudnodci w uprawie tego gatunku wynikaja z jego bio-
logii i morfologii. Calkowity cykl rozwojowy tej rosliny trwa dwa lata. Producenci
moga wybra¢ jeden z dwdch sposobéw uprawy kminku, tj. w siewie czystym lub
w uprawie wspolrzednej, z rosling jarg. Najpopularniejszym gatunkiem ostonowym
do uprawy wspolrzednej jest groch siewny (Pisum sativum) [Raczynska 1995; Klusz-
czynska 2002]. Uprawa wspoéirzedna wymaga duzej wiedzy teoretyczno-praktycznej
o obu gatunkach. Siew czysty kminku wigze si¢ z brakiem przychodéw w pierwszym
roku uprawy, co znaczaco moze wplynac na ostateczny wynik finansowy.

W zwiazku z powyzszym podjeto badania, ktérych celem bylo poréwnanie
uzyskanej nadwyzki bezposredniej i dochodu rolniczego netto z uprawy kmin-
ku zwyczajnego w dwoch réznych technologiach: siewu czystego oraz uprawy
wspolrzednej z grochem siewnym. Wyniki poréwnano z kalkulacjami nadwyzek
bezposrednich i dochodu rolniczego netto z 2017 roku zboz, roélin straczkowych,
rzepaku ozimego, buraka cukrowego i ziemniaka jadalnego wykonanych przez
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie.

2. Material i metody

Analizie zostaly poddane dwie plantacje kminku zwyczajnego zalozone wiosna
2016 roku, o powierzchni 2,0 ha kazda, w gospodarstwie rolnym polozonym
w gminie Koronowo. Na badanej powierzchni przewazata klasa bonitacyjna IVa.
Na pierwszym obiekcie do§wiadczalnym uprawiano kminek w siewie czystym, na
drugim wspolrzednie z grochem siewnym. Na podstawie zebranych przez dwa
lata danych dotyczacych kosztow i wartosci produkcji z obu wariantéw obliczono
koszty uprawy jednego hektara kminku zwyczajnego. Badane gospodarstwo rolne
rozliczalo sie z podatku na zasadach ryczaltu, dlatego obliczenia uwzgledniaty po-
datek VAT. Materialami, na podstawie ktorych uzyskano informacje byly faktury
sprzedazy i zakupu, polisy ubezpieczeniowe, nakazy podatkowe, nakazy platnicze
KRUS oraz decyzje administracyjne. Do kosztéw bezposrednich zaliczono:

m koszt zakupu materialu siewnego,

m koszt zakupu nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony roélin.

Przy obliczeniach dochodu rolniczego netto uwzgledniono takze nastepujace
koszty produkgji:
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m prace maszyn wlasnych przy zakladaniu, pielegnacji i zbiorze roélin,

m koszty pracy najemnej przy pielegnacji kminku,

m koszty ubezpieczenia w KRUS, ubezpieczenie maszyn, podatek rolny, koszty
ubezpieczenia plantacji od zjawisk atmosferycznych: gradobicia i deszczu
nawalnego,

m Kkoszty utrzymania budynkéw, gdzie czyszczono i przechowywano surowiec,

m koszty pozostale zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci: wydatki na ustugi
telekomunikacyjne, utrzymanie auta, itp.

Koszt pracy maszyn wtasnych ustalono przy pomocy metodyki Instytutu Bu-
downictwa Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa, uwzgledniajac koszty utrzy-
mania (amortyzacja, ubezpieczenia i garazowanie) oraz koszty uzytkowania
(koszt srodkéw pednych i smaréw, pracy wlasnej operatora i napraw). Dla obu
wariantow uprawy okreslono nadwyzke bezposrednig oraz dochdd rolniczy netto.
Nadwyzka bezposrednia z jednego hektara zostata wyliczona na podstawie po-
mniejszenia dwuletniej wartosci produkcji (sumy wartos$ci plonu oraz doptat bez-
posrednich) o koszty bezposrednie produkcji. Nastepnie uzyskang wartos¢ nad-
wyzki bezposredniej pomniejszono o koszty posrednie uzyskujac wartos¢ docho-
du rolniczego netto. Do analizy poréwnawczej wykorzystano kalkulacje rolnicze
nadwyzek bezposrednich i dochodu rolniczego netto zbdz, roslin straczkowych,
rzepaku ozimego, buraka cukrowego i ziemniaka jadalnego, z 2017 roku, wyko-
nane przez Kujawsko-Pomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie
[Wojcicki 1997; Muzalewski 1997; Szelag- Sikora 2008; www.ekonomika.kpodr.
pl, dostep 8.06.2018].

2.1. Technologia uprawy

Przedplonem w roku poprzedzajacym zalozenie do$wiadczenia na calej po-
wierzchni byl ziemniak jadalny odmiany Denar. Jesienig 2015 roku wykonano
orke zimowa. Wiosng, przed siewem uprawiono pole agregatem. Wysiano na-
siona kminku odmiany Konczewicki oraz grochu odmiany Mentor. Zakladanie
plantacji kminku z ro$ling wspoéttowarzyszaca odbywato si¢ dwuetapowo, co wy-
nikato z odr¢bnych parametréw siewu, przy czym w pierwszej kolejnosci wysie-
wano groch, a nastepnie kminek. Technologia siewu obu gatunkéw byla zgodna
z zaleceniami agrotechnicznymi, ktdre przedstawia tabela 1.
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Tabela 1
Parametry siewu
. Maksymalna
Gatunek Termin siewu pose s"ﬂ” u gtebokos¢ siewu Rozstawa rzedow
[kg-ha] [mm]
Kminek zwyczajny | Przetom marca i kwietnia 8 20 Co trzecia redlica
Groch siewny Przetom marca i kwietnia 320 50 Co druga redlica

Zrédlo: [Holubowicz- Kliza 2012].

W roku poprzedzajacym zalozenie plantacji stosowano nawozenie organiczne
wilosci 30 t-hal. Bez wzgledu na zastosowany wariant uprawy przed siewem wyko-
nano nawozenie mineralne fosforem i potasem w dawce 80 kg-ha™! P,O, w postaci
superfosfatu potrdjnego oraz 100 kg-ha! K,O w postaci soli potasowej. W dru-
gim roku uprawy, wczesna wiosng, w identycznych dawkach powtdrzono nawo-
zenie fosforowo-potasowe. Nawozenie azotowe roznilo sie ze wzgledu na wybor
technologii uprawy. Nawozy azotowe w siewie czystym w pierwszym roku uprawy
byly zastosowane w dwdch dawkach po 40 kg-ha! N: przedsiewnie i pogtownie.
Groch siewny, jako roélina straczkowa majaca zdolnos¢ wigzania wolnego azotu,
wykazywal mniejsze potrzeby nawozowe. W pierwszym roku uprawy na obiekcie
badawczym zastosowano jednorazowg dawke azotu na poziomie 34 kg-ha™! N. Na-
wozenie azotem w drugim roku wegetacji kminku bylo jednakowe dla obu metod
zaktadania plantacji i ksztaltowato sie na poziomie 80 kg-ha! N.

Waznym aspektem uprawy ziét w warunkach polowych bylo niszczenie
chwastow. Oba obiekty zostaly odchwaszczone chemicznie po siewie prepara-
tem Stomp Aqua 455CS w dawce 2,5 l-ha'l. Siew czysty umozliwil w p6Zniejszym
czasie przeprowadzenie mechanicznej walki z chwastami poprzez uzycie piel-
nika z nozami oraz reczne pielenie plantacji. Biorac pod uwage specyfike upra-
wy roéliny uprawianej wspoétrzednie, w pierwszym roku mechaniczne usuwanie
chwastow bylo niemozliwe, ze wzgledu na tworzenie przez groch zwartego fanu.
Problem pojawiania sie chwastow jednolisciennych w plantacji z grochem zostat
rozwigzany przez nalistny oprysk herbicydem Targa Super 05 EC. W pierwszym
roku uprawy na plantacji grochu stosowano insektycyd Cyperkill Max 500 EC,
natomiast w drugim szkodniki kminku na obu plantacjach niszczono preparatem
Movento 100SC w dawce 0,45 l-ha™l.

Do jednoetapowego zbioru rosliny ostonowej przystapiono w dojrzatosci pel-
nej nasion. Stoma z grochu zostata rozdrobniona i pozostawiona na polu. Jesie-
nig rozety kminku zostaly obsypane, celem zapewnienia dobrego przezimowania.
Zbidr rosliny zielarskiej w drugim roku odbywat si¢ dwuetapowo. Po osiagnieciu
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dojrzalosci baldachow pierwszego rzedu przystapiono do koszenia roslin na po-
kosy. Po dosuszeniu w warunkach naturalnych, dokonano zbioru kombajnowego
z podbieraczem. Zebrany plon zostat wyczyszczony na czyszczalni i zwazony.

3. Wyniki

3.1. Kalkulacja uprawy kminku uprawianego w siewie czystym

Z siewu czystego uzyskano 1 580 kg-ha! materiatu czystego kminku zwyczajnego.
W roku 2017 cena skupu kilograma roztupek kminku ksztattowala si¢ na pozio-
mie 4,30 zt. Odbiorca surowca bylo przedsigbiorstwo zielarskie z Inowroclawia
(wojewoddztwo kujawsko-pomorskie). Szczegdtowa kalkulacje dochodu rolni-
czego netto przedstawiono w tabeli 2. Wysokos¢ platnosci bezposrednich usta-
lono na podstawie sumy jednolitej platnosci obszarowej, platnosci dodatkowe;j
oraz za zazielenienie. Ponadto analizowane gospodarstwo zgodnie z art. 50, ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. prowadzone bylo przez ,,mlodego rolnika’, w zwigzku z czym wy-
sokos¢ platnosci bezposrednich zostala powiekszona o kwote tej ptatnosci. Wy-
sokosci doptat ustalono na podstawie danych ARiIMR [www.arimr.gov.pl, dostep
9.06.2018].

Tabela 2

Kalkulacja rolnicza uprawy 1 ha kminku zwyczajnego uprawianego
w siewie czystym

Opis | um. | Cenal] | llogé Wartosé [2]
PRZYCHODY Z PRODUKCUI 913407
Sprzedaz nasion kminku | kg | 430 | 1580 6 794,00
Ptatno$ci bezposrednie 2 340,07
2016 ha 1176,91 1 1176,91
2017 ha 1163,16 1 1163,16
KOSZTY BEZPOSREDNIE 312878
MATERIAL SIEWNY 199,20
Nasiona kminku | kg a9 | 8 199,20
NAWOZY ORGANICZNE 1350,00
Obornik | { | 4500 | 30 1350,00
NAWOZY MINERALNE: ROK | 662,69
Saletra amonowa t 858,60 0,235 201,77
Sél potasowa t 1 344,60 0,167 224,55
Superfosfat potrojny t 1 350,66 0,175 236,37
NAWOZY MINERALNE: ROK Il 662,69




70 Monika Zajgkata, [zabela Wielewska

Opis J.m. Cena [zt] llosé Warto$¢ [zf]

Saletra amonowa t 858,60 0,235 201,77
Sol potasowa t 1344.60 0,167 224,55
Superfosfat potrojny t 1 350,66 0,175 236,37
SRODKI OCHRONY ROSLIN 254,20
Stomp Aqua 455 CS | 52,0 2,5 130,00
Movento 100 SC | 276,0 0,45 124,20
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 6 005,29
KOSZTY POSREDNIE 3507,00
Ustuga czyszczenia t 200,00 1,7 340,00
Ubezpieczenie uprawy od ryzyk ha 137,00 1,0 137,00
atmosferycznych

Podatki i ubezpieczenia pozostate 380,00
Koszt pracy maszyn wtasnych 1450,00
Koszty utrzymania budynkéw 300,00
Koszt pracy najemnej 600,00
Pozostate koszty 300,00
NAKLADY CALKOWITE 6 635,78
DOCHOD ROLNICZY NETTO z dwuletniego cyklu 2498,29

Zroédlo: Opracowanie wlasne na podstawie informacji ARiIMR oraz danych pozyska-
nych od rolnika.

Z dwuletniego cyklu uprawy kminku zwyczajnego w siewie czystym otrzy-
mano nadwyzke bezposrednia 6 005,29 zt-ha! oraz dochdd rolniczy w wysokosci
2489,29 zthal. W skali roku daje to dochdd dla rolnika rzedu 1249,15 zt-ha'l.
Wybdr technologii uprawy kminku zwyczajnego w siewie czystym wigzal sie
z uzyskaniem przychodu w pierwszym roku uprawy jedynie z platnosci bezpo-
$rednich, nie zbierano bowiem zadnego plonu. Metoda ta dala niewielkie moz-
liwosci ochrony chemicznej i zmusifa rolnika do mechanicznej oraz recznej (na-
jemnej) walki z chwastami.

3.2. Kalkulacja uprawy kminku uprawianego w technologii wspolrzedne;j
z grochem siewnym

Z uprawy w technologii wspotrzednej zebrano 1770 kg-ha! materiatu czy-
stego. Groch siewny uprawiany byt z przeznaczeniem na cele nasienne. Odbior-
cg nasion byt zaktad nasienny dzialajacy na terenie gminy Koronowo. Zgodnie
z umowy kontraktacji cena skupu czystego surowca wyniosta 100,00 zt za decy-
tone nasion. Z hektarowej plantacji po wyczyszczeniu surowca uzyskano plon na
poziomie 35 dt-ha’!. Wyniki uzyskanej nadwyzki bezposéredniej oraz dochodu
rolniczego netto przedstawiono w tabeli 3. Wysokos¢ platnosci bezposrednich
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ustalono poprzez zsumowanie platnosci podstawowych. Ponadto, uprawa grochu
w pierwszym roku wigzala si¢ z mozliwoscig uzyskania doptaty do powierzchni
upraw wysokobialkowych roslin w ilosci 430,49 zt do hektara oraz doptaty z tytu-
tu zuzytego do siewu materiatu siewnego kategorii kwalifikowany. W roku 2016
stawka doptlaty do zuzytego materiatu siewnego grochu wynosita 111,00 zt do jed-
nego hektara powierzchni [www.arimr.gov.pl, dostep 9.06.2018; www.farmer.pl,
dostep 9.06.2018].

Tabela 3
Kalkulacja rolnicza uprawy 1ha kminku zwyczajnego
w technologii wspolrzednej
Opis | Jm | cena[l | s Wartosé [2]
PRZYCHODY Z PRODUKCJI 13 992,56
SPRZEDAZ NASION 11 111,00
Nasiona kminku kg 4,30 1770 7 611,00
Nasiona grochu dt 100,00 35 3500,00
PLATNOSCI BEZPOSREDNIE 277056
2016 ha 1 607,40 1 1 607,40
2017 ha 1163,16 1 1 163,16
PLATNOSC DO MATERIAtU SIEWNEGO ha 111,00 1 111,00
KOSZTY BEZPOSREDNIE 4 091,52
MATERIAt SIEWNY 1072,80
Nasiona kminku kg 24,90 8 199,20
Nasiona grochu kg 2,73 320 873,60
NAWOZY ORGANICZNE 1 350,00
Obornik t 45,00 30 1.350,00
NAWOZY MINERALNE: ROK | 546,78
Saletra amonowa t 858,60 0,100 85,86
S6l potasowa t 1 344,60 0,167 224,55
Superfosfat potrojny t 1350,66 0,175 236,37
NAWOZY MINERALNE: ROK Il 662,69
Saletra amonowa t 858,60 0,235 201,77
Sol potasowa t 1.344.60 0,167 224,55
Superfosfat potrojny t 1 350,66 0,175 236,37
SRODKI OCHRONY ROSLIN 459,25
Stomp Aqua 455 CS | 52,00 2,5 130,00
Targa Super 05 EC | 66,50 2,5 166,25
Cyperkill Max 500 EC | 194,00 0,20 38,80
Movento 100 SC | 276,00 0,45 124,20
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Opis J.m. Cena [zt] llosé Warto$¢ [zf]
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 9901,04
KOSZTY POSREDNIE 3988,20
CZYSZCZENIE 565,00
Nasiona kminku t 200,00 1,7 340,00
Nasiona grochu t 50,00 45 225,00
Ubezpieczenie upraw od ryzyk atmosferycznych 263,20
Plantacja kminku ha 137,00 1,0 137,00
Plantacja grochu ha 126,20 1,0 126,20
Podatki i ubezpieczenia pozostate 380,00
Koszt pracy maszyn wtasnych 1780,00
Koszty utrzymania budynkéw 400,00
Koszt pracy najemnej 300,00
Koszty pozostate 300,00
NAKLADY CALKOWITE 8 079,72
DOCHOD ROLNICZY NETTO z dwuletniego cyklu 5912,84

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji ARIMR oraz danych pozyska-
nych od rolnika.

Groch siewny jest jednym z najbardziej dochodowych gatunkéw rodziny Faba-
ceae [www.ekonomika.kpodr.pl, dostep 8.06.2018]. Potaczenie duzego potencjatu
rodliny bobowatej z zielarstwem niesie za sobg szereg korzysci agrotechnicznych
oraz ekonomicznych. Pod wzgledem agrotechnicznym groch, jako roslina stracz-
kowa majaca zdolno$¢ wigzania wolnego azotu, doskonale wykorzystat sktadnik
na wlasne potrzeby, a jego nadwyzke pozostawit roslinie nastgpczej-kminkowi.
Obnizyto to naklady na nawozenie mineralne. Optymalna zasobnos¢ gleby po-
zytywnie wplyneta na dobre przezimowanie plantacji i zaowocowala wyzszym
plonem owocéw w drugim roku uprawy. Ponadto jednoczesna uprawa kminku
z grochem ulatwiala walke z chwastami poprzez zastosowanie w pierwszym roku
herbicydu na chwasty jednoli$cienne zarejestrowanego dla grochu siewnego. Pre-
parat ten nie wplywal negatywnie na rosliny kminku, a pozwolit na utrzymanie
pola w wysokiej kulturze w kolejnym sezonie. Ponadto chemiczna metoda zwal-
czania chwastow wyeliminowala w pierwszym roku calkowicie naklady na na-
jemng pracg reczng. Wzrost kosztéw pracy maszyn wlasnych w tej technologii
zwigzany byt z koniecznoscia pielegnacji i zbioru grochu siewnego. Duza nad-
wyzka bezposrednia pokryla koszty posrednie, pozostawiajac rolnikowi bardzo
zadawalajacy dochodd na poziomie 5912,84 zt-ha™! z dwuletniego cyklu, ktéry byt
ponad dwukrotnie wigkszy w odniesieniu do technologii siewu czystego.
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4. Dyskusja

Przeprowadzone badania pozwolily stwierdzi¢, ze bez wzgledu na wybdr techno-
logii uprawy dwuletniego kminku zwyczajnego uzyskany dochdd rolniczy netto
byt od kilkuset ztotych do nawet kilku tysiecy wyzszy od dochodu z produkeji
zb6z oraz roélin straczkowych uprawianych bez wzgledu na poziom intensywno-
$ci. Wyliczenia pokazaty, ze w skali rocznej uprawy kminku w siewie czystym do-
chod ksztattowal sie na poziomie 1249,15 ztha'l, a w technologii wspotrzednej
2956,42 zkha'l. Dla poréwnania, wedtug wyliczen specjalistow ODR Minikowo,
roczny dochdd rolniczy z jednego hektara przy wysokim poziomie intensywnosci
dla pszenicy ozimej wynidst 597,00 zt-ha'!, dla kukurydzy na ziarno 977,00 zt-ha™!,
jeczmienia jarego 520,00 zt-ha'!, pszenzyta ozimego 343,00 zt-ha!, natomiast dla
owsa byt ujemny. Dla roélin straczkowych uzyskano dochéd z hektara na poziomie
598,00 zt-ha! dla tubinu waskolistnego, dla bobiku 600,00 zt-ha™!, dla grochu pa-
stewnego 928,00 zI. Kalkulacja dochodu uprawy tubinu zéttego pokazata, ze kwota
uzyskanej nadwyzki bezposredniej nie pokryla kosztéw posrednich, co spowodo-
walo ujemny wynik kalkulacji. Bardzo zblizone warto$ci do dochodu rolniczego
z produkcji kminku zwyczajnego w siewie czystym w skali roku uzyskano dla gro-
chu siewnego (jadalnego) przy najwyzszym i §rednim poziomie intensywnosci.
Dochdd zostal okreslony na poziomie kolejno 1 413,00 zkhali1036,00 zt-ha'l.

Przy wyborze uprawy roéliny zielarskiej w technologii wspétrzednej udowod-
niono ponad dwukrotny wzrost dochodu rolniczego w odniesieniu do techno-
logii siewu czystego, ktérego wartos¢ wynosita 5912,84 zt z dwuletniego cyklu
biologicznego. Rocznie dalo to wplywy rzedu 2 956,42 zI. Wyzsza dochodowos¢
roczng wykazata, wedlug ODR, jedynie uprawa buraka cukrowego na wysokim
poziomie intensyfikacji (3 079,00zt-ha™!) oraz ziemniaka jadalnego przy $redniej
(4 641,00 zt-ha'!) i wysokiej intensywnosci (6 826,00 zt-ha'!). Kalkulacja docho-
du z rzepaku ozimego (2 826 zt-ha'! przy najwyzszym poziomie intensywnosci)
pokazala, ze uprawa kminku z grochem moze stac si¢ alternatywa dla roélin ole-
istych. Zmiana moze by¢ korzystna ze wzgledéw ekonomicznych oraz agrotech-
nicznych. Ziota moga bowiem rozwigza¢ problem monokulturowosci [www.eko-
nomika.kpodr.pl, dostep 8.06.2018]. Technologia uprawy kminku zwyczajnego
wraz z ro$ling jara pozwolila na uzyskanie dodatkowego dochodu w pierwszym
roku uprawy, co znaczgco wplynelo na ostateczny dochdd rolnika.

Zielarstwo, cho¢ dochodowe, jest trudnym kierunkiem produkcji i wymaga
wyspecjalizowania gospodarstw rolnych, szczegolnie w aspekcie zaplecza ma-
szynowego. Rodzinny charakter polskich gospodarstw rolnych jest czynnikiem
sprzyjajacym zakladaniu kontrolowanych plantacji zié1. To specyficzny dziat pro-
dukciji, ktory z zaleznosci od wyboru technologii wymaga nakladéw pracy recz-
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nej, z czym nie mamy do czynienia w przypadku uprawy zbdz, rzepaku czy roslin
bobowatych. Pod warunkiem utozsamienia uprawy ziot w Polsce z przemyslem
farmaceutycznym nasz kraj moze sta¢ sie¢ pionierem zielarstwa i szansa dla tysiecy
gospodarstw [Jambor 2007].

5. Whnioski

1. Bez wzgledu na wybdr technologii uprawy kminku zwyczajnego uzyskany
dochéd rolniczy netto byl wyzszy od dochodu z uprawy zb6z oraz niekto-
rych rodlin straczkowych.

2. Uprawa w siewie czystym powodowala brak zbioréw w pierwszym roku
znaczgco obnizajac warto$¢ produkcji.

3. Uprawa kminku zwyczajnego z grochem siewnym zapewnia przychéd ze
sprzedazy nasion oraz doplat bezposrednich w pierwszym roku uprawy,
zwigkszajac dochod ponad dwukrotnie w poréwnaniu do siewu czystego.
Ponadto przyczynia sie do zwigkszenia plonu owocéw kminku.

4. Poréwnujac roczne dochody z hektara, uprawa kminku w siewie czystym
moze by¢ alternatywa dla uprawy grochu jadalnego, natomiast uprawa
wspolrzedna dla uprawy rzepaku ozimego.
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DOCHODOWOSC PRODUKC]JI KMINKU ZWYCZAJNEGO

Stowa kluczowe: kminek zwyczajny, dochodowos¢ produkcji, uprawa wspotrzedna, siew
czysty, zielarstwo, gospodarstwo zielarskie

STRESZCZENIE

Uprawa zi6t staje sie coraz popularniejszym kierunkiem produkgji rolnej, bedacej al-
ternatywa dotychczasowej dzialalnosci. Jednym z zi6! uprawianym w naszym kraju jest
dwuletni kminek zwyczajny. Znane sa dwie technologie jego uprawy: z siewu czystego oraz
uprawa wspolrzedna. Celem artykutu jest poréwnanie dochodowosci produkeji kminku
zwyczajnego uprawianego kazda z tych metod w wybranym gospodarstwie rolnym oraz
analiza poréwnawcza uzyskanych kwot z wynikami kalkulacji popularnych gatunkéw ro-
§lin rolniczych. Oba sposoby uprawy kminku przynosza zadawalajace dochody, wyzsze
od zb6z i niektdrych roslin straczkowych. Wybodr technologii z rosling wspoéltowarzyszaca
pozwala na lepsze wykorzystanie potencjatu ekonomiczno- agrotechnicznego gospodar-
stwa rolniczego, czego efektem jest bardzo wysoki dochdd rolniczy netto na poziomie
5812,84 zt-ha'! z dwuletniego cyklu.

MONIKA ZAJAKALA, IZABELA WIELEWSKA
PROFITABILITY OF THE PRODUCTION OF THE CARAWAY

Keywords: caraway, profitability of the production, coordinate crop, pure sowing, herba-
lism, herbalist’s farm

SUMMARY

The cultivation of herbs is becoming an increasingly popular field of agricultural pro-
duction, being an alternative to existing activities. One of the herbs grown in our country
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is a two-year caraway. Two technologies of its cultivation are known: from pure sowing
and coordinate cultivation. The aim of the article is to compare the profitability of cumin
production grown with each of these methods in a selected farm and a comparative analy-
sis of the obtained quantities with the results of calculations of popular agricultural plant
species. Both ways of growing cumin bring a satisfying income, higher than cereals and
some legumes. The choice of technology with the associated plant allows better use of the
economic and agrotechnical potential of the farm, which results in a very high income
from agricultural activity amounting to PLN 5812,84 - ha'! from a two-year cycle.
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