ZAGADNIENIA DORADZTWA ROLNICZEGO NR 2/2018 115

RENATA MARKS-BIELSKA, KAROLINA BABUCHOWSKA, OLGA KUCINSKA'

Uniwersytet Warmitisko-Mazurski w Olsztynie
Katedra Polityki Gospodarczej i Regionalnej

UWARUNKOWANIA ZARZADZANIA RYZYKIEM
NA PRZYKLEADZIE WYBRANYCH GOSPODARSTW
ROLNYCH

Nadestany: 23.09.2017  Zaakceptowany do druku: 11.04.2018

1. Wstep

Kierujacy przedsigbiorstwem prowadzac dziatalno$¢ rynkows nieustannie doko-
nujag wyboréw i podejmuja decyzje o charakterze gospodarczym, finansowym,
spolecznym, srodowiskowym. Niezaleznie od ich charakteru sa one determino-
wane krotko- i dlugoterminowymi celami. Proces decyzyjny we wszystkich przed-
siebiorstwach wigze si¢ z wyborem pomiedzy oczekiwanym zyskiem a ryzykiem,
ktére dotyczy niepewnych, ale mozliwych zdarzen. Istota wielu zjawisk, ktore
w danym momencie s3 trudne do przewidzenia moze zosta¢ wyjasniona wraz
ze wzrostem wiedzy i do$wiadczenia zarzadzajacych. Z drugiej za$ strony per-
manentnie i dynamicznie zmieniajace si¢ otoczenie przyczynia si¢ do kreowania
kolejnych, nieznanych dotad czynnikéw ryzyka [Pawlowska-Tyszko 2016, s. 11].
Rzetelna ocena i zarzadzanie ryzykiem wymaga calosciowego, interdyscyplinar-
nego podejscia, z wykorzystaniem dostepnych informacji [Just 2002, s. 123-159;
Polonski, Pruszynski 2006, s. 61-68].

Rolnictwo jest specyficzng galtezig gospodarki, w ktorej cykl produkeyjny jest
dlugi, a to sprawia, ze inwestycje w momencie podjecia moga charakteryzowac
sie wyzsza oplacalnoscia, niz w momencie ich ukonczenia. Zakres ryzyka w rol-
nictwie jest zalezny m.in. od rozmiardw i czestotliwosci wystepowania zjawisk
naturalnych, koniunktury gospodarczej (zwigzanych z nig zagrozen), ryzyka

1 Wiktad pracy: Renata Marks-Bielska — 40 %, Karolina Babuchowska - 40 %, Olga Kuciriska — 20%.
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technologicznego, spolecznej percepcji srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci
oraz zachowan konsumentéw. Szczegolne ryzyko moze by¢ réwniez implikowane
przez wprowadzane nowe technologie (m.in. stosowanie technik genetycznych
w rolnictwie, co wiaze si¢ z niemozliwymi do przewidzenia konsekwencjami dla
zywych organizméw i srodowiska w przyszlosci), a takze nienadgzanie (z réznych
wzgleddw, najczesciej finansowych i niedostatecznej wiedzy) za pozadanym po-
stepem techniczno-technologicznym i innowacjami w gospodarstwach rolnych.

Ze wzgledu na specyficzne cechy (w tym brak mobilnosci) podstawowego
czynnika w produkeji rolniczej — ziemi, producenci rolni w niewielkim stopniu
maja wplyw na wybor miejsca prowadzenia dziatalnosci, poniewaz odbywa si¢
ona w obrebie prowadzonego przez nich gospodarstwa, nierzadko w trudnych
warunkach §rodowiskowych. W tym wypadku jest ona zdeterminowana juz nie
tylko warunkami klimatycznymi, lecz takze np. glebowymi (jakos¢ gleb, kto-
ra wigze sie z mozliwoscig uprawy okreslonych gatunkéw roslin) [Laska, Wicki
2012, s. 26].

W takich warunkach szczegélnie waznym elementem dzialania w gospodar-
stwach rolnych jest zarzadzanie ryzkiem. Kierujacy gospodarstwami, podobnie
jak innymi organizacjami, nie powinni bagatelizowa¢ procesu zarzadzania ryzy-
kiem i powinni podej$¢ do niego kompleksowo. Kluczowymi fazami w omawia-
nym procesie s3: identyfikacja, analiza ryzyka, sformulowanie wariantdéw, ocena
zidentyfikowanego ryzyka, sterowanie ryzykiem, monitorowanie, kontrolowanie
i ocena prowadzonych dzialan. Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie jest uwaza-
ne za system dzialan i metod prowadzacych do zredukowania wplywu ryzyka
na funkcjonowanie przedsigbiorstwa rolnego, a takze wdrazanie w tym celu naj-
bardziej optymalnych rozwigzan. W literaturze zarzadzanie ryzykiem w gospo-
darstwach rolnych jest to waski obszar w zakresie stosowanych modeli, narzedzi
i metodyk wspomagajacych monitoring i zarzadzanie dziedzing ryzyka. Wedlug
badaczy zjawiska, zarzadzanie ryzykiem jest jednym z kluczowych czynnikow
majacych wplyw na optacalnos¢ i efektywnos¢ produkeji rolnej. Doktadne po-
znanie czynnikow ryzyka w gospodarstwach rolnych jest istotne ze wzgledu na
znaczna liczbe zagrozen pochodzacych ze $srodowiska naturalnego, czy tez samej
specyfiki procesu produkcji [Wawrzynowicz i in. 2012, S. 354].

Trafne okreslenie przyczyn powstawania i zrédel ryzyka skutecznie moze do-
prowadzi¢ do jego ograniczenia i korzystnie wplyna¢ na osiggane rezultaty bada-
nej jednostki. Waznym aspektem jest, aby podejmowane decyzje majace zwigzek
z obecnoscig zagrozen byly w pelni §wiadome, odpowiednio skrupulatnie oraz
profesjonalnie przygotowane. Ryzyko, ktore jest nieuniknionym elementem kaz-
dej dzialalnosci nalezy redukowa¢ do uzasadnionego i racjonalnego minimum,
a konsekwencje wyplywajace z jego nastepstwa powinny mie¢ niewielki wptyw na
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ciaglo$¢ i mozliwo$¢ realizacji celéw wyznaczonych przez organizacje [Mtodzik
2013, s. 440, 449].

Ryzyko jest nieodlaczng cecha wszelakiej aktywnosci czlowieka i ma Scisty
zwiazek z ludzkimi dzialaniami w sytuacjach, gdy nie ma pewnosci co do skut-
kow podjetych dziatan [Majewski i in. 2008, s. 162, Pawlowska-Tyszko 2016, s. 7].
Williams i wspotautorzy [2002, s. 28-29] przedstawiajg ryzyko jako teoretyczna
zmienno$¢ zdarzen. Narazenie na jego wplyw wystepuje wtedy, gdy powstaja po-
tencjalne straty badz korzysci, ktérych nie ma mozliwosci przewidzie¢. Pojecie
to uwazane jest za warto$¢ obiektywna, a w zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢
jego zmierzenia. Inni autorzy [np. Rogowski, Michalczewski 2005, s. 11; Wdj-
cicka 2010, s. 12], okreslaja ryzyko w znaczeniu negatywnym, bowiem definiuja
je jako niebezpieczenstwo, ktére moze skutkowaé nieosiagnieciem wczedniej za-
mierzonego celu. Ryzyko przedstawiane jest nie tylko jako prawdopodobienstwo
zaistnienia zdarzen zaleznych od czynnikéw ludzkich, ale takze tych nieprzewi-
dywalnych, zapobiegniecie ktérym jest niemozliwe. Potencjalne zdarzenia moga
w znaczacy sposob wplyna¢ na jego korzystnos¢, skutecznos¢ lub ekonomicz-
nos¢ podejmowanych dzialan gospodarczych [Wéjcicka 2010, s. 12; Kaczmarek
2008, s. 11].

Ryzyko w produkgji rolniczej ujmowane jest jako niepewnos¢, ktéra ma zna-
czenie. Prawdopodobienstwo wystapienia strat majgtkowych, finansowych czy
tez zagrozen dla zdrowia ludzi [Majewski i in. 2008, s. 163]. Produkcja rolnicza
jest rodzajem dzialalnosci, cechujacym si¢ szczegolnie wysokim poziomem ryzy-
ka. Poza typowymi zrédtami ryzyka, takimi jak ryzyko rynkowe czy finansowe,
w przedsiebiorstwach rolnych wystepuje ryzyko bedace wynikiem samej specyfi-
ki dziatalnosci rolniczej. Jest ona zwigzana w znacznym stopniu ze zmiennoscia
srodowiska naturalnego, ktorej czlowiek nie jest w stanie przewidzie¢ [Klocz-
ko-Gajewska, Sulewski 2009, s. 141]. W literaturze przedmiotu wystepuje wiele
klasyfikacji ryzyka w dziatalnosci rolniczej. W zaleznosci od zrédia pochodzenia
wyroéznia sie:

m ryzyko produkcyjne — zwigzane ze zmianami klimatyczno-pogodowymi
oraz z mozliwo$cig wystapienia choréb zwierzat i/lub roslin, szkodnikéow
roélin, odpowiedzialne jest za szkody powstate w procesie produkeji;

m ryzyko cenowe — odnosi si¢ do niepewnosci wynikajacej z relacji cen ar-
tykuléw rolnych do cen srodkéw produkeji dla rolnictwa, wynikajace ze
zmiennosci cen, bedacych skutkiem wahan pogodowych, a takze z czynni-
kéw politycznych;

m ryzyko instytucjonalne — uwarunkowane jest niepewnoscia wplywu zmian
w polityce panstwa oraz przepiséw wykonawczych na decyzje gospodarcze
w sektorze rolnym;
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m ryzyko finansowe — obejmuje np. nieoczekiwany wzrost stop procentowych,
brak dostepu do kredytu, utrate ptynnosci czy zmiane kursu walut, zmniej-
szenie/likwidacje doptat;

m ryzyko majatkowe - ktorego wynikiem sa szkody powstale w majatku rze-
czowym gospodarstwa rolnego;

m ryzyko technologiczne - taczone z mozliwoscia pojawienia si¢ niespodzie-
wanych zmian w technologii produkgji rolnej;

m ryzyko osobowe — wynikajace z faktu istnienia zagrozen (choroby, wypadki
przy pracy, zgony) wplywajacych na osoby prowadzace gospodarstwo rolne
[Laska, Wicki 2012; Ktoczko-Gajewska, Sulewski 2009; Harwood i in. 1999;
Hardaker i in. 1997; Baquet i in. 1997; Fleisher 1990].

Skuteczne okreslenie ryzyka polega na rzetelnej i skrupulatnej analizie czynni-
kow, ktore potencjalnie moga wystapic i by¢ zrédlem ryzyka. Moga wywodzi¢ sie
z samego przedsiebiorstwa/gospodarstwa, badz z otoczenia zewnetrznego [Mlo-
dzik 2013, s. 446].

Zarzadzanie ryzykiem okredlane jest mianem logicznie ulozonego zbioru za-
sad i regul, ktore stosowane sg w sposdb niezmienny i jednolity do wszelkiej dzia-
talnosci przedsigbiorstwa [Lech 2003, s. 63]. Zdefiniowane jest w literaturze jako
czynnosci stuzace ograniczeniu ryzyka i chroniace przed ewentualnymi skutka-
mi [Pitchard 2002, s. 343]. Uznawane jest takze jako technika zarzadcza, ktora
polega na podejmowaniu decyzji w sposdb racjonalny w wystepujacym okresie
niepewnosci. Przyjmowanie takiego stanowiska cechuje si¢ najwieksza skutecz-
no$cig w warunkach niepewnosci i umozliwia zredukowanie ryzyka w zwigzku
ze stosowanymi zabezpieczeniami, co wiaze si¢ z oszczednosciami w rachunku
ekonomicznym [Serafin 2013, s. 46].

Rozwdj gospodarstwa (przedsigbiorstwa) rolnego w okresie ciggtych przemian
gospodarczych zalezy od dostosowania produkcji, modernizacji sprzetu i techno-
logii, a takze wszelkich innych dzialann umozliwiajacych konkurowanie na rynku.
Bardzo waznym elementem tego rozwoju jest rowniez odpowiednie zarzadzanie
gospodarstwem (w tym zarzadzanie zasobami, jakoscig, bezpieczenstwem i higie-
ng pracy, srodowiskiem, czy tez ryzykiem) [Gradka, Pieczynski 2013, s. 5].

Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie jest uwazane za system dzialan i metod
prowadzacych do zredukowania wpltywu ryzyka na funkcjonowanie przedsie-
biorstwa rolnego, a takze wdrazanie w tym celu najbardziej optymalnych rozwia-
zan. Do narzedzi i instrumentéw zmniejszajacych zagrozenia w rolnictwie zali-
cza si¢: dzialania prewencyjne, dywersyfikacje produkcji, dywersyfikacje zrodet
dochodéw, integracje pozioma i pionowa, interwencje panstwowe, ubezpiecze-
nia upraw i zwierzat, kontrakty: forward, futures, zwigkszanie zasobu informacji
[Laska, Wicki 2012, s. 28]. Zdaniem Czyzewskiego i Smiglaka [2006, s. 119-146]
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narzedzia stosowane w zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie sg ubogie i niechetnie
stosowane przez polskich rolnikéw.

Swiadome zarzadzanie ryzykiem pozwala producentom rolnym zwiekszy¢ szanse
osiagniecia zaplanowanych celéw. Dazy si¢ do tego, aby nieuniknione ryzyko zostato
jak najbardziej ograniczone i jego realizacja w jak najmniejszym stopniu oddziatywata
na proces produkcji w rolnictwie i jego wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

2. Cel i metodyka badan

Celem badan bylo zaprezentowanie opinii wybranej grupy rolnikéw na temat wy-
stepujacego w rolnictwie ryzyka, a takze przedstawienie propozycji udoskonale-
nia zarzadzania w kierunku minimalizowania ryzyka.

Zakres przedmiotowy badan dotyczyl zarzadzania ryzykiem w gospodar-
stwach rolnych. Szczegdlng uwage zwrécono na rodzaje ryzyka, zarzadzanie nim
i sytuacje gospodarstw. Ramy czasowe objely poréwnanie sytuacji gospodarstw
w roku 2014 w stosunku do 2013 r. Zakres podmiotowy objal osoby zarzadzajace
i pracujgce w gospodarstwach rolnych z gminy Nidzica w woj. warminsko-ma-
zurskim. Wsréd nich przeprowadzono 40 ankiet wg autorskiego kwestionariusza.
Zastosowano tabelaryczno-opisowq i graficzng forme prezentacji danych.

3. Zarzadzanie ryzykiem w $§wietle badan empirycznych

Blisko polowa respondentéw (47,50%) prowadzita produkcj¢ mieszang, 25,00%
gospodarstw nastawionych bylo na produkcje roslinna, 22,50% na zwierzeca,
a 2 osoby (5,00%) zajmowaly sie warzywnictwem i sadownictwem.

Niemalze co trzeci ankietowany (32,50%) byt wlascicielem lub pracowat w go-
spodarstwie o powierzchni fizycznej 11-20 ha, co oscylowalo w okolicach sredniej
dla wojewodztwa (22,92 ha) i dla kraju (10,48 ha)?. Ponad 60% wszystkich bada-
nych posiadalo lub pracowato w gospodarstwach o powierzchni do 20 ha. Gospo-
darstwa zajmujace obszar od 6 do 10 ha stanowily 17,50%, 21-30 ha - 12,50%. Go-
spodarstwa wielkoobszarowe w gminie Nidzica stanowig niewielki odsetek. W$réd
badanych 5,00% posiadato gospodarstwa o powierzchni powyzej 300 ha. Najmniej
liczng grupe (2,50%) stanowity przedsiebiorstwa rolne o wielkosci 101-300 ha.

W analizowanej grupie wérdd zarzadzajacych gospodarstwem rolnym, domi-
nowaly osoby z wyksztalceniem zawodowym i §rednim. Lacznie stanowily prawie
80% badanej populacji. Najmniej liczng zbiorowos¢ stanowily osoby z wyksztalce-
niem podstawowym - 7,50%, natomiast osoby z wyzszym wyksztalceniem stano-

2 http://www.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/srednia-powierzchnia-gospodarstwa.html, Dane
dla 2014 r., dostep dnia 20.04.2015 1.
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wity 15,00% (6 osdb). Badane osoby z gminy Nidzica, w wigkszo$ci, nie posiadaty
wyksztalcenia rolniczego, niemalze polowa ankietowanych (47,50%) nie miafa
kwalifikacji w zakresie prowadzenia gospodarstwa. Co trzeci ankietowany ukon-
czyl szkole $rednig lub zawodowa o profilu rolniczym, 7,50% badanych uczest-
niczylo w kursach rolniczych, a 10,00% zdobyto wyksztalcenie wyzsze rolnicze.
Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wykazaly, ze w grupie rolnikéw
prowadzacych produkeje zwierzecg (28 0sob) az 75,00% wskazalo na zaistnienie
zmiany w wielko$ci produkeji w 2014 roku w stosunku do 2013 roku. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ w tej grupie (75,00%) wykazala, ze przyczyna niestabilnosci wiel-
kosci poglowia byla niska cena sprzedawanych zwierzat. Blisko co trzeci respon-
dent wskazal, ze na wielko$¢ produkeji wptynat rozwdj lub kryzys gospodarstwa.
7 0s6b (co stanowito 25,00%) uznalo réwniez, ze znaczagcym elementem zmian
byta sytuacja materialna gospodarstwa. Przebranzowienie na produkcje roslinna
lub zwierzeca, czy tez ceny zakupywanych zwierzat byly takze wskazywane jako
czynniki wplywajace na wahania liczebnosci zwierzat, jednakze znacznie rza-
dziej niz wczesniej opisane. Wérdd osob, ktore odnotowaty zmiane sztuk zwierzat
71,43% stanowily osoby, ktorych wielkos¢ produkeji wzrosta, a 23,81% — zmalala,
4,76% ankietowanych nie ustosunkowato si¢ do zadanego pytania (rysunek 1).

Rysunek 1
Przyczyny zmian wielkosci poglowia w gospodarstwach w ocenie badanych
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b - trudna/ korzystna sytuacja materialna gospodarstwa
¢ — ceny zakupywanych zwierzat

d — ceny skupu zwierzat

e — rozwoj/ kryzys gospodarstwa

f — brak zmian w wielkosci produkcji

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Wiréd badanych rolnikéw prowadzacych uprawy roslinne (31 oséb) najliczniej
wskazywana przyczyna zmian wielkosci plonéw w gospodarstwach byly warunki
pogodowe w okresie zniw. Czynnik ten zostal wskazany przez 12 os6b, co stanowito
38,71% badanych. Jako istotne elementy, ktére takze mialy zwigzek z niestabilnoscia
wielkosci produkcji podano przymrozki (29,03%), szkodniki (25,81%) i susze/po-
wodz (29,35%). Na jednakowo znaczacym poziomie okreslono zniszczenie plonéow
przez zwierzyne lesng, choroby roslin, czy tez opdznienie w przeprowadzeniu za-
biegéw agrotechnicznych (po 16,13% badanych w danej grupie). Zdaniem 22,58%
ankietowanych wielkos¢ plonéw nie ulegla zmianie w stosunku do poprzedniego
roku. Az 58,06% zanotowatla spadek wielkosci plonéw, a tylko co pigty ankietowany
stwierdzit wzrost wielkos$ci plonéw (19,35%) (rysunek 2).

Rysunek 2

Przyczyny zmian wielkosci plonéw w gospodarstwach w ocenie badanych
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a - susza/powo6dz

b — zniszczenie plonow przez zwierzyne lesng

¢ — choroby roslin

d — szkodniki

e — niewfasciwe warunki pogodowe w okresie zniw

f — awarie maszyn i op6znienie w przeprowadzaniu zabiegéw agrotechnicznych
g - przymrozki

h - brak zmian w wielko$ci produkcji

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.



122 Renata Marks-Bielska, Karolina Babuchowska, Olga Kuciriska

Wrhasciciele i osoby pracujace w gospodarstwach w zdecydowanej wiekszosci
(80%) stwierdzili, ze majg $wiadomo$¢ na jakie rodzaje ryzyka jest narazone ich
gospodarstwo. Pozostalta czg$¢ badanych miata trudnosci z jednoznacznym okre-
$leniem rodzajow ryzyka. Najczesciej wskazywanym ryzykiem bylo przyrodnicze,
np. warunki klimatyczne, choroby, szkodniki. Az */, respondentéw zaznaczato te
odpowiedz. Réwniez znaczny wptyw na gospodarstwa miato ryzyko ekonomiczne,
ktore wskazalo 65,00% ankietowanych (26 oséb). Blisko potowa (19 0séb — 47,50%)
badanych okreslita, ze istnieje takze narazenie na ryzyko organizacyjne, powstate
w wyniku niewlasciwego planowania, czy organizowania. 40,00% osdb ma $wiado-
mo$¢ istnienia ryzyka utraty zdrowia. Co czwarta osoba uwazala, ze gospodarstwo
podlegato ryzyku technologicznemu zwigzanemu np. z technologiami, wprowadze-
niem nowych odmian roélin, czy tez nowych metod zywienia (rysunek 3).

Rysunek 3
Rodzaje ryzyka, na ktore byly narazone gospodarstwa badanych
[%]
75,00
80,00 -
65,00
70,00 -~
50,00 1 47,50
50,00 - 40,00
40,00 -
25,00

30,00 -~
20,00 -~
10,00 -

0,00 T T T T T

a b c d e
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a - przyrodnicze (np. warunki klimatyczne, choroby, szkodniki)

b - technologiczne (technologie, nowe odmiany roslin, nowe metody zywienia)
¢ — ekonomiczne

d - organizacyjne (np. niewtasciwe planowanie, organizowanie)

e — zdrowotne

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

Majac mozliwos¢ wielokrotnego wyboru odpowiedzi tylko 17,50% badanych
stwierdzilo, ze ma do czynienia ze wszystkimi wymienionymi rodzajami ryzyka
w swoim gospodarstwie. 8 0s6b (20,00%) wskazalo natomiast, ze gospodarstwo
jest narazone jedynie na jeden rodzaj ryzyka.
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Najczesciej wskazywanym sposobem na zapobieganie wystepowaniu ryzyka
w gospodarstwie rolnym (62,50%) bylo wyciagnigcie wnioskow z zaistnialej sytu-
acji, zeby w przyszlosci, w miare mozliwosci, unikna¢ podobnego zdarzenia. Je-
dynie jedna osoba mniej (60,00%) wskazala okreslanie mozliwosci rozwigzywania
niekorzystnej sytuacji jako sposéb na zapobieganie ryzyku. 55,00% respondentow
dokonuje oceny poziomu ryzyka, a polowa tej grupy stara sie ustali¢ przyczyny
obecnego stanu rzeczy. Jedynie 40,00% ankietowanych ubezpiecza gospodarstwo.
Blisko co trzeci ankietowany wdraza metody naprawcze obecnego stanu rzeczy
(32,50%) lub robi szczegdtows analize tematu (30,00%). Stanowi to niewielki od-
setek, uwzgledniajac korzysci, jakie mozna uzyskaé podejmujgc takie dzialania.
Niepokojacy jest fakt, ze zdarzaja si¢ osoby, ktére nie podejmuja Zadnych dziatan,
poniewaz uwazajg, Ze nie mozna zapobiec ryzyku. Wprawdzie grupe te stanowit
niewielki odsetek 0sob (5,00%), jednakze swiadczy to o braku ich wiedzy w tym
zakresie (rysunek 4).

Rysunek 4
Sposoby zapobiegania ryzyku wg ankietowanych
[%]
70,00 1 60,00 62,50
60,00 - 50.00 55,00
20,00 1 40,00
40,00 A 30,00 32,50
30,00 -
20,00 -
10,00 5,00
0,00 a b ¢ d e f g  h_

*mozliwo$¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi

a — nie podejmuje zadnych dziatan, nie mozna zapobiec ryzyku
b — staram sig ustali¢ przyczyny

¢ — dokonuje szczegbtowej analizy tematu

d — okre$lam mozliwosci rozwigzania niekorzystnej sytuacji

e — dokonuje oceny poziomu ryzyka

f — wdrazam metody naprawcze obecnego stanu rzeczy

g — wyciggam wnioski, zeby w przysziosci zapobiec sytuacji

h - ubezpieczam gospodarstwo

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.
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O fakcie niewystarczajacej wiedzy w zakresie zarzadzania ryzykiem $wiadczg
réwniez wyniki badan, bowiem 57,50% oséb potwierdza, ze wie jak zarzadza¢
ryzykiem. Otwarcie do niewiedzy przyznaje sie 27,50% (11 respondentéw). Pozo-
state 15,00% nie ustosunkowalo si¢ do tego pytania.

Na pytanie, czy ankietowani korzystaja z pomocy (np. innych oséb, instytucji,
programéw komputerowych) w sprawie zarzadzania gospodarstwem rolnym az
32 osoby (80,00%) odpowiedzialy przeczaco. Wynika to zdecydowanie z braku
mozliwoéci uzyskania takowej pomocy. Swiadczyty o tym odpowiedzi respon-
dentéw. Zapytano badanych, czy gdyby mieli takg mozliwos$¢ to korzystaliby
z pomocy w sprawie zarzadzania gospodarstwem rolnym i zapobiegania ryzyku.
Az 47,50% ankietowanych stwierdzilo, ze zdecydowanie tak, a 45,00% - raczej
tak. Jedynie 7,50% badanych oznajmito, ze raczej nie. Nikt nie zadeklarowal, ze
stanowczo nie skorzystaltby z takiego wsparcia.

Analiza wynikéw ogdlnej sytuacji gospodarstw w odniesieniu do wiedzy na
temat mozliwosci zarzadzania ryzykiem wykazala, ze osoby, ktére nie znaly moz-
liwosci zarzadzania ryzykiem w wigkszosci stwierdzily (58,82%), ze prowadzenie
gospodarstw jest nieoplacalne. Zaledwie 23,53% w analizowanej grupie uznato,
iz posiadanie gospodarstwa rolnego jest rentowne, a 17,65% nie mialo zdania na
ten temat. Wérod badanych osoéb, ktore odpowiedzialy twierdzaco na pytanie, czy
wiedzg jakie sa mozliwosci zarzadzania ryzykiem, az 60,87% uznato prowadzenie
dzialalnosci rolniczej za oplacalne. Przeczaco odpowiedziato 21,74% responden-
tow, a 17,39% oso6b nie miato zdania (rysunek 5).

Wyniki badan wykazaly, ze $wiadomos¢ na jakie rodzaje ryzyka narazone jest
gospodarstwo rolne ma wplyw na zmiang¢ ogdlnej sytuacji gospodarstw. Wsrod
osob, ktore wiedzialy na jakie rodzaje ryzyka narazone jest ich gospodarstwo,
az 34,38% wskazalo, ze ogdlna sytuacja zarzadzanego przez nich gospodarstwa
w 2014 r. w odniesieniu do 2013 r. ulegta poprawie, w opinii 40,63% badanych -
nie zmienifa si¢, a co czwarty respondent zauwazyl, ze ulegla pogorszeniu. Wsréd
ankietowanych, ktoérzy mieli trudnosci z okresleniem rodzajow ryzyka wystepu-
jacych w gospodarstwie nikt nie uznat poprawy ogdlnej sytuacji w odniesieniu do
poprzedniego roku, w opinii 37,50% badanych, sytuacja nie zmienifa sie, a zda-
niem az 62,50% - ulegla pogorszeniu (tabela 1). Moze to oznacza¢, ze osoby $wia-
dome zagrazajacego im ryzyka, dzieki wykorzystaniu posiadanej wiedzy, zapobie-
gly niekorzystnym czynnikom i ich negatywnym konsekwencjom.

Réwniez swiadomo$é, jakie istniejg mozliwosci zarzadzania ryzykiem ma wplyw
na ogolng sytuacje gospodarstw w odniesieniu do roku poprzedniego. Responden-
ci, ktérzy mieli wiedze na temat mozliwosci zarzadzania ryzykiem w blisko 40%
stwierdzili poprawe ogolnej sytuacji gospodarstw, a zdaniem 34,78% sytuacja ta nie
ulegta zmianie, a 26,09% badanych stwierdzito, sytuacja ta ulegta pogorszeniu. Jedy-
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nie wedlug 9,09% badanych nie posiadajacych wiedzy na temat mozliwosci zarza-
dzania ryzykiem, ogélna sytuacja ulegla poprawie, 45,45% os6b uznalo, iz obecne
polozenie nie zmienilo si¢, a w opinii 45,45% - pogorszyto si¢ (tabela 1).

Rysunek 5

Zmiana oplacalnosci prowadzenia produkcji rolniczej w odniesieniu
do wiedzy na temat zarzadzania ryzykiem

90,00 -
80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -~
30,00 -
20,00 A
10,00 A

0,00 T - T — f
tak nie nie wiem

17,65

21,74

17,39

B Nie znam mozliwosci Bl Znam mozliwosci
zarzadzania ryzykiem zarzadzania ryzykiem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

Tabela 1

Zmiana ogolnej sytuacji gospodarstw ankietowanych w odniesieniu
do roku poprzedniego w poréwnaniu do wskazanych kryteriéw [%]

Ogolna sytuacja gospodarstwa Ulegta T Ulegta
w stosunku do roku poprzedniego poprawie Nie zmienita sig pogorszeniu

tak 34,38 40,63 25,00

Swiadomosé na jakie rodzaje ryzyka .

jest narazone gospodarstwo ne 0,00 0,00 0,00

trudno powiedzie¢ 0,00 37,50 62,50
tak 39,13 34,78 26,09

Swiadomosé na mozliwosci .
zarzadzania ryzykiem nie 309 4545 4545
brak odpowiedzi 16,67 50,00 33,33

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Z badan wynika, ze posiadanie wiedzy o mozliwosciach zarzadzania ryzykiem
wplywa pozytywnie na ogélna sytuacj¢ gospodarstwa rolnego. Niepokojacy jest
fakt, ze niemalze dla potowy grupy nieposiadajacej wiedzy na dany temat sytuacja
ulegla pogorszeniu.

Dane zawarte w tabeli 2 wykazaly zwigzek migdzy swiadomoscig rolnikéw na
jaki rodzaj ryzyka moze by¢ narazone gospodarstwo, a optacalno$cia prowadzenia
produkeji (w odniesieniu do poprzedniego roku). Osoby, ktére deklarowaty wie-
dze na temat rodzajow ryzyka wystepujacych w ich gospodarstwie w 31,25%
stwierdzily, ze optacalno$¢ gospodarstwa ulegta poprawie w odniesieniu do roku
2013, dla 43,75% os6b oplacalno$¢ prowadzenia tej dzialalnosci rolniczej nie
zmienila sig, a dla 25% ulegla pogorszeniu. Wsrdd ankietowanych, ktérzy nie
potrafili jednoznacznie potwierdzi¢, czy wiedzg na jakie rodzaje ryzyka narazo-
ne jest ich gospodarstwo dla 12,5% optacalnos¢ gospodarstwa polepszyla sie, dla
25,00% nie zmienita sie, a az dla 62,5% ulegla pogorszeniu.

Respondenci, ktorzy posiadali wiedze na temat mozliwosci zarzadzania ry-
zykiem w wigkszosci (47,83%) stwierdzili, ze optacalno$¢ prowadzonego gospo-
darstwa w odniesieniu do roku poprzedniego ulegta poprawie. W opinii 30,43%
badanych optacalnos¢ ta nie zmienita sie, a 21,74% stwierdzilo, ze pogorszyla sie
(tabela 2).

Tabela 2

Oplacalnos¢ gospodarstw ankietowanych rolnikéw odniesieniu
do roku poprzedniego wg wskazanych kryteriow [%]

Opfacalnosé gospodarstwa w stosunku
do roku poprzedniego

Ulegta

Ulegta poprawie Nie zmienita si¢ pogorszeniu

tak 31,25 43,75 25,00

Swiadomosé na jakie
rodzaje ryzyka jest nie 0,00 0,00 0,00
narazone gospodarstwo

trudno powiedzie¢ 12,5 25,00 62,50
tak 47,83 30,43 21,74

Swiadomosé o mozliwosci i
zarzadzania ryzykiem nie 0,00 45,45 54,55
brak odpowiedzi 0,00 66,67 33,33

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

Inaczej ksztaltowaty sie wyniki badan ankietowych wéréd osob, ktére nie mia-
ty $wiadomosci w jaki sposob zarzadzac ryzykiem. W tej grupie nikt nie uznal,
ze oplacalnos$¢ prowadzonego gospodarstwa ulegta poprawie. 45,45% badanych
stwierdzilo brak zmiany w tym zakresie, natomiast az 54,55% zaobserwowalo, ze
oplacalno$¢ prowadzenia gospodarstwa ulegta pogorszeniu.
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4. Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze posiadanie wiedzy o mozliwosciach za-
rzadzania ryzykiem wplywa pozytywnie na ogélna sytuacje gospodarstwa rolne-
go. Niepokojacy jest fakt, ze niemalze w polowie gospodarstw, w ktérych zarza-
dzajacy nie posiadali wiedzy na dany temat sytuacja ulegta pogorszeniu.

Wirédd rolnikéw prowadzacych produkeje zwierzeca, az 75% badanej zbioro-
wosci wskazalo na zmiane w wielkosci poglowia zwierzat. W tej grupie blisko
co trzeci respondent uznal, ze na wielko$¢ produkeji wplynat rozwdj lub kryzys
gospodarstwa. Rolnicy prowadzacy produkcje roslinng najliczniej stwierdzili, ze
zmiany wielkos$ci plonéw w gospodarstwach rolnych byty spowodowane gtéwnie
warunkami pogodowymi (réwniez w okresie zniw), szkodnikami, czyli czynnika-
mi ryzyka przyrodniczego. Az 58,06% respondentéw zanotowalo spadek produk-
cji rodlinnej z tego tytutu.

Osoby pracujace w gospodarstwach, w zdecydowanej wigkszosci (80%) stwier-
dzily, Ze mialy swiadomo$¢, na jakie rodzaje ryzyka jest narazone ich gospodar-
stwo. Wskazujac jedynie na jeden rodzaj ryzyka w swoim gospodarstwie podkre-
slali niski poziom wiedzy w tej tematyce. Majac mozliwos¢ wielokrotnego wyboru,
17,50% badanych stwierdzilo, ze ma do czynienia ze wszystkimi z wymienionych
rodzajow ryzyka. Niepokojacym faktem jest, ze czes¢ badanych miata trudnosci
z okre$leniem rodzajow ryzyka, na jakie narazone bylo ich gospodarstwo.

Podejscie badanych do zapobiegania wystepowaniu ryzyka bylo w wigkszosci
bledne, rzadko opieralo si¢ bowiem na prewencji. Najpopularniejszym sposobem
ograniczania ryzyka wedlug deklaracji respondentéw byto wyciaganie wnioskéw
z zaistnialych negatywnych zdarzen, aby w przysztosci unikna¢ podobnej sytuaciji.
Zauwazy¢ mozna brak odpowiedniej wiedzy na temat ryzyka i narazanie gospo-
darstwa na jego negatywne skutki. Wsréd badanych byly osoby (5,00%), ktore nie
podejmowaly zadnych dzialan, bo uwazaly, ze nie mozna zapobiec ryzyku.

O fakcie braku wiedzy w zakresie zarzadzania ryzykiem $wiadcza réwniez wy-
niki badan, wedlug ktorych 57,50% oséb potwierdza, ze wie jak zarzadzaé ryzy-
kiem, a 27,5% twierdzilo, Ze nie ma wiedzy na ten temat.

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych (ponad 90%) uznata, ze skorzystataby z po-
mocy w kwestiach zapobiegania ryzyku i zarzadzania gospodarstwem rolnym,
gdyby miala taka mozliwos¢. Potrzebne jest instytucjonalne wsparcie w tym za-
kresie. Wskazana bylaby organizacja szkolen kierowanych do rolnikéw, ktére mo-
glyby by¢ organizowane przez instytucje rolnicze (np. osrodki doradztwa rolni-
czego, izby rolnicze) we wspolpracy z osrodkami naukowymi i firmami ubezpie-
czeniowymi. Wzrost poziomu wiedzy producentéw rolnych na temat mozliwosci
ograniczania ryzyk w rolnictwie moglby przyczyni¢ si¢ do poprawy oplacalno-
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$ci produkcji rolniczej. Osoby, ktore nie znaly mozliwosci zarzadzania ryzykiem
w wigkszosci (58,82%) stwierdzity, ze prowadzenie gospodarstw jest nieoptacalne,
podczas gdy wérdd respondentéw znajacych mozliwosci zarzadzania ryzykiem
21,74% stwierdzito nieoptacalno$¢ prowadzenia gospodarstwa.

Reasumujac, ryzyko z jakim spotykali si¢ badani to gléwnie ryzyko przyrod-
nicze. Wigkszo$¢ ankietowanych nie miata §wiadomosci wszystkich rodzajow
ryzyka, na jakie narazone bylo gospodarstwo. Istnieje wyrazny problem z zarza-
dzaniem ryzykiem w gospodarstwach rolnych w gminie Nidzica, co jest skutkiem
niedostatecznej wiedzy rolnikéw odnosnie mozliwoéci zarzadzania ryzykiem
i rodzajow samego ryzyka, na jakie narazone jest gospodarstwo.

Brak kompetencji w danej tematyce moze mie¢ rdwniez zwigzek z niewielkim
odsetkiem oséb, ktdére posiadaty wyksztalcenie rolnicze. Pomimo otwartej posta-
wy rolnikéw na pomoc dotyczaca zdobycia wiekszej wiedzy i kompetencji w za-
kresie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, obserwuje si¢ niedostateczne wsparcie
instytucji rolniczych w tym zakresie.

Wskazanie elementéw wymagajacych poprawy w zarzadzaniu gospodar-
stwem, a takze odpowiedni dobdr narzedzi i srodkéw oraz ich zastosowanie mo-
globy przyczynic¢ sie¢ do poprawy istniejacej sytuacji, bezpieczenstwa i stabilno-
$ci, jak réwniez zmniejszenia stopnia narazenia na negatywne czynniki zwigzane
z wystepujacym ryzykiem.
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STRESZCZENIE

W pracy podjeto zagadnienie zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym. Celem
badan bylo zaprezentowanie opinii wybranej grupy rolnikéw na temat wystepujacego
w rolnictwie ryzyka, a takze przedstawienie propozycji udoskonalenia zarzadzania w kie-
runku minimalizowania ryzyka.

Metodg badawcza niezbedng do uzyskania wynikéw byl sondaz diagnostyczny, a jako
narzedzie badawcze postuzyl kwestionariusz ankietowy. Badania przeprowadzone zostaty
w grupie 40 os6b zarzadzajacych lub pracujacych w gospodarstwach rolnych.

Niewlasciwe zarzadzanie ryzykiem doprowadzilo do pogorszenia sytuacji gospo-
darstw. Znaczny odsetek badanych (58,82%), ktorzy nie posiadali wiedzy na temat moz-
liwosci zarzadzania ryzykiem uznali prowadzenie gospodarstw rolnych za nieoplacalne,
natomiast wsréd respondentéw znajacych mozliwosci zarzadzania ryzykiem 21,74%
stwierdzito nieoptacalnos¢ prowadzenia gospodarstwa.

Wyniki badant mogg postuzy¢ do wprowadzenia zmian w niewlasciwym zarzadzaniu
ryzykiem w gospodarstwach rolnych. Ukazanie problemu powinno umozliwi¢ wdrozenie
szkolen lub pomocy rolnikom w tematyce dotyczacej zapobiegania powstawaniu ryzyka
lub przeciwdziatania jego skutkom. Doprowadzi¢ to moze w konsekwencji do poprawy
funkcjonowania gospodarstw, zwigkszenia bezpieczenstwa i stabilnosci, jak i réwniez
zmniejszenia stopnia narazenia zwigzanego w wystepujacym ryzykiem.
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SUMMARY

This paper has been dedicated the risk management on farms. The aim of this paper
was to present the opinion of a selected group of farmers on the subject concerning risk
occurring in agriculture as well as to show a proposal to improve management in order to
minimize risk. The research method required to raise the results, was the diagnostic su-
rvey and there has been used the questionnaire as a research tool. The research was carried
out in a group of 40 managers or working on farms.

Improper risk management has led to situation’s deterioration in agriculture. Signi-
ficant percent of respondents (58,82%), those did not have knowledge about risk mana-
gement recognized that farm keeping is unprofitable, while among respondents familiar
with risk management (21,74%), recognized farm keeping as a unprofitable.

Results of research can be used to make changes in improperly risk management in
farms. Showing of the problem should allow the implementation of trainings or help the
farmers in subject of prevention of risk or counteraction with its impact. That can con-
sequently lead to improve the functioning of farms, improve the safety and stability and
decrease level of expose related to occurring risk.
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