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1.	 Wstęp

Polityka strukturalna Wspólnoty Europejskiej została ustanowiona w celu zwięk-
szenia spójności społecznej i ekonomicznej. Obejmuje całokształt środków i na-
rzędzi ekonomicznych stosowanych do kształtowania struktury produkcji, jej 
rozmieszczenia i struktury dystrybucji środków finansowych. Polityka struktural-
na ma na celu zmniejszenie dysproporcji regionalnych między państwami człon-
kowskimi oraz usuwanie opóźnień w rozwoju obszarów odstających. Obejmuje 
szereg działań, które powinny stymulować długookresowe zmiany na gruncie 
społeczno-gospodarczym poszczególnych regionów. 

Regulacje dotyczące polityki strukturalnej znajdujemy w Traktacie Rzymskim. 
Mówią one o potrzebie harmonijnego rozwoju, poprzez zmniejszenie różnic ist-
niejących między poszczególnymi regionami oraz występujących opóźnieniach 
regionów mniej uprzywilejowanych. Początkowo polityka strukturalna miała 
skromny wymiar, nie odczuwano bowiem potrzeby rozwijania tego kierunku 
wsparcia w krajach założycielskich. Dopiero w okresie pierwszego rozszerzenia 
okazało się, że niektóre kraje borykały się z problemami nierównomiernego wzro-
stu gospodarczego. Jeszcze większe zróżnicowanie dostrzeżono po przyjęciu kra-
jów południa Europy (Grecja, Hiszpania, Portugalia). Poprzez wprowadzenie do 
Traktatu dodatkowego tytułu, który poświęcono spójności ekonomicznej i spo-
łecznej, polityka regionalna uzyskała podstawy traktatowe [Mohl, Hagen, 2009]. 

Przyjęte przez Wspólnotę reformy zmierzały do koncentracji środków finan-
sowych, przeznaczonych do wspierania modernizacji i restrukturyzacji określo-
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nych segmentów gospodarek krajów wspólnoty. W ten sposób nastąpiła integra-
cja środków finansowych, które były rozproszone w różnych funduszach. Ponadto 
zdecydowano, że fundusze będą realizowane w ramach tzw. wieloletnich planów 
rozwoju, przygotowywanych przez władze krajowe [Crescenzi,Giua, 2014].

2.	 Problematyka, cel i zakres badań

Program badań struktury gospodarstw rolnych prowadzono we Wspólnocie po-
cząwszy od lat 1966/67. Podstawowym celem badań statystycznych prowadzonych 
przez Eurostat, była analiza tendencji zmian zachodzących w gospodarstwach rol-
nych oraz określenie sposobu absorpcji instrumentów finansowych WPR. Przez 
politykę strukturalną w rolnictwie rozumie się nie tylko same zmiany agrarne, 
lecz także bierze się pod uwagę szersze cele, jak ogólny poziom rozwoju gospodar-
czego regionu (drogi, woda, kanalizacja, środowisko, itp.), poziom przygotowania 
zawodowego rolników, a także zagadnienia oświatowo-kulturalne. Według wspól-
notowej koncepcji struktur rolnych pojęcie to obejmuje zespół czynników, które 
w sposób trwały określają sytuację rolnictwa i mają wpływ na poczucie przynależ-
ności osób do danej społeczności lokalnej.

Podstawowym celem badań było scharakteryzowanie zmian liczby gospodarstw 
rolnych w układzie grupy państw członkowskich przystępujących stopniowo do 
Wspólnoty Europejskiej. Wychodzono z założenia, że długość przynależności do 
Wspólnoty, a zatem okres korzystania z instrumentów wsparcia finansowego, jakie 
oferowała wspólna polityka rolna, miało wpływ na kształtowanie struktury agrar-
nej. Najdłużej ze wsparcia WPR korzystało sześć krajów założycieli (od 1958), po-
tem w miarę kolejnej fazy rozszerzania ten okres ulegał skróceniu (1973). Najkrócej 
z programów wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich korzystają nowe państwa 
członkowskie (od 2004), przy czym jeszcze krócej Bułgaria i Rumunia (od 2007). 

W opracowaniu zaprezentowano nowe spojrzenie na politykę struktur rolnych, 
nie globalnie jak dotychczas dokonywano, lecz grupami państw, pozwalającymi 
na analizę tempa zmian. Ze względu na rozmiar opracowania, uwagę skupiono 
na kategorii obszarowej, gdy wiadomo, że ocena struktury obejmuje wiele czyn-
ników, jak standardowa produkcja (SO), wielkość ekonomiczna czy typ rolniczy. 

3.	 Ustawodawstwo polityki strukturalnej w rolnictwie Wspólnoty Eu-
ropejskiej

Państwa tworzące wspólnotę europejską (1958) w ramach przyjętej polityki rol-
nej, obok ważnej kwestii polityki rynkowo-cenowej, zwróciły uwagę na polity-
kę strukturalną, jako ważny czynnik ujednolicenia polityki rolnej w skali EWG. 



Bogdan M. Wawrzyniak40

Mechanizmy funkcjonowania polityki rynkowo-cenowej różniły się w spo-
sób znaczący od polityki strukturalnej. W tym pierwszym przypadku chodziło 
o ujednolicenie systemu interwencji na rynku rolnym i przyjęcie wspólnych cen, 
za prowadzenie których odpowiedzialna była cała Wspólnota. Natomiast polityka 
dotycząca struktur rolnych została scedowana na kraje członkowskie, ze wzglę-
du na różnorodność warunków ekonomiczno społecznych, różnice regionalne 
i opierać się miała na koncepcji i kryteriach wypracowanych przez Wspólnotę. 
W związku z tym, decyzje w dziedzinie polityki strukturalnej toczyły się opóźnio-
nym rytmem, w stosunku do innych zagadnień. Wpływ na kształtowanie decyzji 
miał szczególny charakter produkcji rolniczej, wynikający ze struktury społecznej 
rolnictwa oraz z różnic strukturalnych i przyrodniczych między poszczególnymi 
regionami rolniczymi.

Szeroką interpretację koncepcji polityki rolnej w kwestiach strukturalnych dała 
M. Ciepielewska, która pojęcie struktur rolnych traktowała szeroko, jako zespół 
czynników zewnętrznych i wewnętrznych, wpływających w sposób trwały na sytu-
ację rolnictwa. Do czynników zewnętrznych zaliczyła warunki naturalne, poziom 
rozwoju regionalnego, stan infrastruktury, wyposażenia i sposób funkcjonowa-
nia otoczenia rolniczego. Wśród czynników wewnętrznych wymieniała istniejącą 
strukturę gospodarstw rolnych, stosunki produkcji i zasoby pracy, które determino-
wały możliwości ewolucji struktur rolnych [Ciepielewska, 1981]. Podobne podejście 
do struktur rolnych prezentuje E. Kremer. Według niej „polityka struktur rolnych”, 
występująca w prawie Wspólnoty Europejskiej, ma bardzo szerokie znaczenie. Ter-
min ten dotyczy nie tylko struktury agrarnej gospodarstw rolnych, przygotowania 
zawodowego osób prowadzących gospodarstwo, ale mieści się w nim również pro-
blematyka infrastruktury związanej z rolnictwem, ogólny poziom rozwoju gospo-
darczego regionu, jak również zagadnienia o charakterze socjalnym. Można wg 
E. Kremer sformułować tezę, iż według wspólnotowej koncepcji „struktur rolnych” 
pojęcie to obejmuje zespół czynników, które w sposób trwały określają sytuację rol-
nictwa i w odróżnieniu od czynników typu koniunkturalnego są w krótkich okre-
sach bardzo sztywne. Bierze się przy tym pod uwagę, obok parametrów właściwych 
wewnętrznej strukturze gospodarstw rolnych, takie parametry zewnętrzne, jak: wa-
runki naturalne, poziom rozwoju regionalnego, stan infrastruktury. Rozdzielenie 
polityki rynkowej od strukturalnej nie zawsze da się przeprowadzić w sposób jasny. 
Można stwierdzić, iż polityka rynkowa korzysta ze środków o charakterze krótko-
terminowym, podczas gdy polityka strukturalna w długim okresie czasu może mo-
dyfikować warunki produkcji i handlu [Kremer, 1993].

Pierwszą próbę przemian strukturalnych w rolnictwie przedstawiono w stanowi-
sku Wspólnoty z 1968 r., znanym powszechnie pod nazwą Planu Mansholta. Celem 
planu była reorientacja struktury agrarnej, między innymi poprzez powiększenie 
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wielkości gospodarstw rolnych oraz przeciwdziałanie nadmiernej podaży pro-
duktów rolnych. Szczegółowe rozwiązania strukturalne obejmowały m.in.: ogra-
niczenie zatrudnienia w rolnictwie poprzez zlikwidowanie produkcji w 5  mln 
gospodarstw rolnych i stopniowe wycofywanie ludzi z pracy w tym sektorze, kon-
centrację przestrzenną gospodarstw, pomoc dla gospodarstw dysponujących od-
powiednim potencjałem produkcyjnym, ograniczenie powierzchni użytków rol-
nych (zalesienie). Założeń Planu Mansholta nie udało się zrealizować ze względu 
na brak zgody członków EWG na zaproponowane działania. Uważano je za zbyt 
radykalne i śmiałe, jak na tak wczesny okres istnienia Wspólnej Polityki Rolnej. 
W oparciu o plan Mansholta nie udało się wypracować europejskiego modelu 
rolnictwa w kontekście wielkości gospodarstwa rolnego, pozostawiając te kwestie 
krajom członkowskim. Próbę określenia struktur rolnych znajdziemy w określe-
niu kategorii gospodarstw rolnych, które docelowo powinny mieć powierzchnię 
80-120 ha, utrzymywać 40-60 krów mlecznych, albo 150-200 bydła rzeźnego lub 
450-600 tuczników [Dyrektywa Rady, 1972].

Ważną częścią zmian strukturalnych było przyjęcie dyrektywy w sprawie mo-
dernizacji gospodarstw rolnych (1972), skierowane głównie do rolników „zdol-
nych do rozwoju”. Przez to pojęcie rozumiano sytuację polegająca na tym, że 
prowadzenie gospodarstwa stanowiło główne zajęcie głowy rodziny, w oparciu 
o odpowiednie przygotowanie zawodowe, i ma on plan rozwoju na okres 6 lat, 
a przede wszystkim perspektywy rozwoju. Tym poczynaniom towarzyszyły ko-
lejne dyrektywy, związane z zachętami do zaprzestania uprawy ziemi i przezna-
czenie wykorzystywanych użytków rolnych na cele poprawy struktur rolnych 
[Dyrektywa Rady, 1972]. Poza tym ukazała się dyrektywa w sprawie doradztwa 
socjalno-ekonomicznego oraz zdobywania kwalifikacji przez osoby zatrudnione 
w rolnictwie W ten sposób stworzono kompleksowy system instrumentów po-
mocy finansowej, zmierzający do wyjścia z syndromu nieopłacalności produk-
cji [Dyrektywa Rady, 1972]. Kolejny plan zaproponowany przez Mac Sharry’ego 
(1992) przewidywał szersze stosowanie polityki strukturalnej. Wśród głównych 
celów proponowanego planu uwzględniono podniesienie konkurencyjności rol-
nictwa, równoważenie rynków rolnych oraz wprowadzenie do rolnictwa metod 
gospodarowania zgodnych z wymogami ochrony środowiska. Reforma zakładała 
obniżenie urzędowych cen podstawowych produktów rolnych, wprowadzenie 
subwencji przyznawanych rolnikom zmniejszającym powierzchnię upraw lub 
wielkość hodowli, ograniczenie pomocy dla gospodarstw zdolnych do konkuro-
wania na rynku oraz wprowadzenie instrumentów strukturalnych, w tym systemu 
wcześniejszych emerytur dla rolników, finansowanie zalesiania gruntów oraz po-
moc finansową dla gospodarstw spełniających wysokie wymogi ochrony środowi-
ska. Za główne cele polityki rolnej uznano kontynuowanie wielofunkcyjności rol-
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nictwa, zachowanie naturalnego środowiska oraz umocnienie modelu rolnictwa 
opartego na dominacji farm rodzinnych. Z drugiej strony – obok procesu koncen-
tracji gruntów – ważne było również zachowanie niezbędnej liczby gospodarstw 
oraz wprowadzenie ekstensywnych metod produkcji, mające na celu ochronę śro-
dowiska i zmniejszenie nadwyżek żywności. W związku z reformą Mac Sharry’e-
go, doszło wtedy do znacznej reorientacji WPR w kierunku społecznych funkcji 
rolnictwa, a jej skutkiem było wprowadzenie tzw. środków towarzyszących czyli 
uzupełniających politykę rynkową instrumentami polityki strukturalnej.

Rozwinięcie programu Mac Sharry’ego znajdujemy w Agendzie 2000, doku-
mencie zawierającym zasady wspólnej polityki rolnej na okres 2000-2006. Acz-
kolwiek o przyjęciu nowych państw członkowskich dyskutowano już w 1995 r., 
to przyjęty PROW pomijał nowych kandydatów. Brak ten uzupełniono poprzez 
aneks określający działania. Stwierdzono, że strukturę rolnictwa we Wspólnocie 
cechuje istnienie dużej ilości gospodarstw, którym brakuje warunków struktu-
ralnych, aby zapewnić odpowiednie dochody i warunki życia rolnikom i ich ro-
dzinom. Zaproponowana polityka strukturalna była odmienna w obu grupach 
państw członkowskich. Podstawowymi celami tej polityki było przyspieszenie 
przemian w rolnictwie, przywracanie konkurencyjności regionów rolniczych, 
oraz ułatwienie rozwoju i strukturalnych dostosowań obszarów wiejskich. Kolej-
ny etap przebudowy europejskiej polityki rolnej rozpoczęto w 2003 r. pod nazwą 
tzw. reformy luksemburskiej, poprzez wzmocnienie drugiego filaru WPR. 

Z myślą o kolejnej perspektywie finansowej na lata 2007-2013 oraz kolejne 
wieloletnie ramy finansowe (2014-2020), wyodrębniony został osobny fundusz 
rolny, pod nazwą Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, odpowiedzialny za przekształcenia strukturalne rolnictwa. W rozporządze-
niu podkreślono, że przy ustalaniu wspólnej polityki rolnej uwzględnia się szcze-
gólny charakter gospodarki rolnej, wynikający ze struktury społecznej rolnictwa 
oraz z różnic strukturalnych i przyrodniczych między poszczególnymi obszarami 
wiejskimi. Polityka strukturalna w ramach EFRROW konsekwentnie zmierzała 
do wielofunkcyjności rolnictwa, w powiązaniu z celami środowiskowo-klima-
tycznymi, tworząc wspólne ramy strategiczne. 

Ogólnie biorąc na mocy Traktatu Rzymskiego ustanowiona została wspólna po-
lityka rolna. W Traktacie określone zostały jej podstawowe cele i zasady. W trakcie 
tworzenia WPR dokonano jej podziału na politykę rynkowo-cenową i strukturalną. 
Źródłami finansowania tej polityki były fundusze strukturalne. W wyniku konse-
kwentnie prowadzonej WPR poprawie uległa struktura agrarna, zmalało zatrud-
nienie w rolnictwie, wzrosła produkcja rolna i jej intensywność, a ponadto zapew-
niona została także samowystarczalność w zakresie artykułów żywnościowych. 
Polityka rynkowa miała na ogół charakter krótkookresowy, zmieniała się bowiem 
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pod wpływem aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej. Natomiast polityka struk-
turalna była określana w perspektywie długookresowej, w sposób kierunkowy, przy 
czym problematykę prawną, zasady obrotu gruntami, itp., pozostawiono w gestii 
ustawodawstwa krajowego. Na szczeblu wspólnotowym określano wyłącznie ogólne 
koncepcje i cele tej polityki, regulowano metody realizacji, co pozwoliło dostosować 
tę politykę do uwarunkowań wewnętrznych członków wspólnoty. 

4.	 Reforma struktur rolnych w krajach-założycieli Wspólnoty 
Europejskiej

Począwszy od 1958 r. stopniowo za wdrażanie wspólnej polityki rolnej odpowie-
dzialnych było sześć krajów, które zdecydowały się za założenie EWG. Były to Belgia, 
Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy i Włochy. Rola tych państw była szczegól-
nie trudna i odpowiedzialna ze względu na występowanie narodowych polityk rol-
nych i zróżnicowany poziom interwencjonizmu. Ponadto państwa te jako pierwsze, 
torowały drogę dla przyjęcia rozwiązań, które następnie w drodze implementacji 
prawa stosowały kolejne państwa wstępujące do wspólnoty. Przejście do wspólno-
towych poczynań opierało się kilku podstawowych zasadach, w tym na wspólnym 
rynku rolnym, jednolitych cenach, swobodnym przepływie towarów oraz wspól-
nym finansowaniu integracji rolnictwa. W ten sposób powstały instytucjonalne 
ramy odpowiedzialne za sterowanie przebiegiem integracji rynku i produkcji rolnej. 

Początki kształtowania wspólnej polityki rolnej odbywały się w obliczu od-
miennych sposobów chronienia własnego rynku i handlu zagranicznego, zaś 
w  procesie dochodzenia do pełnej integracji zastosowano okresy przejściowe. 
Przez ponad pierwszych 10 lat funkcjonowania wspólnoty, z agendy nie schodziły 
problemy ujednolicenia rynku rolnego, interwencjonizmu, cen i barier celnych.

Z punktu widzenia interesujących nas struktur rolnych, wśród integrujących 
się sześciu państw członkowskich, były dwa kraje dominujące pod względem 
obszaru i potencjału produkcyjnego (Francja, Niemcy), trzy o dość intensyw-
nym sposobie wytwarzania oraz jeden kraj (Włochy) o rozdrobnionej strukturze 
agrarnej typu rodzinnego. Istotny impuls do przeobrażeń strukturalnych pojawił 
się w 1972 r. wraz ukazaniem się dyrektyw odnośnie wsparcia modernizacji go-
spodarstw rolnych, przeznaczenia ziemi na poprawę struktury obszarowej, z jed-
noczesnym wspieraniem doradczym typu socjalno ekonomicznego. W wyniku 
zastosowanych mechanizmów strukturalnych (np. kredyty, subwencje, osadnic-
two) we wszystkich krajach uległy poprawie wskaźniki dotyczące średniego ob-
szaru gospodarstw rolnych oraz udziału gospodarstw większych obszarowo. 
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Tabela 1
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 1960 i 1975 roku

Kraj 
Liczba gospodarstw 

rolnych (w tys.)
Gospodarstwa 

o powierzchni powyżej 20 ha (w %)
Średni obszar 

gospodarstwa (w ha)

1960 1975 1960 1975 1960 1975

Belgia 190,7 105,5 7,5 21,0 8,2 15,9

Francja 1773,5 1209,0 26,0 41,5 17,0 24,3

Holandia 230,3 143,7 11,5 23,1 9,9 14,4

Luksemburg 10,5 5,6 23,5 50,2 13,4 23,5

Niemcy 1385,2 904,6 10,0 22,4 9,3 13,8

Włochy 2756,3 2053,4 4,4 5,9 6,8 7,8

Źródło: M. Ciepielewska, Wspólna polityka rolna EWG, PWN, 1981. 

Cechą charakterystyczną rozwoju rolnictwa była ciągła zmienność liczby go-
spodarstw rolnych i miejsc pracy w rolnictwie. Na obszarze pierwszych sześciu 
założycieli wspólnoty liczba gospodarstw rolnych liczyła 6,3 mln, spadła ona 
w ciągu 15 lat do 4,4 mln (o 30%), zaś poprzez wspieranie systemu przechodzenia 
do pracy pozarolniczej, liczba zatrudnionych w rolnictwie poważnie spadła. Pod-
niesione zostały wszystkie wskaźniki związane z produktywnością, tworzeniem 
wartości dodanej, wydajnością i kosztami produkcji. 

W miarę pojawiania się kolejnych regulacji prawnych, gospodarstwa rolne 
uległy istotnym przeobrażeniom strukturalnym. Wśród czynników sprzyjających 
zmianom użytkowania ziemi można wymienić czynniki prawne, ekonomiczne, 
infrastrukturalne, socjalne i doradcze. Środki prawne zmierzały do usunięcia ba-
rier ustawodawczych, utrudniających łączenie gospodarstw i koncentrację ziemi. 
Fuzja gospodarstw powinna dokonywać się nie tylko w ramach jednej jednostki, 
ale dążono do tworzenia zespołów producentów rolnych, stanowiących własność 
kilku rolników. Ponadto regulacje prawne zmierzały do ułatwienia przepływu zie-
mi, tworzenia funduszy do zakupu ziemi, pozyskania kapitału finansowego, który 
nabyte grunty udostępniał rolnikom w systemie dzierżawy. Z punktu widzenia 
ekonomicznego struktury rolnicze charakteryzowały się naturalnymi różnicami 
między poszczególnymi regionami rolniczymi, z tego tytułu należy im udzielić 
pomocy finansowej w postaci subsydiów, pomocy inwestycyjnej, kredytów i dota-
cji. Gospodarstwa rolne, jako coraz większe jednostki produkcyjne, wymagały za-
opatrzenia w wodę, kanalizację, drogi, energię, itp. Z drugiej strony stwierdzano, 
że procent ludności czynnej zawodowo jest zbyt wysoki, zaś poziom dochodów 
pozostawał na niskim poziomie. W związku z tym należałoby rozwijać doradztwo 
socjalno-ekonomiczne, pomagające osobom rezygnujących z pracy z rolnictwie, 
a jednocześnie podnosić kompetencje zawodowe osób czynnych zawodowo. 
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 Tabela 2
Liczba gospodarstw rolnych, powierzchnia UR i średnia 

wielkość gospodarstw (1990-2013)

Kraj 1990 1995 2000 2005 2010 2013
2013/ 
1990 
w %

Pow. UR 
w mln ha 

(2010)

Średnia 
wielkość 

gospodarstwa 
w ha (2010)

Belgia 85 040 70 980 61 710 51 540 42 850 37 760 44,4 1,4 31,7

Francja 923 590 734 800 663 810 567 140 516 100 472 210 51,1 29,1 48,0

Holandia 124 800 113 200 101 550 81 830 72 320 67 480 54,0 1,9 25,9

Luksemburg 3 950 3 180 2 810 2 450 2 200 2 080 52,6 0,1 59,6

Niemcy 
(do 1990 NRF) 653 550 566 910 471 960 389 880 299 130 285 030 43,6 16,7 55,8

Włochy 2 664 550 2 482 100 2 153 720 1 728 530 1 620 880 1 010 330 38,0 14,3 7,9

Razem 4 455 480 3 971 170 3 455 560 2 821 370 2 553 480 1 874 890 42,1 63,5 ×

Źródło: Dane Eurostatu.

W latach 1990-2013 w krajach, które jako pierwsze przystąpiły do Wspólnoty, 
odnotowano systematyczny spadek liczby gospodarstw rolnych, którzy gospoda-
rowali na coraz bardziej kurczącym się obszarze użytków rolnych. Część gruntów 
przeznaczono pod zalesienie, ponadto oddano na inwestycje infrastrukturalne, 
budownictwo i rekreację. Największy spadek liczebny odnotowano we Włoszech 
(38,0%), Niemczech (43,6%) oraz Belgii (44,4%), przy średniej dla całej grupy na 
poziomie 42,1%. Średnia wielkość jednego gospodarstwa rolnego istotnie wzrosła 
w stosunku do danych z 1960 r., i tak przykładowo wzrost w Belgii wyniósł 3,8 
krotność sytuacji wyjściowej, we Francji 2,8 krotność, w Niemczech 6,0 krotność. 
Ponadto warto zwrócić uwagę, że Niemcy mimo przyłączenia landów byłej NRD, 
nie zwiększyli liczby gospodarstw rolnych, ponieważ były to na ogół wielkoobsza-
rowe gospodarstwa państwowe i spółdzielcze. 

5.	 Pierwsze rozszerzenie Wspólnoty Europejskiej (1973)

Wspólnota Europejska zgodnie z traktatami była otwarta na nowe państwa. Inte-
gracja na poziomie gospodarczym, miała prowadzić do umacniania krajów Eu-
ropy w stosunku do innych układów gospodarczych (RWPG). Przyjęte w 1973 r. 
nowe kraje członkowskie (Dania, Irlandia i W. Brytania), były zobowiązane do 
całkowitej implementacji prawa rolnego. Były o tyle w dobrej sytuacji, że zdawano 
sobie sprawę, jakie czekają ich wyzwania i jaką drogą należy podążać, aby spełniać 
kryteria wspólnej polityki rolnej. Przede wszystkim kompetencje zostały przenie-



Bogdan M. Wawrzyniak46

sione na poziom europejski, zostawiając margines swobody w zakresie polityki 
strukturalnej. Wśród przyjętych państw członkowskich pod względem obszaru 
największa była W. Brytania i dysponowała także największą liczbą gospodarstw 
rolnych. 

Tabela 3
 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 1960 i 1975 roku

Kraj 
Liczba gospodarstw rolnych 

(w tys.)
Gospodarstwa o powierzchni 

powyżej 20 ha (w %)
Średni obszar gospodarstwa 

(w ha)

1960 1975 1960 1975 1960 1975

Dania 193,7 129,7 14,7 23,1 16,0 22,8

Irlandia 278,5 260,0 26,0 33,4 17,1 20,5

W. Brytania 443,1 271,5 41,1 67,3 32,0 64,3

Źródło: M. Ciepielewska, Wspólna polityka rolna EWG, PWN, 1981.

Aspirujące do wspólnoty kraje reprezentowały stosunkowo dobrą strukturę 
obszarową, przy czym najszybciej zmiany dokonały się w Wielkiej Brytanii. Rol-
nictwo tego kraju charakteryzowało się zróżnicowanymi warunkami środowiska, 
wielkością gospodarstw i faktem, że użytkownicy nie zawsze byli właścicielami 
gospodarstw (dzierżawa, podnajem). Z kolei rolnictwo Danii kształtowało się 
w wyniku wieloletniego procesu fuzji i koncentracji, zachowując formę prawną 
spółdzielni. W rolnictwie Irlandii, z uwagi na położenie, największą rolę odgry-
wała produkcja zwierzęca. Wstępujące do wspólnoty trzy omawiane kraje od sa-
mego początku zaczęły korzystać z dorobku prawnego EWG z 1972 r., związane-
go z pomocą finansową na modernizację gospodarstw rolnych, pomocą dla osób 
przekazujących ziemię i wspieraniem kształcenia zawodowego. Kolejne regulacje 
prawne (1975) związane z pomocą dla gospodarstw położonych na terenach gór-
skich i na terenach o niekorzystnych warunkach naturalnych, sprzyjały restruktu-
ryzacji gospodarstw rolnych [Structure and dynamics, 2013]. 

W latach 1990-2013 w oparciu o plany rozwoju gospodarstw rolnych, które 
uprawniały do korzystania z pomocy finansowej, dokonywana była systematycz-
na i celowa restrukturyzacja gospodarstw rolnych, zmierzająca do koncentracji 
ziemi. Jednocześnie zaczęto zwracać uwagę na gospodarstwa słabe ekonomiczne, 
ale rokujące rozwój, które początkowo były pozbawione wsparcia. Zespół kolej-
nych rozporządzeń, najpierw EWG, a potem UE, zmierzał do zwiększenia efek-
tywności struktur rolnych i przyspieszenia ich dostosowania do przetwarzania 
i obrotu w ramach reformy WPR [Rozporządzenie, 1994].

Kolejne regulacje ustawodawcze i inne czynniki spowodowały, że państwa pod-
jęły wysiłki zmierzające do reorganizacji liczby gospodarstw rolnych. Duże tempo 
zmian odnotowano zwłaszcza w Danii (47,1%), najmniejsze zaś w Irlandii (82,1%).
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Tabela 4
 Liczba gospodarstw rolnych, powierzchnia UR i średnia wielkość 

gospodarstw (1990-2013)

Kraj 1990 1995 2000 2005 2010 2013
2013/ 
1990 
w %

Pow. UR 
w mln ha 

(2010)

Średnia 
wielkość 

gospodarstwa 
w ha (2010)

Dania 81 270 68 770 57 830 51 680 41 360 38 280 47,1 2,6 62,8

Irlandia 170 580 153 420 141 530 132 670 139 890 139 600 82,1 4,6 35,7

W. Brytania 243 060 234 500 233 250 286 750 185 200 183 040 75,3 17,2 90,4

Razem 494 910 456 690 432 610 471 100 366 450 360 920 73,1 24,4 ×

Źródło: Dane Eurostatu.

6.	 Drugie i trzecie rozszerzenie Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej 
(1981 i 1986)

W 1981 r. przyjęto do Wspólnoty Europejskiej tylko jeden kraj (Grecję). Stanowi-
sko takie wynikało z faktu, ze dotychczasowy kierunek rozszerzenia dokonywał się 
na północnych obszarach Europy, co było krytykowane we wspólnocie. W Grecji 
dominowały małe gospodarstwa rodzinne, nastawione na uprawę winorośli, oli-
wek, cytrusów oraz warzyw. W ramach planu integracyjnego Grecja otrzymała 
pomoc finansową, która odegrała dużą rolę przy przeobrażeniach gospodarczych. 

Podobną charakterystyką cechowały się dwa kolejne kraje (Hiszpania i Portu-
galia), przyjęte do EWG w 1986 r. W gospodarce słabej ekonomicznie, rolnictwo 
odgrywało znaczącą rolę, dając pracę i dochód poważnemu odłamowi społeczeń-
stwa. Po przyjęciu zasad WPR w omawianych państwach dokonano restruktu-
ryzacji rolnictwa, lecz przy rozdrobnionym i rodzinnym charakterze własności, 
możliwości restrukturyzacyjne były ograniczone. 

Pod względem powierzchni użytków rolnych omawiana grupa trzech państw 
członkowskich zajmowała 39,4 mln ha, co w stosunku do poprzednich dziewięciu 
państw (87,9 mln ha) stanowiło 44,8%. Zupełnie inaczej układały się proporcje 
pod względem liczebności gospodarstw rolnych. Trzy kraje południa Europy dys-
ponowały łącznie 1,9 mln gospodarstw rolnych, czyli zbliżoną nieco liczebnością 
do poprzedniej grupy (2,2 mln). 
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Tabela 5
 Liczba gospodarstw rolnych, powierzchnia UR i średnia wielkość 

gospodarstw (1990-2013)

Kraj 1990 1995 2000 2005 2010 2013
2013/ 
1990 
w %

Pow. UR 
w mln ha 

(2010)

Średnia 
wielkość 

gospodarstwa 
w ha (2010)

Grecja 850 140 802 410 817 060 833 590 723 060 709 500 83,5 8,2 7,2

Hiszpania 1 593 640 1 277 600 1 287 420 1 079 420 989 800 965 000 60,6 27,5 24,0

Portugalia 598 740 450 640 415 970 323 920 305 270 264 420 44,2 3,7 12,0

Razem 3 042 520 2 530 650 2 520 450 2 236 930 2 018 130 1 938 920 63,7 39,4 ×

Źródło: Dane Eurostatu.

7.	 Czwarte rozszerzenie Unii Europejskiej (1995)

Czwarte rozszerzenie dokonywało się w zmienionej politycznie wspólnocie, oraz 
po przyjęciu nowego nazewnictwa „Unia Europejska” (1993). Przyjęte do UE 
w 1995 r. trzy ostatnie kraje z grupy tzw. dawnych krajów europejskich (Austria, 
Finlandia, Szwecja), pod względem powierzchni użytków rolnych i liczby gospo-
darstw rolnych nie odgrywały istotnej roli, mogącej zniekształcić dotychczasową 
politykę rolną. Rolnictwo tych krajów stało już na wysokim poziomie, porówny-
walnym z najbardziej rozwiniętymi krajami europejskimi. 

Tabela 6
 Liczba gospodarstw rolnych, powierzchnia UR i średnia wielkość 

gospodarstw (1995-2013)

Kraj 1995 2000 2005 2010 2013
2013/ 
1995 
w %

Pow. UR 
w mln ha 

(2010)

Średnia 
wielkość 

gospodarstwa 
w ha (2010)

Austria 221 750 199 470 170 640 150 170 140 430 63,6 5,2 19,2

Finlandia 100 950 81 190 70 620 63 870 54 400 54,4 2,3 35,9

Szwecja 88 830 81 410 75 810 71 090 67 150 75,6 3,1 43,1

Razem 411 530 362 070 317 070 285 130 261 980 63,7 10,6 ×

Źródło: Dane Eurostatu.

Analizując zmiany liczebności gospodarstw rolnych między 1995 a 2013 r. 
można powiedzieć, że największej restrukturyzacji gospodarstw dokonali Fino-
wie (54,4%), przy czym największe gospodarstwa występują w Szwecji (43,1 ha).
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8.	 Szóste i siódme rozszerzenie Unii Europejskiej (2004 i 2007)

Kolejne rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r., skierowane zostało do 10 kra-
jów Europy Środkowo-Wschodniej, ale także do krajów spoza tego bloku (Cypr, 
Malta). Bułgaria i Rumunia nie spełniały wówczas kryteriów akcesyjnych i zostały 
przyjęte z 3-letnim opóźnieniem (2007). W negocjacjach poprzedzających podpi-
sanie traktatów, zdawano sobie sprawę z sytuacji panującej w rolnictwie. Były to 
na ogół „młode” gospodarstwa, niedawno powstałe, bez własnej tradycji i historii 
rodzinnej, a także umiejętności gospodarowania w innych, rynkowych warun-
kach społeczno-gospodarczych.

W rozporządzeniu Rady (UE) z 1999 r. przygotowano dwa różne warianty 
działań skierowanych w sprawie sposobu kształtowania struktur rolnych. Dla 
dawnych krajów członkowskich (UE-15) przyjęto takie działania, jak inwesto-
wanie w gospodarstwa rolne, ułatwienie startu młodym rolnikom, wcześniej-
sze emerytury, ONW, czy działania rolnośrodowiskowe. Natomiast dla NUE-10 
opracowano szczególne środki dla nowych państw członkowskich, w tym wspar-
cie gospodarstw niskotowarowych, dostosowanie do standardów wspólnotowych, 
grupy producentów, leader+ oraz doradztwo. Uwzględniając niski poziom tego 
wsparcia w przeliczeniu na ha, przełożyło się to na skuteczność działań dostoso-
wawczych. W ramach przeglądu wspólnej polityki rolnej z 2003 r. (Health Check) 
próbowano umacniać II filar WPR odpowiedzialny za politykę strukturalną, jed-
nak nie wszyscy adresaci podzielali ten pogląd. 

Sytuacja gospodarstw rolnych w procesie integracji była znacząco zróżnicowa-
na. Rumunia dysponowała największą liczbą gospodarstw rolnych w UE (4,2 mln), 
w tym 2,7 mln (69,2%) mających poniżej 2 ha. Drugie miejsce pod względem li-
czebności zajmowała Polska (2,5 mln), w tym 0,9 mln (36,0%) poniżej 2 ha. Naj-
mniejszy postęp w restrukturyzacji gospodarstw odnotowano w Słowenii i Rumu-
nii, natomiast Cypr i Malta miały już historycznie ukształtowaną specyfikę agrarną. 
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Tabela 7
Liczba gospodarstw rolnych, powierzchnia UR i średnia wielkość 

gospodarstw w NUE-12 (2005-2013)

Kraj 2005 2010 2013 2013/2005 
w %

Pow. UR 
w mln ha 

(2010)

Średnia 
wielkość 

gospodarstwa 
w ha (2010)

Bułgaria 534 610 370 490 254 410 47,6 5,1 12,1

Cypr 45 170 38 860 35 380 78,5 0,1 3,0

Czechy 42 250 22 860 26 250 62,1 4,2 152,4

Estonia 27 750 19 610 19 190 69,3 0,9 48,0

Litwa 252 950 199 910 171 800 67,8 3,4 13,7

Łotwa 128 670 83 390 81 800 63,9 1,8 21,5

Malta 11 070 12 530 9 360 84,5 0,0 0,9

Polska 2 476 470 1 506 620 1 429 010 57,7 14,6 9,6

Rumunia 4 256 150 3 859 040 3 629 660 85,4 14,2 3,4

Słowacja 68 490 24 460 23 570 34,7 1,9 77,5

Słowenia 77 170 74 650 72 380 94,0 0,5 6,5

Węgry 714 790 576 810 491 330 68,8 5,3 8,1

Razem 8 635 540 6 789 230 6 244 140 72,3 52,0 ×

Źródło: Dane Eurostatu.

9.	 Uwagi końcowe

Proces przeobrażeń strukturalnych był zdeterminowany przez wiele obiektyw-
nych czynników, w tym przez uwarunkowania historyczne, kulturowe, społeczne 
i geograficzne. Ogólnie, biorąc producenci rolni dążąc do osiągnięcia efektu skali 
produkcji, produktywności i efektywności, zaczęli stopniowo poszerzać obszar 
gospodarstwa, na ogół kosztem małych gospodarstw rolnych. W świetle badań 
da się wyprowadzić zależność między długością oddziaływania instrumentów fi-
nansowych WPR a średnią wielkością gospodarstw rolnych. Wśród 6 krajów za-
łożycieli EWG, a zatem korzystających najdłużej ze wsparcia, dokonano najgłęb-
szych przeobrażeń strukturalnych. Potem tempo zmian zaczęło spadać, z jednej 
strony włączono państwa o korzystnych stosunkach własnościowych, z drugiej 
kraje z południa Europy charakteryzujące się rozdrobnionym rolnictwem. Kraje 
o korzystnych strukturach i o ugruntowanej pozycji rynkowej i dochodowej, nie 
stanowiły problemu strukturalnego. Zjawisko koncentracji gruntów pociągało za 
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sobą negatywne skutki w postaci wyludniania obszarów wiejskich, zaniku siedlisk 
ludzkich, zmian krajobrazu i negatywnych zmian środowiskowych.

Gospodarstwa rolne dawnych krajów członkowskich (UE-15) korzystając ze 
wsparcia, zostały zmodernizowane, a utworzenie wspólnej organizacji rynków 
rolnych znacznie przyspieszyło proces integracji. Sytuacja w krajach UE-15 po-
zwala na stwierdzenie, że na północnych i zachodnich obszarach Europy uzyska-
no wielkość gospodarstwa rolnego na poziomie 50,1 ha, podczas gdy na południu 
tylko 12,0 ha, przy średniej 39,1 ha. 

Natomiast nowe państwa członkowskie (NUE-12) startowały ze znacznie słab-
szej pozycji, borykając się z syndromem „młodości” i braku doświadczenia, któ-
rego nie mogły nabyć w poprzednim ustroju politycznym. Występowanie dużej 
liczby małych gospodarstw (7,1 ha) niedawno powstałych, bez własnej tradycji 
i historii rodzinnej, a także umiejętności gospodarowania, funkcjonujących w no-
wych warunkach rynkowych, było przyczyną słabego tempa ich konsolidacji i do-
stosowania do reguł gospodarki rynkowej. 
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STRESZCZENIE

W opracowaniu analizowano kwestie związane z przeobrażeniami strukturalnymi, 
z  uwzględnieniem okresu przystąpienia do Wspólnoty Europejskiej. W badaniach wy-
chodzono z założenia, że okres funkcjonowania we wspólnocie, jej regulacje ustawodaw-
cze i stawiane instrumenty wsparcia, mają istotny wpływ na reorganizację gospodarstw 
rolnych i wypracowanie modelu rolnictwa. Wyniki badań podzielono na pięć okresów, 
odpowiadających okresowi przystąpienia do Wspólnoty Europejskiej. Z badań wynika, 
że najbardziej głębokich przemian strukturalnych dokonano w 6 krajach założycieli WE, 
które czerpały środki wsparcia finansowego od 1958 r. Z kolei w mniejszym zakresie te 
przemiany dokonały się w grupie państw południa Europy, które miały wpisane w swój 
rozwój strukturalne rozdrobienie. 

Najmniej korzystną sytuacją strukturalną charakteryzują się nowe państwa członkow-
skie, które do Unii Europejskiej przystąpiły w 2004 i 2007 r.(poza Czechami). Krótki okres 
przynależności do UE, skutkował nie tylko nie tylko brakiem wsparcia finansowego w po-
przednich latach, ale także utrzymywaniem tego wsparcia na niższym poziomie, w sto-
sunku do dawniejszych krajów UE. 
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SUMMARY

The paper analyzes issues related to structural transformations, taking into account the 
period of accession to the European Community. The research was based on the assump-
tion that the period of community functioning, its legislative regulations and the support 
instruments put in place had a significant impact on the reorganization of agricultural 
holdings and the development of a model of agriculture. The study results were divided 
into five periods, corresponding to the period of accession to the European Community. 
Research shows that the most profound structural changes were made in the 6 EC foun-
ding countries that have benefited from financial support since 1958. In turn, to a lesser 
extent, these changes have taken place in the group of Southern European states that have 
had a structural breakup in their development.
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The least favorable structural situation is in the new Member States that acceded to 
the European Union in 2004 and 2007 (outside the Czech Republic). The short period of 
membership in the EU not only resulted not only in the lack of financial support in pre-
vious years, but also in maintaining this support at a lower level compared to the former 
EU countries.
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