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1.	 Zagadnienia wstępne

Jednym z założeń ekonomii neoklasycznej, na gruncie której funkcjonuje sys-
tem rynkowy współczesnej gospodarki jest, że uczestnicy rynku (podmioty go-
spodarcze) mają powszechny, pełny dostęp do szeroko rozumianej informacji. 
Krytycy teorii neoklasycznej zauważają, że takiego stanu nie ma i w przyszłości 
nie będzie. Trzeba jednak obiektywnie stwierdzić, że sytuacja się zmienia w czasie 
głównie na skutek postępu technicznego (np. poprzez dostęp do Internetu). Nie-
którzy ekonomiści podkreślają, że od drugiej połowy XX wieku mamy „erę infor-
macji” [Samuelson W.F., Marks S.G., 2009]. W 1963 roku japoński ekonomista 
T. Umesato wprowadził określenie „społeczeństwa informacyjnego” (jap. johoka 
shakai), które zaczęło funkcjonować jako element socjologicznej teorii społeczeń-
stwa ukierunkowanego na przetwarzanie informacji. Współcześnie, na poziomie 
zarządzania daną organizacją, podkreśla się bardzo wyraźnie znaczenie informa-
cji. J. Stoner, E. Freeman, D. Gilbert stwierdzają, że „…Wszystkie funkcje kierow-
nicze – planowanie, organizowanie, przewodzenie i kontrolowanie – są zależne od 
ciągłego dopływu strumienia informacji o tym co dzieje się w organizacji i poza nią” 
[Stoner J., Freeman E., Gilbert D. 2011, s.588]. Aby informacja była użyteczna 
dla podejmującego decyzje musi się ona charakteryzować: dokładnością, aktual-
nością, kompletnością i odpowiedniością [Griffin R. 1998, s. 676]. Jak zaznacza 
M. Parlińska trzeba też widzieć problem nadmiaru informacji „Brak informacji 
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utrudnia podejmowanie decyzji, ale jej nadmiar też jej nie ułatwia, gdyż mogą być 
gromadzone informacje o małej wartości, dające informacyjny chaos” [Parlińska 
M. 2008, s. 34]. Osoby prowadzące gospodarstwa rolnicze także potrzebują uży-
tecznych informacji. Płyną one z różnych źródeł np.: 1) instytucji, które za podsta-
wowy cel swojej działalności przyjmują doradztwo rolnicze (ośrodki doradztwa 
rolniczego, izby rolnicze, doradztwo prywatne), 2) agend płatniczych (ARiMR, 
ARR), 4) ośrodków naukowych (uczelnie rolnicze i Państwowe Instytuty Badaw-
cze), 5) przedsiębiorstw skupujących produkty rolnicze i dostarczających środki 
do produkcji rolniczej 6) instytucji państwowych i lokalnych (Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, urzędy gmin, powiatów), 7) rolników – sąsiadów prowa-
dzących podobną działalność gospodarczą. Na pewno są one przynajmniej czę-
ściowo użyteczne osobom prowadzącym gospodarstwa rolnicze ale czy informa-
cje ekonomiczne (w tym, różnego rodzaje kalkulacje) są przydatne. 

Jakie są koszty produkcji, ile udaje się zarobić w gospodarstwie na tej dzia-
łalności i czy jesteśmy konkurencyjni z gospodarstwami z innych krajów? Są to 
pytania, które często pojawiają się w debacie publicznej (szczególnie w sytuacji 
spadku cen na surowce rolnicze i protestów rolników). Żeby próbować mierzyć 
się z odpowiedzią na nie trzeba dysponować rzetelnie prowadzonymi kalkulacja-
mi z prawidłową (jednolitą) metodyką oraz dysponować prawdziwymi parame-
trami ujmowanymi w tych kalkulacjach.

2.	 Materiał i metodyka badań

Celem głównym artykułu jest przedstawienie i ocena metodyki sporządzania kal-
kulacji ekonomicznych sporządzanych w celu określenia opłacalności poszczegól-
nych działalności rolniczych (szczególna uwaga zostanie zwrócona na działalność 
jaką jest produkcja mleka). Ocenie podaną zostaną kalkulacje przygotowywane 
i udostępniane przez wybrane polskie ośrodki doradztwa rolniczego oraz Bawar-
skie Państwowe Centrum Badawcze dla Rolnictwa (Bayerische Landesanstalt für 
Landwirtschaft). 

3.	 Teoretyczne aspekty sporządzania kalkulacji rolniczych – przegląd 
dotychczasowych ustaleń

Od wieków ludzi nurtowało zagadnienie racjonalności ekonomicznej (efek-
tywności) prowadzenia określonej działalności, w tym produkcji rolniczej. Mię-
dzy innymi w 1924 roku S. Moszczeński bardzo trafnie zdefiniował pojecie kal-
kulacji rolniczych jako „rozważania liczbowe różnych możliwych zjawisk, które 
odpowiadają na pytanie: co by było jeśli postąpić tak lub inaczej, co by było jeśli 
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podjąć taką lub inna decyzję” [Moszczeński S. 1924]. Kalkulacje stanowią narzę-
dzie rachunku ekonomicznego i ułatwiają przewidywanie różnych wariantów 
rozwiązań organizacyjnych i ekonomicznych. W pracach R.  Manteuffla można 
zauważyć zasadniczy podział kalkulacji rolniczych na dwie grupy: 1) kalkulacje 
rozdzielcze, które są odpowiednikiem metody rozdzielczej w rachunku kosztów; 
2) kalkulacje organiczne, które są odpowiednikiem metody organicznej rachunku 
kosztów [Manteuffel R., 1983, s. 126-127]. Generalnie R. Manteuffel był zwolenni-
kiem kalkulacji organicznych, gdyż wychodził z założenia, że gospodarstwo rolni-
cze (szczególnie wielokierunkowe) przypomina organizm, w którym poszczegól-
ne części, w tym przypadku jego działalności są ze sobą ściśle powiązane. Nakłady 
ponoszone na jedną działalność dają określone efekty też w przypadku innej. Nie 
mniej jednak autor zauważał słabości tego podejścia. Sprowadzało się ono do tego, 
że: 1) kalkulacja organiczna była użyteczna tylko w obiektach, które można było 
uznać za właściwie zorganizowane, 2) nie pozwalała ona ustalić struktury faktycz-
nie poniesionych kosztów na poszczególne produkty. Zdania wśród naukowców 
na przestrzeni dziejów dotyczące podejść w kalkulacjach rolniczych były podzie-
lone. Do prekursorów nurtu organicznego należy zaliczyć Johanna Heinricha von 
Thünena, Friedricha Aeroboe, Theodora Brinkmanna i Georga Blohma.

Prekursorem nurtu analitycznego (rozdzielczego) był Albrecht Thaer – twórca 
tzw. szkoły racjonalnej w rolnictwie. Następcami Thaera w XIX wieku byli eko-
nomiści niemieccy: Theodor von der Goltz, Wilhelm Howard i austriak Johann 
Pohl. W okresie późniejszym z polskich ekonomistów do tego nurtu należy zali-
czyć ucznia Johanna Pohla – prof. Stefana Moszczeńskiego. W Polsce, za moment 
przełomowy w dyskusjach nad problematyką kosztów jednostkowych w rolnic-
twie uznaje się konferencję zorganizowaną w dniu 20 października 1983 roku 
przez Komitet Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk z okazji 80-lecia 
urodzin prof. Ryszarda Manteuffla [Ziętara W. 2009]. Zgodzono się, że nie ma ide-
alnej metody liczenia jednostkowych kosztów produkcji, która pozwalałaby na ob-
liczenie rzeczywistych kosztów produkcji w gospodarstwie rolniczym, zwłaszcza 
wielostronnym. Stwierdzono, że jednostkowe koszty produkcji w gospodarstwach 
wielostronnych nie mogą stanowić podstawy oceny działalności produkcyjnych 
i ustalania kierunku produkcji. Wyrażono pogląd, że rachunek kosztów w rol-
nictwie stanowi podstawę racjonalizacji nie tylko procesów produkcyjnych, lecz 
także organizacji przedsiębiorstw. Powinien być oparty na kalkulacjach niepeł-
nych. W tym celu wykorzystywano dwa podstawowe kryteria podziału kosztów: 
według miejsc powstawania – na bezpośrednie i pośrednie oraz według reakcji na 
zmiany w poziomie produkcji – stałe i zmienne. Pierwsze kryterium powinno być 
stosowane na etapie ewidencji (przeszłość), a drugie na etapie planowania [Ziętara 
W., Kondraszuk T. 1984, s. 105-111]. Współcześnie w Polsce ton w dyskusjach doty-
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czących problematyki ekonomiki produkcji rolniczej, a w nim kalkulacji rolniczych 
nadaje Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. W tej jednost-
ce utworzony został System Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGRO-
KOSZTY, w ramach którego zbierane są dane dla poszczególnych działalności pro-
dukcji roślinnej i zwierzęcej. Zaproponowano m.in. metodykę określenia opłacal-
ności produkcji z poszczególnych działalności rolniczych. Jak zaznaczają autorzy 
zgromadzone dane pozwalają na obliczenie pierwszej kategorii dochodowej w ra-
chunku kosztów, a mianowicie nadwyżki bezpośredniej dla poszczególnych działal-
ności rolniczych [http://www.agrokoszty.pl/ (dostęp 2.10.2016)]. Przyjęte założenia 
metodyczne rachunku nadwyżki zostały jednoznacznie zdefiniowane w kontekście 
obliczeń standardowej nadwyżki bezpośredniej (z ang. Standard Gross Margin – 
SGM). Zdefiniowano poszczególne składniki kosztów bezpośrednich z produkcji 
roślinnej. Zaliczono do nich: materiał siewny i nasadzeniowy, nawozy z zakupu, 
środki do ochrony roślin, regulatory wzrostu, ubezpieczenie badanej uprawy, koszty 
specjalistyczne. W produkcji zwierzęcej koszty bezpośrednie stanowią: zwierzęta 
wchodzące do działalności, w celu wymiany stada, pasze, czynsze dzierżawne za 
użytkowanie powierzchni paszowej, ubezpieczenie zwierząt, lekarstwa i środki we-
terynaryjne, usługi weterynaryjne, koszty specjalistyczne. Odejmując od wartości 
potencjalnie towarowej produkcji koszty bezpośrednie uzyskuje się kategorię nad-
wyżki bezpośredniej. Jako okres obrachunkowy przyjęto 12 kolejnych miesięcy roku 
kalendarzowego. Parametry prezentowane w kalkulacjach pochodzą z celowo dobra-
nych gospodarstw rolniczych. Autorzy sporządzonych kalkulacji przypisują im wiele 
cech użytecznych takich jak: 1) podstawa do wykonywania różnych opracowań, eks-
pertyz i analiz produkcyjno – ekonomicznych, 2) pomoc dla rolników w podejmo-
waniu różnych decyzji w gospodarstwie rolnym, 3) mogą być także wykorzystywa-
ne przez służby doradztwa rolniczego i inne jednostki wspierające rozwój rolnictwa 
i obszarów wiejskich. Trzeba jednak obiektywnie stwierdzić, że użyteczność wskaza-
nych rachunków jest zdecydowanie mniejsza niż wydaje się  autorom. Czy kalkulacja 
sporządzona na podstawie danych historycznych i w oparciu tylko o koszty bezpo-
średnie zdefiniowane w systemie FADN może mieć wartość dla rolnika?

4.	 Szczegółowość i metodyka kalkulacji konkurencyjności produkcji 
mleka stosowana przez wybrane ośrodki doradztwa rolniczego 
w Polsce

W Polsce większość ośrodków doradztwa rolniczego próbuje oceniać opłacalność 
poszczególnych działalności przez pryzmat kalkulacji nadwyżek bezpośrednich 
wzorując się na wytycznych sytemu „Agrokoszty” bądź idąc dalej ustalany jest 
dochód rolniczy z danej działalności. W praktyce stosowane są bardzo różne po-
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dejścia w określaniu nawet tych samych miar ekonomicznych co może budzić 
zdziwienie (tabela 1 i 2). 

W kalkulacji opłacalności produkcji mleka (system alkierzowy) przygotowanej 
przez Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibą w Olsz-
tynie kalkulowana jest nadwyżka bezpośrednia jako różnica pomiędzy warnością 
produkcji a kosztami bezpośrednimi (tabela 1). 

Tabela 1
Kalkulacja opłacalności produkcji mleka (system alkierzowy) 

przygotowana przez Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 
z siedzibą w Olsztynie (marzec 2016)

Wyszczególnienie Jednostki Cena [zł] Ilość Wartość [zł] 

Wartość produkcji

Mleko l 8 000,00 1,1 8800

Cielę kg 6,4 60 384

Krowa wybrakowana (5 lat 
użytkowania) kg 4,09 112 458

Wartość produkcji ogółem 9642

Pasze z zakupu

Pro Agro Z-18 dt 115 8,27 951

Koncentrat wysokobiałkowy dt 202 10,67 2155

Śruta sojowa dt 160 3,65 584

Mieszanka mineralna kg 3,23 70 226

Lizawka szt. 11,5 4 46

Premix kg 2,4 18 43

Razem pasze z zakupu 4005

Pasze własne

Pasze potencjalnie towarowe

Śruta jęczmienna dt 57,8 31 1792

Pasze nietowarowe

Sianokiszonka z traw podwiędniętych dt 17,03 90 1533

Kiszonka z kukurydzy dt 18,84 45 848

Siano łąkowe dt 45,28 7,65 346

Słoma jęczmienna dt 11 5,5 61

Razem pasze własne       4580

Inne koszty bezpośrednie

Inseminacja zab. 110 1,5 165

Usługi weterynaryjne kompl. 150 2,5 375

Profilaktyka kpl. 160 1 160

Razem pozostałe koszty 
bezpośrednie       700
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Wyszczególnienie Jednostki Cena [zł] Ilość Wartość [zł] 

Koszty reprodukcji stada

Jałówka hodowlana (wymiana co 
5 lat) szt. 4 500,00 0,2 900

Razem koszty reprodukcji stada 900

Koszty bezpośrednie 10185

Nadwyżka bezpośrednia -543

Nadwyżka bezpośrednia na 1 l mleka -0,07

Koszty utrzymania budynków   10,00%   1 018,49

Czynsze, odsetki, najem   5,00%   509,24

Koszty pośrednie 1 527,73

Koszty całkowite 11 712,61

Dochód rolniczy -2 070,53

Źródło: http://w-modr.pl/index.php?id=45 (dostęp 7.10.2016).

Do wartości produkcji z chowu krowy mlecznej zalicza się sprzedane mleko, cielę 
uzyskane od krowy i przychody uzyskane z wybrakowanej krowy. W kosztach bezpo-
średnich znajdują się koszty pasz z zakupu, koszt własnej paszy mającej charakter po-
tencjalnie towarowy, koszty pasz nie mających charakteru towarowego, koszty usług 
weterynaryjnych i inseminacji oraz koszty reprodukcji (wymiany) stada. Następnie 
ustalony jest dochód rolniczy z chowu krowy mlecznej jako różnica pomiędzy nad-
wyżką bezpośrednią a kosztami pośrednimi. Do kosztów pośrednich zaliczono kosz-
ty utrzymania budynków oraz czynsze, odsetki i najem. Określono je jako narzut na 
wcześniej obliczone koszty bezpośrednie odpowiednio 10% i 5%. Trudno wywnio-
skować dlaczego przyjęto taki poziom narzutu i jaki jest związek przyczynowy po-
między kosztami bezpośrednimi a kosztami utrzymania budynków? Bardzo ważne 
w sporządzanych kalkulacjach są parametry, które mają wpływ na końcowe ustalenia. 
W analizowanej kalkulacji brak jest określenia na jakiej podstawie zostały one przy-
jęte – czy wynikają ze sprawozdawczości z danego roku, czy też są to wielkości nor-
matywne? Czy tak „nieprecyzyjnie” przeprowadzona kalkulacja może mieć charakter 
użyteczny dla rolnika? Zapis, że „nie należy traktować „Kalkulacji Rolniczych” jako 
podstawy do analizy konkretnego gospodarstwa i podejmowania decyzji gospodarczych. 
Są one jedynie przykładem sposobu obliczania kosztów” [http://w-modr.pl/index.php] 
całkowicie nie zwalnia Autorów z odpowiedzialności za przeprowadzony rachunek. 

W Mazowieckim Ośrodku Doradztwa Rolniczego proponuje się podobną me-
todykę określania opłacalności produkcji (tabela 2). Także ustalana jest nadwyżka 
bezpośrednia i dochód z danej działalności. Koszty bezpośrednie prezentowane 
są bardziej syntetycznie z podziałem na 4 grupy wydzielane w metodyce ustalania 
„standardowej nadwyżki bezpośredniej dla celów FADN”. W kosztach pośrednich 
występują koszty ogólnogospodarcze, które są kalkulowane jako 5% narzut na koszty 
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pośrednie. Dodatkowo pojawia się koszt ciągnika zaangażowanego w produkcję 
mleka. Zastanawiające jest dlaczego te grupy kosztów występują jako koszty po
średnie i dlaczego przyjęto określony narzut? 

Tabela 2
Kalkulacja opłacalności produkcji mleka przygotowana 

przez Mazowiecki Ośrodek Doradztwa Rolniczego (czerwiec 2016)

Wyszczególnienie Jednostki Ilość Cena [zł] Wartość [zł]

Razem wartość produkcji 9634

Produkcja główna – mleko l 7500 1,15 8625

Cielę w wieku 2 tygodni* kg 62,4 10 624

Wybrakowana krowa kg 110 3,5 385

Razem koszty bezpośrednie 6845

1. Koszty odnowienia stada 1750

    Jałówka hodowlana szt 7000 0,25 1750

2. Razem koszty pasz 4808

    Pasze treściwe z zakupu dt 15 110 1650

    Pasze treściwe własne dt 7,5 70 525

    Zielonka pastwiskowa – własna dt 95 5,97 567

    Siano łąkowe – własne dt 12 46,26 555

    Kiszonka z kukurydzy – własna dt 65 10,55 686

    Mieszanka mineralna kg 75 11 825

3. Razem koszty specjalistyczne 0

    A. Specjalistyczne wydatki zł 0

    B. Usługi specjalistyczne produkcji zwierzęcej zł 0

    C. Najem dorywczy do prac specjalistycznych zł 0

4. Razem inne koszty bezpośrednie 287

    Opieka weterynaryjna, leki zł 1 187 187

    Inseminacja zł 1 100 100

Nadwyżka bezpośrednia bez dopłat 2789

5. Razem koszty pośrednie 693

    Koszty ogólnogospodarcze – 5% kosztów bezpośrednich 342

    Ciągnik własny cnh 70,06 5 350

Razem koszty ogółem 7538

Dochód z działalności bez dopłat 2096,43

Dopłaty do produkcji 314,28

Dochód z działalności 2410,71

Źródło: http://www.modr.mazowsze.pl/images/stories/notowania/2016/
czerwiec-2016/Mleko.pdf (dostęp 7.10.2016).
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Analizując zaprezentowane kalkulacje opłacalności produkcji mleka, przygo-
towane przez dwie analizowane instytucje doradcze, dla krów o podobnej wydaj-
ności mlecznej (7500-8000 litrów mleka) pojawia się więcej dylematów niż przed 
ich oceną. Rolnik może mieć wątpliwości – czy prowadzenie produkcji mleka 
jest opłacane? Jak wynika z kalkulacji  zaprezentowanej przez Warmińsko-Ma-
zurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego już na poziomie nadwyżki bezpośredniej 
generowana jest strata. Prowadzenie tej działalności nie pokrywa kosztów bez-
pośrednich, czyli kierując się wiedzą ekonomiczną należałoby możliwie szybko 
zaprzestawać prowadzenia produkcji mleka. Z ustaleń Mazowieckiego Ośrodka 
Doradztwa Rolniczego wynika zupełnie coś innego. Generowany jest dochód 
rolniczy z tej działalności na poziomie 2410 zł. Czy prezentowane kalkulacje są 
użyteczne? Może chów krów w województwie warmińsko – mazurskim jest nie-
opłacalny i należałoby tylko prowadzić tą działalność w województwie mazowiec-
kim? Myślę, że problem leży w innym miejscu – niejednoznaczności metodycznej 
i przyjmowanych parametrów.

5.	 Szczegółowość i metodyka kalkulacji konkurencyjności produkcji 
mleka stosowana przez  Bawarskie Państwowe Centrum Badawcze 
dla Rolnictwa (Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft)

W niektórych krajach powstały instytucje, które wyspecjalizowały się w do-
starczaniu informacji rolnikom o najnowszych technologiach i próbują je oce-
niać pod kątem ekonomicznym. W Danii, kraju o nowoczesnym i bardzo dobrze 
zorganizowanym rolnictwie, w 2009 roku powołano Centrum Wiedzy Rolni-
czej (Knokwledge Centre for Agriculture), w którym dodatkowo zlokalizowano 
„AgroTech” (instytut zajmujący się innowacjami w rolnictwie i produkcji żywno-
ści) [Matuszczak E., Skórnicki H. 2012, s. 105]. W Niemczech od ponad 100 lat 
funkcjonuje „Das Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft” 
(KTBL). Wymieniony instytut generuje parametry normatywne dla większości 
działalności rolniczych prowadzonych w różnych systemach (konwencjonalnym, 
ekologicznym) oraz przedstawia koszty normatywne zaangażowania różnych 
kombinacji maszyn. W południowym Landzie Niemiec – Bawarii funkcjonuje 
„Bawarskie Państwowe Centrum Badawcze dla Rolnictwa” (Bayerische Lande-
sanstalt für Landwirtschaft). Na stronie internetowej tej instytucji można znaleźć 
wiele użytecznych informacji dotyczących aktualnych zagadnień dotyczących 
nowych rozwiązań technologicznych, regulacyjnych (polityki rolnej) oraz eko-
nomicznych. Między innymi w części ekonomicznej prezentowane są kalkulacje 
opłacalności prowadzenia różnych działalności.
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Tabela 3
Rachunek konkurencyjności (opłacalności) ekonomicznej chowu 

krów mlecznych w przeliczeniu na jedną sztukę przedstawiony przez 
Bawarskie Państwowe Centrum Badawcze dla Rolnictwa” 

(Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft)

Wyszczególnienie Liczba/Stanowisko Cena Wartość

Produkcja towarowa: Mleko 7 403 kg/rok 31,77 ct/kg 2351,9

Cielęta – waga 85 kg 0,86 sztuk/rok 389 euro/sztukę 334,6

Wybrakowane krowy mleczne 0,3 sztuk/rok 1017 euro/sztukę 305,1

Wartość nawozowa odchodów zwierzęcych 25,00 m³/rok 4,64 euro/m³ 116,0

Łączna wartość produkcji potencjalnie towarowej 3107,6

Koszty wymiany stada (jałówka hodowlana), 0,3 sztuk/rok 1700,6 euro/sztukę 509,9

Koszty odchowu cielęcia 0,86 sztuk/rok 69,4 euro/sztukę 59,3

Koszty paszy treściwej i dodatków mineralnych [euro/sztukę] 616

Koszty leczenia, leków, środków higienicznych [euro/sztukę] 90

Koszty inseminacji [euro/sztukę] 35

Koszty ściołów [euro/sztukę] 21,7

Koszty energii elektrycznej, wody [euro/sztukę] 90

Koszty zmienne maszynowe [euro/sztukę] 70

Koszty pracowników sezonowych [euro/sztukę] 0

Koszty usług [euro/sztukę] 0

Koszty specjalistyczne związane z chowem krów [euro/sztukę] 43

Inne koszty zmienne  [euro/sztukę] 0

Suma kosztów zmiennych [euro/sztukę] 1534,9

Nadwyżka bezpośrednia I [euro/sztukę] 1572,7

Koszty zmienne pasz objętościowych  [euro/sztukę] 461,2

Nadwyżka bezpośrednia II [euro/sztukę] 1111,5

Dopłaty bezpośrednie do chowu krów mlecznych [euro/sztukę] 0

Nadwyżka bezpośrednia I z dopłatami [euro/sztukę] 1572,7

Nadwyżka bezpośrednia II z dopłatami [euro/sztukę] 1111,5

Nakłady pracy [rbh/krowę/rok] 50,0

Nadwyżka bezpośrednia I z dopłatami na kg produkowanego mleka [ct/kg] 21,2

Nadwyżka bezpośrednia II z dopłatami na kg produkowanego mleka [ct/kg] 15,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://www.stmelf.bayern.de/idb/milch-
kuhhaltung.html
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Kalkulacje publikowane przez Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft 
pogrupowane są na: 1) działalności potencjalnie towarowe z produkcji roślinnej 
prowadzone w systemie konwencjonalnym oraz ekologicznym, 2) działalności 
potencjalnie towarowe z produkcji zwierzęcej prowadzone w systemie konwen-
cjonalnym oraz ekologicznym, 3) działalności nietowarowe (paszowe) z pro-
dukcji roślinnej prowadzone w systemie konwencjonalnym oraz ekologicznym, 
4) działalności agroturystyczne, 5) wybrane działania związane ze sprzedażą bez-
pośrednią i małym przetwórstwem, 6) wybrane działania związane z usługami 
dla ludności (np. urodziny dla dzieci z miasta w gospodarstwie). Wszystkie pa-
rametry przyjmowane w kalkulacjach mają charakter normatywny lub wynikają 
z danych statystycznych i sprawozdawczości [https://www.stmelf.bayern.de/idb/
default.html]. Osoba korzystająca ze sporządzonych kalkulacji ma możliwość 
„podejrzenia” w jaki sposób przyjęto określony parametr oraz może go zmienić 
w swojej kalkulacji.

W kalkulacji opłacalności chowu krów mlecznych (produkcji mleka) precy-
zyjnie definiuje się potencjalne przychody z chowu krowy mlecznej a następnie 
odejmuje się wszystkie koszty zmienne związane z tą działalnością. Wyróżnia się 
dwa poziomy nadwyżki bezpośredniej, w pierwszym nie są uwzględniane pasze 
objętościowe produkowane w gospodarstwie. Zaznaczyć należy bardzo wyraźnie, 
że każdy przyjęty parametr jest bardzo precyzyjnie wyjaśniony. W materiale in-
formacyjnym przedstawionym na stronie internetowej jest możliwość rozwinię-
cia każdej komórki w kalkulacji i zapoznanie się ze sposobem ustalenia danego 
parametru. Dodatkowo użytkownik kalkulacji może wprowadzić własne parame-
try. Precyzyjność i szczegółowość ustalania parametrów w kalkulacji przedstawia 
m.in. fakt, że w wartości produkcji potencjalnie towarowej uwzględniana jest 
wartość nawozu organicznego uzyskiwanego od krów.  

Przedstawione w tabeli 4 dane wyraźnie pokazują szczegółowość i dokładność 
w określaniu wartości nawozowej gnojowicy uzyskiwanej od utrzymywanego 
zwierzęcia. Korzystający z kalkulacji udostępnionej przez Bawarskie Państwowe 
Centrum Badawcze dla Rolnictwa ma możliwość wprowadzenia własnych para-
metrów i w punkcie dotyczącym określenia wartości nawozowej gnojowicy może 
wprowadzić liczbę dni przebywania zwierząt na pastwisku, skorygować zawartość 
poszczególnych składników nawozowych w gnojowicy, podać inne koszty trans-
portu, ewentualnie może syntetycznie podać własną wartość składników nawozo-
wych ustaloną w innych kalkulacjach. Takie podejście, w którym z jednej strony 
autorzy bardzo precyzyjnie „pochylają” się nad każdym parametrem w kalkulacji 
i jednocześnie dopuszczają zmianę tych parametrów przez rolnika, czyni ją uży-
teczną.
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Tabela 4
Określenie wartości nawozów organicznych produkowanych przez krowę 

w kalkulacji nadwyżki bezpośredniej przedstawionej przez 
Bawarskie Państwowe Centrum Badawcze dla Rolnictwa” 

(Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft)

Liczba dni 
przebywania krów 

na pastwisku

Produkcja nawozów organicznych w oborze Produkcja nawozów organicznych na 
pastwisku

Gnojowica 
(m3/krowę/rok)

Obornik 
(ton/krowę/rok)

Gnojowica 
(m3/krowę/rok)

0 dni/ 25,0 0,3 0,0

Tabela 4A

Wyszczególnienie Jednostka N P2O5 K2O

Przeciętna zawartość składników w gnojowicy od 
zwierząt przebywających na pastwisku

kg/m3 4,4 1,5 5,8

Produkcja gnojowicy m3/krowę/rok 0,0

Zawartość składników w produkowanej gnojowicy kg/krowę/rok 0,0 0,0 0,0

Wykorzystanie produkowanych składników % 50,0 100,0 100,0

Ceny rynkowe poszczególnych składników €/kg 1,32 1,00 0,89

Wartość produkowanych składników w gnojowicy €/kg 0,0

Tabela 4B

Wyszczególnienie Jednostka N P2O5 K2O

Przeciętna zawartość składników w gnojowicy od zwierząt 
przebywających na pastwisku kg/m3 3,5 1,4 5,0

Produkcja gnojowicy m3/krowę/rok 25,0

Zawartość składników w produkowanej gnojowicy kg/krowę/rok 87,5 35,0 125,0

Wykorzystanie produkowanych składników % 60,0 100,0 100,0

Ceny rynkowe poszczególnych składników €/kg 1,32 1,00 0,89

Wartość produkowanych składników w gnojowicy €/kg 215,55

Koszty transportu gnojowicy z obory na pole €/ m3 3,98

Koszty transportu gnojowicy z obory na pole w przeliczeniu 
na krowę €/ m3 99,5

Wartość produkowanych składników w gnojowicy w 
przeliczeniu na krowę €/krowę/rok 116,05

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://www.stmelf.bayern.de/idb/milch-
kuhhaltung.html
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Podsumowanie i wnioski

1.	Współcześnie bardzo ważnym zasobem, pozwalającym rolnikom na podej-
mowanie właściwych decyzji jest użyteczna informacja zarówno technolo-
giczna, jak również ekonomiczna. Powinna ona być aktualna, obiektywna 
i możliwie szybko trafiać do użytkownika.

2.	Parametry publikowane w kalkulacjach powinny być szczegółowo wyja-
śnione. Niedopuszczalne jest publikowane kalkulacji, przez różne ośrodki 
doradztwa rolniczego, dla tych samych działalności prowadzących do od-
miennych wniosków decydentów. W artykule zaprezentowano dwie kalku-
lacje opłacalności (konkurencyjności) produkcji mleka (dla tego samego 
okresu i podobnej produkcyjności zwierząt) prowadzące do odmiennych 
wniosków. Z jednej wynikało, że chów krowy mlecznej już na poziomie 
nadwyżki bezpośredniej prowadzi do strat w gospodarstwie, z innej można 
było wyciągnąć wniosek, że chów krowy mlecznej pozwala na generowanie 
dochodu z tej działalności.

3.	W metodyce sporządzania kalkulacji opłacalności (konkurencyjności) dla 
wybranych działalności rolniczych warto wrócić do ustaleń z lat osiemdzie-
siątych poprzedniego wieku i uwzględniać nie tylko koszty bezpośrednie 
zdefiniowane dla celów określania standardowej nadwyżki bezpośredniej, 
ale przyjmować koszty zmienne zgodnie z metodyką stosowaną przez Ba-
warskie Państwowe Centrum Badawcze dla Rolnictwa i inne instytucje do-
radztwa rolniczego w Niemczech.

4.	Aby uczynić kalkulacje opłacalności (konkurencyjności) dla wybranych 
działalności rolniczych bardziej użyteczne należy bardzo precyzyjnie defi-
niować przyjęte w nich parametry oraz dopuścić możliwość ich korygowa-
nia przez użytkownika.

5.	Konieczne jest opracowanie przez polskie instytucje zajmujące się doradz-
twem rolniczym, we współpracy z ośrodkami naukowymi, nowoczesnych 
i użytecznych narzędzi dla rolników. Publikowanie na stronach interneto-
wych kalkulacji w formie nieedytowalnych publikacji jest archaiczne.
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ANDRZEJ PARZONKO

KALKULACJE ROLNICZE JAKO WAŻNE ŹRÓDŁO INFORMACJI EKONOMICZNYCH – 
METODYKA ICH SPORZĄDZANIA W POLSCE I NIEMCZECH

Słowa kluczowe: kalkulacje rolnicze, koszty produkcji, doradztwo rolnicze 

STRESZCZENIE

Celem głównym artykułu było przedstawienie i ocena metodyki sporządzania kalku-
lacji sporządzanych do określenia konkurencyjności poszczególnych działalności rolni-
czych. Ocenie podane zostały kalkulacje przygotowywane przez polskie ośrodki doradz-
twa rolniczego oraz Bawarskie Państwowe Centrum Badawcze dla Rolnictwa.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz sporządzane przez polskie ośrodki doradztwa 
rolniczego kalkulacje konkurencyjności (opłacalności) dla poszczególnych działalności rol-
niczych, zgodnie z metodyką zaproponowaną przez IERiGŻ w systemie AGROKOSZTY, są 
mało użyteczne dla użytkowników (rolników). Konieczne jest opracowanie przez polskie 
instytucje zajmujące się doradztwem rolniczym, we współpracy z ośrodkami naukowymi, 
nowoczesnych i użytecznych narzędzi dla rolników.
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ECONOMIC CALCULATIONS FOR AGRICULTURAL ACTIVITIES AS AN IMPORTANT 
SOURCE OF INFORMATION - METHODOLOGY OF THEIR MAKING IN POLAND 
AND GERMANY
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SUMMARY

The main aim of the article was to present and evaluate the methodology of prepa-
ring the calculation of the profitability of agricultural production. Assessment are given 
calculations prepared by the Polish agricultural advisory centers and the Bavarian State 
Research Centre for Agriculture. As evident from the analyzes drawn up by the Polish 
agricultural advisory centers calculations, according to the methodology used by IAFE 
system AGROKOSZTY, are not very useful for users (farmers). As the research is necessa-
ry to develop a modern and useful tools for farmers.
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