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1. Wstep

Rolnictwo jest dzialem gospodarki, ktéry przysparza wielu probleméw zardw-
no ekonomicznych, jak i spotecznych. Wlasciciele gospodarstw rolniczych musza
podejmowac wiele trudnych decyzji z zakresu technologii produkeji, zarzadzania
oraz marketingu. O rynkowej pozycji oraz potencjale ekonomicznym poszczegdl-
nych gospodarstw decyduja w duzej mierze kwalifikacje zawodowe ich wlascicieli
oraz mozliwo$¢ korzystania z rzetelnych Zrédet informacji [Matuszak, 1999].

Dostep do informacji jest jednym z najistotniejszych elementéw umozliwia-
jacych wiascicielom gospodarstw rolnych podejmowanie racjonalnych decyzji
produkcyjnych [Zawisza, 1997]. Poziom posiadanej wiedzy jest jednym z en-
dogenicznych czynnikéw warunkujacych rozwdj i przystosowanie si¢ do zmian
mikro- i makroekonomicznych w otoczeniu gospodarstw rolniczych, wspomaga
rowniez predyspozycje osobowosciowe oraz zasoby intelektualne ich kierowni-
kéw [Gutkowska 1999, Morgan, Murdoch, 2000]. Informacja jest takze waznym
sktadnikiem wplywajagcym na jako$¢ kapitatu ludzkiego, ktory okresla zdolnosé
ludzi do pracy, adaptacji do zmian w ich otoczeniu oraz mozliwoéci kreowania
nowych rozwiagzan [Domanski 1993, Grodzicki, 2000].

2. Cel i metody badan

Celem prezentowanych badan bylo zapoznanie sie¢ z deklaracjami rolnikéw
na temat wykorzystywanych przez nich zrédet informacji stuzacych poglebianiu
wiedzy zawodowej oraz zwigkszajacych efektywno$¢ zarzadzania posiadanymi
gospodarstwami rolniczymi, jak réwniez poznanie ich opinii na temat osob, kté-
rych rady cenig sobie w trakcie podejmowania waznych decyzji produkcyjnych.
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Prezentowane badania sondazowe zostaty przeprowadzone od pazdziernika
2002 do maja 2003 roku. Analizie badawczej poddano 714 ankiet wypelnionych
przez innowacyjnych rolnikéw, wspdtpracujacych z oérodkami doradztwa rolni-
czego oraz ksztalcacych swoich nastepcéw w érednich szkotach rolniczych. Ba-
dania przeprowadzono w nastepujacych wojewddztwach: zachodniopomorskim,
pomorskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, warmirnsko-mazurskim, ma-
zowieckim i édzkim. Badaniami zostaly objete wojewddztwa centralnej i pot-
nocnej czeéci Polski, poniewaz majg one duze znaczenie w krajowej produkcji
rolniczej. Przy tej liczebnodci proby uzyskane wyniki mozna przyjmowac z praw-
dopodobienstwem 95%, a btad pomiaru wynosi 4%.

Uzyskane dane empiryczne poddano obliczeniom wykorzystujac metody sta-
tystycznej weryfikacji hipotez. Starano sig ustali¢, czy istniata réznica pomigdzy
badanymi grupami rolnikéw: wspélpracujacych z oérodkami doradztwa rolnicze-
go oraz ksztalcacych swoich nastgpcéw w érednich szkotach rolniczych. Metody
statystyczne postuzyly takie do ustalenia wspéizaleznosci migdzy udzielanymi
przez respondentéw odpowiedziami, a wybranymi zmiennymi wyst¢pujgcymi
w badanej spolecznoéci, do ktérych zaliczono: wiek respondentéw, poziom ich
wyksztalcenia oraz obszar posiadanego gospodarstwa.

Przeprowadzana w trakcie badan analiza danych przebiegata dwuetapowo.
Najpierw weryfikowano hipoteze o istnieniu danej zaleznoéci, a nastepnie okre-
$lano jej kierunek oraz site. Do weryfikacji hipotezy o istnieniu zwigzku pomiedzy
zmiennymi postuzono sie testem niezaleznoéci X* (chi-kwadrat). Analizg t¢ prze-
prowadzono na poziomie istotnosci o = 0,01, testujac hipotezy badawcze H  oraz
H , ktére oznaczaty:

- H : brak zaleznoéci pomigdzy badanymi cechami,

- H : istnieje zalezno$¢ pomiedzy badanymi cechami.

Wykonujac obliczenia, w niektérych przypadkach stosowano przebudowe sze-
reg6w i Iaczenie klas, pamigetajac o spetnieniu warunku merytorycznej zasadnosci
takiego zabiegu. Po zweryfikowaniu hipotezy o istnieniu zwiazku pomiedzy bada-
nymi zmiennymi przystepowano do okreélenia jego charakteru (kierunku) oraz
sity, do czego wyznaczano wspotczynnik kontyngencji C Pearsona oraz wspot-
czynnik zbieznoéci g. Majac na uwadze, iz wspétczynnik zbieznodci g moze przy-
bierad réine wartoéci w zaleznosci od tego, ktéra zmienng traktujemy jako za-
lezna, a ktdra jako niezalezng, obliczano go zawsze dwukrotnie, dla obu przypad-
kéw: g, (wspdtczynnik zbieznoéci wiersz do kolumny) oraz g, (wspétczynnik
zbieznosci kolumna do wiersza) [Babbie 2003, Gruszczynski, 1986].

3. Wyniki badan

Najwazniejszym Zrédiem informacji poglebiajagcym wiedzg badanych rol-
nikéw na temat zarzadzania gospodarstwem byly branzowe czasopisma (77,3%)
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oraz kursy, szkolenia i prezentacje organizowane przez o$rodki doradztwa rol-
niczego (67,1%), a takze programy rolnicze nadawane w telewizji (65,4%)(ry-
sunek 1). Czesto wskazywano réwniez na targi i wystawy rolnicze (46,8%), jako
miejsce gdzie mozna poszerzy¢ swojg wiedze. Na dalszym miejscu znalazly sie
publikacje ksigzkowe (36,3%) oraz programy radiowe (22,7%). Wielu badanych
rolnikéw odpowiadato, Ze cenne informacje zdobywa dzigki wymianie doswiad-
czen na gietdach i targowiskach (10,8%). Najmniej przydatne dla 0séb bioracych
udzial w badaniach byly réznego rodzaju konkursy (3,8%). Cze$¢ rolnikéw (5,7%)
udzielajac innych odpowiedzi wskazywalo, ze cennym Zrédlem informacji sg dla
nich rady udzielane przez rodzine, w tym rodzicéw, sasiadéw oraz innych rol-
nikéw. Przeprowadzajgc analize statystyczna nie stwierdzono istotnych réznic po-
miedzy rolnikami wspotpracujgcymi z o§rodkami doradztwa rolniczego, a wia-
§cicielami gospodarstw ksztalcagcymi swoich nastepcéw w $rednich szkotach rol-
niczych, ani pomiedzy grupami respondentéw wydzielonymi pod wzgledem wieku,
wyksztatcenia lub obszaru posiadanego gospodarstwa (tabela 1 oraz tabela 2).
Tabela 1
Wryniki testéw statystycznych poréwnujgcych obie grupy respondentéw
- wsp6lpracujacych z oérodkami doradztwa rolniczego oraz ksztalcacych
swoich nastepcéw w §rednich szkotach rolniczych

Porownywane grupy

Wyszczegdlnienie
X’ =001 4 c Yok Yw

Zrodia informacji poglebiajace wiedze
respondentow na temat zarzadzania 18,475 11,315 - = -
gospodarstwem rolniczym
Osoby, ktérych rady na temat zarzadzania .
gospodarstwem cenili sobie badani rolnicy 18475 eyl . . e
Osoby podejmujace decyzje w badanych ~ _
gospodarstwach w opinit respondentow 11,345 1,852 B

*Wynik istotny na poziomie o=0,01

Zrédo: Wyniki badar wlasnych.
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3 Rysunek 1
Zrédta informacji poglebiajace wiedze respondentéw
na temat zarzadzania gospodarstwem rolniczym (%)
T c
80,0% - /— — 7
70,0% | /
60,0% -
o / 46,8
50,0% - |
e : = ?‘; ,
40,0% - ! — % it
/ 22,7—— //
g = =
20,0% \ 108k
/ \ i 57 14
10,0% +~ _a \ / : S
,// \ (il ¢ /_/
0,0% 4« il it §
[ Czasopisma [ Telewizja Radio
E=3 Kursy, szkolenia i prezentacje Targi i wystawy [l Gietdy i targowiska
£ Ksigzki Konkursy 1 Inne

I Brak danych
" Suma jest wicksza od 100% z uwagi na to, Ze respondenci zaznaczali wiecej
niz jedng odpowiedz
Zrédlo: Wyniki badan whasnych.

Specjalisci z oérodkéw doradztwa rolniczego byli wysoko ocenieni przez re-
spondentéw i to wlasnie ich rady na temat planowania produkcji i zarzadzania
gospodarstwem znalazly uznanie w oczach badanych rolnikéw (54,3%). Pracow-
nicy ODR spetniajg w spolecznosci wiejskiej wazng role. Ich wiedza pomaga roz-
wigzywac problemy, z jakimi borykajg sie mieszkaricy obszaréw wiejskich, kté-
re czgsto wykraczajg poza zagadnienia zwigzane bezposrednio z produkeja rol-
niczg [Morgan, Murdoch 2000, Sikorska 2006, Wawrzyniak, Zawisza 1997, Za-
wisza, Augustowska, 2006].

W przeprowadzonych badaniach znajdujemy réwniez potwierdzenie teorii
dyfuzji innowacji i nasladownictwa [Rogers, 1995]. Rolnicy bardzo czesto obser-
wujg poczynania sgsiadéw i na podstawie ich doswiadczen decyduja sie na dzia-
tania we wlasnym gospodarstwie. Co trzeci badany rolnik (37,0%) przyznawat sie
do tego, Ze bierze pod uwage rady bogatszych rolnikdw, a wiec tych co odniesli
sukces rynkowy. Czesto wskazywano réwniez na wykorzystywanie rad udziela-
nych przez rodzing (28,0), wskazéwek specjalistéw wystepujacych w rolniczych
programach telewizyjnych (21,8%), podpowiedzi uzyskiwanych od rolnikéw be-
dgcych w podobnej sytuacji bytowej (14,6%). Wielu respondentéw (35,9%) po-
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legato gtéwnie na wlasnej wiedzy i do§wiadczeniu i nie przyznawalo si¢ do ko-
rzystania z porad innych oséb (rysunek 2). Wykonanie analizy statystycznej po-
zwolito na stwierdzenie, ze odpowiedzi uzyskane od rolnikéw wspéipracujacych
z oérodkami doradztwa rolniczego réznily si¢ od tych, ktére zaznaczali whasciciele
gospodarstw ksztalcacy swoich nastepcéw w érednich szkotach rolniczych. Pierw-
si znacznie czeéciej bardzo wysoko oceniali przydatno$c rad specjalistow z ODR,
tym mozna tez ttumaczy¢ ich czynny udziat w réznego rodzaju szkoleniach. Za to
druga grupa respondentow czeéciej polegala na wiasnej wiedzy i do$wiadczeniu
(tabela 1 oraz rysunek 2). Nie stwierdzono natomiast istotnych statystycznie réz-
nic pomiedzy grupami rolnikéw wyodrebnionymi ze wzglgdu na ich poziom wy-
ksztalcenia, wiek, czy obszar posiadanego gospodarstwa (tabela 2).

Rysunek 2

Osoby, ktérych rady na temat zarzadzania gospodarstwem
cenili sobie badani rolnicy (%)

70,0+ 68,2
60,0 54,3
50,0
40,8

40,0 21,8 358
30,0 %
200+ 1 A |
10,0+ 2148

D,D o __\\, == T -(;'-

Rolnicy Rolnicy ksztatcgey Razem
wspoipracujacy z ODR nastepcéw w srednich
szkofach rolniczych
[T Reodzina —
Rolnicy w podobnej sytuacji BN Brak danych

Bogatsi rolnicy

E= Specjalisci z ODR

Specjalisci z TV

[ polegam tylko na wiasnej wiedzy i doswiadczeniu

* Suma jest wieksza od 100% z uwagi na to, Ze respondenci zaznaczali wigcej
niz jedna odpowiedz
Zrédto: Wyniki badan whasnych.
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Ponad polowa badanych oséb deklarowata, ze ostateczne decyzje dotyczace
planowania w gospodarstwie podejmuje w porozumieniu ze wspétmatzonkiem
lub wspdtmalzonka (54,1%). Blisko co czwarty respondent (24,9%) odpowiadal,
ze takie decyzje podejmuje w porozumieniu z calg rodzing. Podobna liczba bada-
nych (23,7%) podejmowala najwazniejsze decyzje samodzielnie (rysunek 3). Wéréd
innych odpowiedzi (1,7%) znalazly sie deklaracje, Ze ostateczng decyzje podejmuje
ktorys z rodzicow, badz syn lub corka. Zblizone wyniki uzyskano zarowno w gru-
pie wlascicieli gospodarstw wspotpracujgcych z doradcami, jak réwniez wérdd osdb

ksztalcacych swoje dzieci w $rednich szkotach rolniczych (tabela 1).
Rysunek 3

Osoby podejmujace decyzje w badanych gospodarstwach w opinii
respondent6w (%)

23,7

il I ii [ﬂ[ 54,1
AN 242

1,7
0,8

>
f

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Sam(a) podejmuje decyzje
[T Wspédlnie z Zong, (mezem)
Radze sig catej rodziny
1 Inne
I Brak danych
" Suma jest wigksza od 100% z uwagi na to, ze respondenci zaznaczali wiecej
niz jedna odpowiedz

Zrédlo: Wyniki badan whasnych.

Udzielane odpowiedzi na pytanie o osoby podejmujace decyzje majace istot-
ny wplyw na zarzgdzanie gospodarstwem, zalezaly od wieku oraz poziomu wy-
ksztalcenia respondentéw (tabela 2). Co prawda, we wszystkich grupach wie-
kowych (rysunek 4) przewazaly odpowiedzi o wsp6lnym kierowaniu gospodar-
stwem, w porozumieniu z zong lub w przypadku, gdy odpowiedzi udzielala ko-
bieta z mgzem. Jednak respondenci w wieku od 41 do 50 lat znacznie czgsciej
udzielali takich deklaracji (59,1%) niz badani powyzej pie¢dziesiatki (50,0%) lub
przed czterdziestym rokiem zycia (41,0%). Najwigcej wskazan na samodzielne
podejmowanie decyzji odnotowano wsrod najmtodszych respondentdw (26,1%).
Do podejmowania strategicznych dla gospodarstwa decyzji w gronie calej rodziny
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przyznawali si¢ najliczniej badani w wieku powyze] pig¢dziesigciu lat (28,6%) oraz
przed czterdziestym rokiem Zycia (28,1%).
Rysunek 4
Osoby podejmujace decyzje w badanych gospodarstwach
w opinii respondentéw w zestawieniu z ich wiekiem (%)

60,0% - 59.1
50,0% - 41,0
40,0% - 28 1 28,6
26,1
30,0% - Y: /5 21,0 18,8 20,0 =7
20.0% -/§;%; T/ =
10.0% /§§%5 2 16 %E/g %8 o3 — 0.7 0.7
0.0% /’kE Z IN=77” BRI ey
1 {i] i o bt Bl — S —— - —
Do 40 lat 1-50 lat Powyzej 50 lat
Sam(a) podejmujg decyzje E= Wspélnie z zong (mgzem)
Radze sie calej rodziny " inne

N Brak danych
Zrédto: Wyniki badan wiasnych.

Wieksze réznice mozna bylo zauwazy¢ zestawiajac uzyskane na ten temat od-
powiedzi z wyksztalceniem badanych rolnikéw (rysunek 5). Respondenci legity-
mujacy si¢ dyplomem wyzszej uczelni najczeéciej samodzielnie podejmowali de-
cyzje gospodarcze (40,0%). Wéréd nich mniej byfo 0s6b konsultujacych sig przed
podjeciem ostatecznych rozstrzygnie¢ z zong (lub mezem - 30,0%), badz tez z ca-
la rodzina (27,5%). Respondenci z wyksztatceniem podstawowym, zawodowym
i érednim podejmowali istotne decyzje najczeéciej po oméwieniu ich z Zong lub
mezem (odpowiednio: 44,6%, 56,3%, 49,4%). Wsr6d absolwentéw szkot Srednich
byto blisko tyle samo oséb samodzielnie podejmujacych decyzje (23,9%) oraz
konsultujacych sie z cata rodzing (23,6%). Inaczej to wygladalo w grupie bada-
nych koriczacych edukacje na poziomie najwyzej szkoly podstawowej, gdzie oso-
by samodzielnie podejmujace decyzje przewaiaty nad tymi, ktdre dokonywaty ro-
dzinnych konsultacji (odpowiednio: 31,1% oraz 23,0%). Odwrotna sytuacja byta
wéréd respondentéw z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, 23,6% z nich
przed ostateczng decyzja zasiggalo rady calej rodziny, a tylko 18,0% deklarowato,
pod tym wzgledem pelng samodzielno$¢.
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Rysunek 5
Osoby podejmujgce decyzje w badanych gospodarstwach w opinii
respondentow w zestawieniu z ich wyksztalceniem (%)

60,0% - 56,3
- 49,4
50,0% - 44,6
] 40,0
40,0% - :
a1, : 30,0
30,0% 7 KN - : : 27,5
’§ 0230 45 236 239 - 2=3,a /:
20,0% 7 § = \ Z %E
= o
10,0% -/§ 13 4 13 Q;%g 1,9 2; 25
0,8 = 1,2 0,0
0,0% J ‘p—i”k— — ‘_:%=/ RN _// m/ =
Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze
Sam(a) podejmuje decyzje E= wspélnie z zong (mezem)
Radze sie catej rodziny T Inne

I Brak danych
Zrédto: Wyniki badari whasnych.

4. Podsumowanie

Prezentowane wyniki badan wykazaty, ze wiekszo$¢ z bioracych w nich udzial
rolnikéw podnosita swojg wiedze i kwalifikacje zawodowe poszukujac specjali-
stycznych informacji na temat zarzadzania gospodarstwem rolnym. Wymienia-
nymi przez nich gtéwnymi Zrédtami informacji byty: branzowe czasopisma, kur-
sy i szkolenia, programy telewizyjne i radiowe, targi oraz wystawy. Wyniki ba-
dan wykazaly réwniez, ze respondenci bardzo wysoko cenili sobie rady specjalistéw
z oérodkéw doradztwa rolniczego. Wykonana analiza statystyczna wykazala ist-
nienie réznicy w tym wzgledzie pomiedzy poréwnywanymi gtéwnymi grupami re-
spondentéw: rolnikami wspélpracujacymi z o§rodkami doradztwa rolniczego oraz
whascicielami gospodarstw ksztalcgcymi swoich nastepcéw w érednich szkotach
rolniczych. Ci pierwsi znacznie wyzej cenili sobie rady udzielane przez specjalistow
z o$rodk6éw doradztwa. Bylo to zrozumiate, poniewaz odpowiadaly tak osoby, ktére
czynnie uczestniczyty w szkoleniach i kursach organizowanych przez te odrodki.

Podejmujac istotne decyzje, majace wptyw na przyszte funkcjonowanie gospo-
darstwa, badani rolnicy najczesciej konsultowali si¢ ze wspétmalzonkiem. Jedynie
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w grupie wlascicieli gospodarstw legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem
stwierdzono czestsze podejmowanie samodzielnych decyzji, bez wczeséniejszych
rodzinnych konsultacji
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ZRODLA INFORMAC]I JAKO NARZEDZIA PODEJMOWANIA DECYZ)I
PRZEZ ROLNIKOW

STRESZCZENIE

Efektywne prowadzenie gospodarstw rolniczych warunkowane jest posiadaniem
przez ich wiascicieli dostgpu do rzetelnych informacji, warunkujacych podejmowanie ra-
cjonalnych decyzji. Celem badari byto zapoznanie si¢ z deklaracjami rolnikéw na temat
wykorzystywanych przez nich Zrédet informacji oraz poznanie ich opinii na temat os6b,
ktérych rady cenia w trakcie podejmowania waznych decyzji produkeyjnych.

Badania wykazaly, ze wiekszo$¢ rolnikéw podnosita swojg wiedze 1 kwalifikacje za-
wodowe poszukujgc specjalistycznych informacji na temat zarzadzania gospodarstwem
rolnym. Wymienianymi przez nich gtéwnymi Zrédtami informacji byty: branzowe czaso-
pisma, kursy i szkolenia, programy telewizyjne i radiowe, targi oraz wystawy. Respondenci
bardzo wysoko cenia, takze rady specjalistéw z oérodkéw doradztwa rolniczego.

PIOTR PRUS
SOURCES OF INFORMATION AS A TOOL FOR DECISION TAKING BY FARMERS

SUMMARY

An effective way of farm management is determined by having an access to reliable
information by farm owners. The aim of the presented research was to familiarize with the
sources of information used by the questioned farmers and to find out their opinion on
the subject of people who advices were highly valued by them.

Research showed that most of farmers had raised own knowledge and professicnal qu-
alification seeking the specialistic information on the subject of holding managements. As
they mentioned main sources of information were: business periodicals, courses and profes-
sional trainings, TV and radio programmes, trade fairs and exhibitions. Respondents very
high valued also specialists opinions from the Agricultural Advisory Service Centers.



