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ROLA CZYNNIKA LUDZKIEGO W POLSKIM ROLNICTWIE

1. Wstep

Przejécie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, spo-
wodowato wzrost znaczenia kapitatu ludzkiego w kazdej jej dziedzinie, rowniez
w rolnictwie. Znaczenie czynnika ludzkiego wzrosto takze po przystgpieniu Pol-
ski do UE, zwlaszcza, ze mieszkaricy polskiej wsi charakteryzujg sig¢ stosunkowo
niskim poziomem wyksztalcenia.

Czynnik ludzki w rolnictwie to nie tylko na jego cechy ilosciowe, ale takze
jako$ciowe. Jak zauwaza E Tomczak, sita robocza w rolnictwie traktowana jest
obecnie najczedciej w ujeciu ilodciowym i jako element procesu produkcji dajg-
cy sie z fatwos$cia zastapi¢ pracg uprzedmiotowiong. Sprawia to, Ze nie docenia
sie czynnika ludzkiego. Tymczasem wraz ze wzrostem technicznego wyposazenia
rolnictwa zwieksza sie jego znaczenie i rola jego cech jako$ciowych [Tomczak,
2005]. Wynika to z faktu, ze to od cech czlowieka w duzej mierze zalezy wykorzy-
stanie innych czynnikéw wytwérczych. Cziowiek bedac przyczyng sprawcza pro-
cesu produkcji, wykorzystuje w tym procesie przede wszystkim wyksztalcenie,
kwalifikacje zawodowe, rozwinigte talenty oraz zdrowie. Najpelniej jednak kapitat
ludzki przejawia sie w wiedzy dotyczacej sposobu Iaczenia czynnikéw produkcji
w procesie produkcji [Niezgoda, 1996].

Jeden z raportéw Banku Swiatowego stwierdza, ze Zrédtem dwoch trzecich
bogactwa narodéw jest kapital ludzki i kapitat spoteczny [Monitoring Environ-
mental Progress, 1995]. Kapital spoteczny definiowany jest jako normy, obyczaje,
stosunki wzajemne oraz rozwigzania organizacyjne ufatwiajgce laczenie si¢ ludzi
w celu wykonywania wspdélnych dziatan. Natomiast kapital ludzki to umiejetnosci
i wiedza stuzgce ogdlnym aplikacjom [Encyclopedia of Political Economy, 1999].
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Wedtug Domanskiego kapital ludzki to ,,zaséb, ktory jest Zrédiem przyszlej
satysfakcji, zarobkéw czy tez, ogélnie ustug o jakiej$ wartosci” oraz ,,zaséb wie-
dzy, umiejetnosci, zdrowia, energii witalnej zawartej w spoleczenstwie; zaséb ten
jest dany przez genetyczne cechy danej populacji raz na zawsze, ale mozna go po-
wigkszac¢ drogg inwestycji zwanych inwestycjami w czlowieka: w ludzi, w kapital
ludzki, w ludzkie zycie” [Domanski, 1993].

S. Tsuru, a za nim D. Kolodziejczyk pisza, ze ,najcenniejszym zasobem, jaki
posiada kazdy kraj, jest jego ludnos¢, srodek i cel postepu gospodarczego” [Ko-
todziejczyk, 1999].

Wiedza i kwalifikacje stajg sie¢ wigc sila napedowa nowej gospodarki, Zrédtem
trwalych przewag konkurencyjnych i coraz wazniejszym czynnikiem bogacenia
sie krajow, regiondw, przedsiebiorstw i osob.

Rola kapitatu ludzkiego wzrosta réwniez po przystgpieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Dotyczy to zwlaszcza rolnictwa, gdyz pierwszym czynnikiem zmiany
postaw rolnikéw w UE byto podnoszenie kwalifikacji zawodowych producentéw,
realizowane zaréwno w systemie ksztalcenia stacjonarnego, jak i pozaszkolnego
[Wawrzyniak 2001]. Z uwagi na to, ze w Polsce poziom wyksztalcenia ludnosci
rolniczej jest znacznie nizszy niz ludnosci pozarolniczej, niezbedne wydaja sie
dziatania skierowane na jego poprawe.

2. Cel i metodyka badan

Celem niniejszego opracowania jest analiza czynnika ludzkiego pod katem
jego znaczenia dla rozwoju rolnictwa. Poniewaz efektywno$¢ procesu produkcyj-
nego w rolnictwie oraz szanse rozwojowe gospodarstw rolnych, zalezg zaréwno
od cech ilo$ciowych jak i jako$ciowych czynnika ludzkiego, przedmiotem zain-
teresowania sg m.in. zasoby pracy w rolnictwie, wyksztalcenie oséb pracujgcych
w gospodarstwach rolnych, czas ich pracy oraz struktura wedlug wieku.

Material Zrédtowy, na ktoérym oparto sie w referacie to dane statystyki publicz-
nej GUS. Analiza obejmuje zwlaszcza rok 2005, pokazuje wigc sytuacje jaka mie-
lismy juz po wejéciu Polski do UE. Ponadto postuzono si¢ danymi pozyskanymi
w ramach Powszechnych Spiséw Rolnych z 1988, 1996 i 2002 roku, dzigki czemu
mozna zaobserwowa¢ zmiany w zatrudnieniu w rolnictwie polskim w diuzszej
perspektywie czasowej.

3. Wyniki badan

3.1. Charakterystyka iloéciowych cech czynnika ludzkiego w rolnictwie

Zdaniem W. Poczty trudna sytuacja na polskiej wsi jest pochodng dwéch ele-
mentéw - zlej sytuacji strukturalnej i ekonomicznej w rolnictwie oraz ograni-
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czonych mozliwosci pozarolniczej aktywnoéci ekonomicznej ludnosci wiejskiej.
Wynika to przede wszystkim ze zwiazania tak duzych zasobéw z rolnictwem, co
z jednej strony wywotuje ich niska efektywno$é¢, a tym samym staba pozycje kon-
kurencyjna i niski poziom dochodéw rolniczych, z drugiej za$ czyni bardzo trud-
nym prowadzenie biezgcej polityki gospodarczej i spotecznej wzgledem rolnictwa
i ludnoéci rolniczej [Poczta, 2001].

Na nadmiar czynnika pracy w stosunku do rzeczywistych potrzeb w polskim
rolnictwie zwraca uwage w ekspertyzie dotyczacej przysziosci polskiej wsi W. Zig-
tara. Wspomniany autor wymienia ten problem jako jedna z barier rozwoju ob-
szaréw wiejskich [Zietara, 2001].

Jak pokazuja wyniki spiséw powszechnych, zatrudnienie w rolnictwie w Pol-
sce jest wysokie, lecz od lat systematycznie maleje. W okresie ostatniego spisu rol-
nego ludno$¢ zwigzana z rolnictwem (facznie z dziatkami do 1 ha) liczyta blisko
10,5 mln 0séb, liczba pracujgcych w indywidualnych gospodarstwach rolnych to
1967 tys. Oznacza to, Ze w poréwnaniu ze spisem z 1996 roku, liczba pracujgcych
zmniejszyla sie o 2692 tys. (57,8%). Po przeliczeniu pracujgcych w gospodar-
stwach indywidualnych na 100 ha, okazuje sig, ze wskaznik ten wynosit 26,9 oséb
w 1996 roku i 13,9 0séb w roku 2002'. Liczba pracujgcych wylacznie lub gtéwnie
w rolnictwie w 2002 roku wynosita 2193 tys. oséb, w tym w gospodarstwach in-

dywidualnych 2016 tys.
Tabela 1
Liczba 0s6b pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w przeliczeniu na 100 ha w okresie spiséw rolnych

Liczba osob pracujgcych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha
Rok spisu w przeliczeniu na 100 ha, wg grup obszarowych
ogofem 1-2 2-5 5-7 7410 10-15 151 wiecej
1988 341 104,8 53,6 354 27.8 22,3 17,7
1996 26,9 81,8 56,1 422 33,5 23,9 8,8
2002 13,5 275 8,6 13,0 89 12,2 9,5

Zrédto: Struktura demograficzna i spoteczno-zawodowa, GUS, Warszawa 1990;
Ludnoé¢ zwigzana z rolnictwem, cz. 1, GUS, Warszawa 1997; Wyniki
Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku www.stat.gov.pl

Wedtug danych statystycznych w 2005 roku w gospodarstwach rolnych pra-
cowalo 5 111,5 tys. 0s6b, z czego 5 065,4 tys. w gospodarstwach indywidualnych.
Nie oznacza to jednak, ze kazda z tych oséb pracowalta w pelnym wymiarze go-

1 Tak duza zmiana liczby pracujacych w rolnictwie w 2002 roku w stosunku do roku 1996 wy-
nika z przyjecia innej definicji pracujacych na wilasny rachunek, co wytacza znaczna liczbg pracu-
jacych w gospodarstwach produkujacych wylacznie na potrzeby wiasne; szerzej wyjasnia to S. Ma-
lecki-Tepich w opracowaniu: ,Ocena zasobow pracy w rolnictwie ze szczegélnym uwzglednieniem
bezrobocia ukrytego w gospodarstwach rolnych’, Warszawa 2004, s. 16.
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dzin. Po przeliczeniu liczby 0séb pracujgcych w rolnictwie na umowne jednostki
pracy (AWU), liczba ta zmniejsza si¢ do 2207 tys. we wszystkich gospodarstwach
rolnych i do 2164,4 tys. w gospodarstwach indywidualnych.

Tabela 2
Pracujacy w gospodarstwach rolnych w Polsce w 2005 roku
p . o0usk Gospodarstwa indywidualne (w tys.)
W ::ﬁﬂéﬂe (\3 lt)yesT Rodzinna sita Pracownicy najemni Pracownicy | Pomac
robocza stali dorywczy | kontraktowi | sasiedzka

Osoby fizyczne 51115 5044,3 21,0 - - -

AWU (roczne

jednostki pracy) 22019 21487 17,7 B4.4 29 15,1

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych 2005, GUS, www.stat.gov.pl

Wojewddztwa, w ktérych liczba pracujacych w rolnictwie jest najwigksza, to
matlopolskie (672,9 tys.), mazowieckie (662,6 tys.) i lubelskie (610,1 tys.). Naj-
mniejsze zatrudnienie w rolnictwie wystepuje w wojewddztwie lubuskim
(83,4 tys.) i zachodniopomorskim (96,6 tys.). Jesli wzig¢ pod uwage zatrudnienie
w AWU, na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby pracujgcych znajduje sig
wojewddztwo mazowieckie (337,6 tys.), w dalszej kolejnosci lubelskie (278,9 tys.)
i matopolskie (257,8 tys.).

W gospodarstwach indywidualnych dominuje praca §wiadczona przez rolnika
i cztonkdw rodziny, choé nie bez znaczenia sg pracownicy najemni, czgéciej pra-
cujacy dorywczo niz na state. Interesujgcy jest fakt, ze wcigz cz¢$¢ pracy w in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych wykonywanych jest w ramach pomocy
sgsiedzkiej. Naklady tej pracy przeliczone na roczne jednostki pracy wyniosty

w 2005 roku ponad 15 tys.
Tabela 3
Rodzinna sita robocza w gospodarstwach indywidualnych wedtug pici
i sktadu czlonkéw gospodarstwa domowego w 2005 roku (w tys.)

Czlonkowie gospudagstw t:!vomcrfych uzytkownikow Czlonkowie
Wyszczegolnienie Ogélem QOSPD, = : 2D m?go d?,‘.’nsﬁ,mg{fﬁ‘:z
i wspétmalzonkowie asgatill o ﬂ:"y 'k
uytkownika Zytownika
oschy fizyczne
Ogdtem 5044,3 2472,8 1352,5 17,2 101,8
Kobiety 2366,9 802,2 1021,5 502,3 40,8
Mezczyzni 26775 1670,7 331,0 614,9 60,9
AWU

Ogdtem 2146,7 1118,3 617,9 379,2 3.2
Kobiety 930,8 2824 486,3 1503 11,9
Mezczyzni 1215,9 836,0 131,6 2290 19,3

Zrodlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych 2005, GUS, www.stat.gov.pl
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Ponad potowa 0s6b pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych
i zaliczanych do rodzinnej sily roboczej to mezczyzni, w grupie uzytkownikow
gospodarstw stanowili oni 67%.

Sredni wiek uzytkownikéw gospodarstw rolnych wynosit w 2005 roku - 50 lat
(mezczyzni - 49 lat; kobiety - 53 lata). W gospodarstwach do 1 ha UR ten wiek
jest wyzszy - érednio 55 lat, natomiast gospodarstwa ponad 1 hektarowe uzyt-
kowane s3 z reguty przez mlodsze osoby ($redni wiek to 48 lat). Jak podaja dane
GUS wraz ze wzrostem wielkoéci gospodarstw rolnych obniza si¢ éredni wiek
uzytkownikéw, ale takze $redni wiek pozostatych cztonkdéw rodzinnej sity robo-
czej (zaréwno mezczyzn, jak i kobiet).

Wiréd cztonkéw rodzinnej sity roboczej ponad potowe (56,3%) stanowig 0so-
by w wieku 45 lat i wigcej, cho¢ wystepuje tu znaczne zroznicowanie regionalne.

Tabela 4

Struktura rodzinnej sity roboczej w rolnictwie w 2005 roku
wg wieku i wojewddztw (w %)

Wojewddztwa Ogotem Tk e

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 | 65iwiecej
Polska 100,0 10,1 13,5 20,1 26,1 15,3 14,9
Dolnoslaskie 100,0 79 11,4 19,0 30,4 15,7 15,6
Kujawsko-pomarskie 100,0 10,3 15,0 21,2 29,4 14,6 9,5
Lubelskie 100,0 11,7 145 20,2 25,1 14,9 13,6
Lubuskie 100,0 6,0 1,6 19,4 29,2 18,8 15,0
Ladzkie 100,0 11,2 14,4 21,0 259 15,3 12,2
Malopolskie 100,0 10,1 13,7 19,3 250 15,0 16,9
Mazowieckie 100,0 11,2 14,4 213 26,8 14,1 12,2
Opalskie 100,0 8.4 12,5 229 234 15,9 16,9
Podkarpackie 100,0 8,9 12,4 17,3 234 17,3 20,7
Podlaskie 100,0 12,3 14,8 21,6 239 135 13,9
Pomorskie 100,0 10,0 14,0 20,0 29,7 15,5 10,8
Slaskie 100,0 6,7 9,2 19,7 26,4 16,0 219
Swietokrzyskie 100,0 10,8 13,7 18,3 251 15,9 16,2
Warmirisko-mazurskie 100,0 96 14,5 22,2 27,5 14,4 11,8
Wielkopolskie 100,0 10,5 15,1 223 28,1 14,8 9.2
Zachodniopomorskie 100,0 57 1,4 19,3 316 17,9 14,1

Zrédto: Wyniki badan wlasnych na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl

Najwiecej oséb w wieku poprodukcyjnym nalezgcych do rodzinnej sity robocze;
pracujacej w rolnictwie odnotowano w wojewddztwach $laskim i podkarpackim,
najmniejszy udziat tej grupy wiekowej wystapit w wojewddztwie wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim. Wojewddztwo $laskie charakteryzuje si¢ jednoczesnie naj-
mniejszym udziatem pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w wieku po-
nizej 45 lat (35,6%). Najlepsza sytuacja pod wzgledem struktury wiekowej cztonkdw
rodzinnej sity roboczej ma miejsce w wojewddztwie podlaskim i wielkopolskim.
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Dla wiekszo$ci pracownikéw, nalezacych do gospodarstwa domowego rolnika,
praca w gospodarstwie stanowi jedyne zajecie. Znaczny odsetek oséb traktuje jed-
nak te prace jako zajecie dodatkowe (rysunek 1).

Rysunek 1
Rodzinna silta robocza w gospodarstwach indywidualnych
wedtug plci i kategorii pracujacych w 2005 roku (w %)
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Zrédto: Wyniki badan wlasnych na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl

Zdecydowanie wiecej kobiet niz mezczyzn stanowigcych rodzinng sile ro-
bocza pracowato wylacznie w gospodarstwie rolnym. Dla 1/3 mezczyzn i pra-
wie 1/4 kobiet praca w gospodarstwie byla tylko dodatkowym zajeciem. W miarg
wzrostu powierzchni gospodarstwa rolnego rosta liczba oséb, dla ktérych praca
w gospodarstwie stanowita wylaczne zajecie [Charakterystyka gospodarstw rol-
nych, 2005].

Jedng z barier rozwoju rolnictwa w Polsce jest zbyt duze zatrudnienie w tym
dziale gospodarki narodowej. Wiele oséb pracuje jednak w gospodarstwach rol-
nych w niepetnym wymiarze godzin lub dorywczo. Ponizsza tabela przedstawia
zréznicowanie czasu pracy wéréd rodzinnej sity roboczej w poszczegélnych wo-
jewddztwach. Najwiekszy udzial oséb pracujacych w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych przez co najmniej 2120 godzin wystgpuje w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim. Najmniejszy odsetek tej grupy pracownikéw odnotowano
w wojew6dztwach §lgskim i podkarpackim, gdzie jednoczes$nie w rolnictwie pra-
cuje najwiecej osdb w wieku poprodukcyjnym. W wojewddztwie $laskim blisko
60% cztonkdéw rodzinnej sity roboczej przeznacza na prace w gospodarstwie co
najwyzej 530 godzin.
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Tabela 5
Struktura rodzinnej sity roboczej w rolnictwie w 2005 roku
wg czasu pracy i wojewodztw (w %)
L, . Wymiar rocznego czasu pracy w godzinach
Wojewddztwa Ogotem
0-530 531-1060 1061-1590 1591-2119 | 2120 i wigcej
Polska 100,0 43,7 18,4 12,6 - 15 13,8
Dolno$laskie 100,0 53,7 17,6 10,1 8,7 9.8
Kujawsko-pomorskie 100,0 40,4 15,1 11,8 1,7 21,0
Lubelskie 100,0 41,8 18,4 13,9 13,1 128
Lubuskie 100,0 50,9 214 10,5 75 97
Lodzkie 100,0 372 17,9 14,2 12,8 17,9
Matopalskie 100,0 47,0 21,1 13,0 10,4 8,5
Mazowieckie 100,0 38,6 16,7 13,0 123 194
Opolskie 100,0 51,7 17,2 10,3 8,1 12,7
Podkarpackie 100,0 46,8 22,0 14,2 10,8 6.4
Podlaskie 100,0 36,5 15,8 12,0 14,2 21,5
Pomorskie 100,0 42,9 17,7 10,8 11,5 171
Slaskie 100,0 59,0 18,3 9,6 6,7 6,4
Swietokrzyskie 100,0 353 19,2 14,8 17,0 13,7
Warminisko-mazurskie 100,0 422 15,4 105 9,0 229
Wielkopolskie 100,0 39,5 16,0 17 12,8 20,0
Zachodniopomorskie 100,0 55,6 15,8 10,0 6,8 11,8

Zrédie: Wyniki badan whasnych na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl

3.2. Wybrane jako$ciowe cechy czynnika ludzkiego w rolnictwie

Poniewaz poziom wyksztalcenia stanowi o jakosci kapitatu ludzkiego, nie spo-
s6b nie zwrécié¢ uwagi na poziom wyksztalcenia osoby kierujgcej gospodarstwem
rolnym. Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku pokazaly, ze struktura
wyksztalcenia pracujacych w rolnictwie byta mniej korzystna niz wéréd pracuja-
cych w sektorze pozarolniczym. Najwiekszy udziat wéréd pracujgcych wylacznie
lub gléwnie w swoim gospodarstwie rolnym miaty osoby posiadajace wyksztaice-
nie zasadnicze zawodowe i podstawowe (78%). Odsetek 0sdb z wyksztatceniem
érednim i wyzszym wynosit 21,9%. Moina tez zauwazy¢ wyrazng zalezno§¢ po-
ziomu wyksztatcenia i wielkoéci gospodarstwa. Osoby pracujace w najwigkszych
gospodarstwach byly zdecydowanie lepiej wyksztalcone, niz te zatrudnione w go-
spodarstwach mniejszych [Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego,
2002).

W 2005 roku wyzsze wyksztalcenie w skali kraju posiadalo zaledwie 5,5% kie-
rownikéw gospodarstw a blisko 30% mialo wyksztalcenie co najwyzej podstawo-
we lub gimnazjalne. Najwieksza grupa kierownikéw legitymowata si¢ wyksztatce-
niem zasadniczym zawodowym (tabela 6).
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Tabela 6

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce i w poszczegélnych
wojewddztwach w 2005 roku wg poziomu wyksztatcenia og6lnego osoby
kierujacej gospodarstwem (w %)

Wyksztalcenie ogdlne*

czegolnienie :

Wyszczegolnieni Ogétem 3 > 3 2 5 z
Polska 100,0 55 1,3 26,9 374 241 4.8
Dolnoslaskie 100,0 6,5 21 30,0 344 19.7 73
Kujawsko-pomorskie 100,0 54 0,3 24,8 41,5 21,7 6,3
Lubelskie 100,0 6,3 1,9 27,8 333 254 56
Lubuskie 100,0 59 1,8 30,1 355 18,9 7.7
Lodzkie 100,0 54 14 24,4 36,6 26,1 6,2
Malopolskie 100,0 38 2.1 245 40,5 274 1,7
Mazowieckie 100,0 59 09 28,4 36,6 222 6,1
Opolskie 100,0 57 i1 30,0 40,1 18,7 44
Podkarpackie 100,0 4,6 1,0 28,2 34,8 28,0 32
Podlaskie 100,0 53 1.4 25,1 328 293 6,0
Pomorskie 100,0 7,0 1,0 24,7 38,4 227 6,3
Slgskie 100,0 1 0,7 30,4 418 14,3 57
Swietokrzyskie 100,0 49 13 243 37,8 314 03
Warminsko-mazurskie 100,0 6,1 15 23,7 323 31,0 54
Wielkopoiskie 100,0 56 0,7 25,8 44,1 194 44
Zachodniopomorskie 100,0 7.4 0, 30,8 32,1 20,6 8,7

* 1 - wyisze, 2 - policealne, 3 - érednie zawodowe i ogélnoksztalcace, 4 - zasadnicze
zawodowe, 5 - gimnazjalne, podstawowe, 6 - nieukonczone podstawowe i bez wy-

ksztalcenia

Zrédto: Wyniki badan whasnych na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl

Obok ogdlnego poziomu wyksztalcenia istotnym elementem charakteryzujz-
cym jakoéciows strone czynnika ludzkiego sg kwalifikacje zawodowe (tabela 7).

Tabela 7

Struktura gospodarstw rolnych w 2005 roku wg rodzaju wyksztalcenia

osoby kierujgcej (w %)

Gospodarstwa z kierownikiem z wyksztatceniem

Gospodarstwa

A " rolniczym z kierownikiem bez
Wyszczegainignia | Ogélain wyisze, policealne, zawodowe | | o oo wyksztalcenia
Srednie | zasadnicze y rolniczego
Polska 100,0 16,3 22,2 61,5
Dolnos$laskie 100,0 16,7 245 58,8
Kujawsko-pomorskie 100,0 30,2 21,8 48,0
Lubelskie 100,0 14,8 26,9 58,3
Lubuskie 100,0 17,5 19,3 63,2
L édzkie 100,0 19,4 25,3 55,3
Matopolskie 100,0 10,3 19,4 70,3
Mazowieckie 100,0 19,2 22,2 58,6
Opolskie 100,0 16,7 201 63,2
Podkarpackie 100,0 84 18,9 72,7
Podlaskie 100,0 213 25,9 52,8
Pomorskie 100,0 23,9 21,9 54,2
Slaskie 100,0 8,7 15,3 76,0
Swietokrzyskie 100,0 9,8 217 62,5
Warmirsko-mazurskie 100,0 209 236 55,5
Wielkopolskie 100,0 288 22,8 48,4
Zachodniopomorskie 100,0 18,6 19,6 61,8

Zrédio: Wyniki badan whasnych na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl
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Jak pokazuja dane zamieszczone w powyzszej tabeli, ponad 60% kierownikéw
gospodarstw w Polsce nie dysponuje wyksztaliceniem rolniczym, a blisko 1/4 po-
siada tylko kurs rolniczy. Najwiekszy odsetek kierownikéw z wyksztatceniem rol-
niczym odnotowano w wojewédztwach kujawsko-pomorskim oraz wielkopol-

skim.

W przypadku prowadzenia gospodarstwa rolnego nie bez znaczenia pozosta-
je doswiadczenie rolnika. Wedtug I. Frenkla, zdobywane w toku pracy doswiad-
czenia praktyczne w rolnictwie, rekompensujg braki w wyksztalceniu formalnym
[Frenkiel, 1974]. Jak pokazuja dane GUS w wigkszoéci przypadkow kierownikiem
gospodarstwa jest osoba, ktéra nim zarzadza przez co najmniej 10 lat.

Tabela 8

Struktura gospodarstw rolnych wg czasu prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez osobe kierujaca (w %)

Czas prowadzenia Udzial gospodarstw
grspotdIsten rolnych razem indywidualnych
do 1 roku 2,0 20
2:5 lat 12,2 12,2
6-10 lat 18,4 18,4
11-20 lat 30,6 30,6
21 lat i wiecej 36,7 36,8

Zrédto: Wyniki badan wlasnych na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl

Efekty produkcyjne oraz szanse rozwoju gospodarstwa rolnego zaleza miedzy
innymi od jego kontaktéw z otoczeniem oraz powiazan z innymi podmiotami i in-
stytucjami. Tymczasem sktonno$é¢ rolnikéw w Polsce do korzystania z ustug do-
radczych badz do wspdlpracy w ramach grup producenckich wcigz jest niewielka.

Tabela 9

Liczba gospodarstw rolnych w Polsce w 2005 roku, w ktorych uzytkownik
korzysta z ustug doradczych, jest cztonkiem organizacji producentow
lub korzysta z ekologicznych metod produkcji

I Liczba Udziat procentowy

Wyszczegélnienie gospodarstw ogotu gospodarstw
Gospodarstwa, w ktorych uzytkownik korzysta z uslug
doradztwa rolniczego S87972 237
Gospodarstwa, w kiorych uzytkownik jest czlonkiem organizacji 36188 146
producentéw/grup producenckich o charakterze produkeyjnym 1
Gospodarstwa, w kidrych stosuje sig ekologiczne metody 4050 016
produkji rolniczej !

Zrédto: Wyniki badan wtasnych na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl

Jak wynika z danych GUS, zaledwie 1,4% uzytkownikéw gospodarstw rolnych
nalezy do organizacji lub grupy producenckiej a2 mniej niz 1/4 korzysta z usiug
doradczych. Nie jest to sytuacja korzysta, tym bardziej, Ze przy tak duzym roz-
drobnienju agrarnym w Polsce, wszelkie formy kooperacji rolnikéw, mogtyby
zwicksza¢ konkurencyjnoé¢ producentéw rolnych.
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4. Podsumowanie

Przytoczone dane statystyczne pokazujg, Ze zaréwno ilo$ciowe, jak i jako$cio-
we cechy czynnika ludzkiego w rolnictwie wymagaja zmian w celu dostosowania
do istniejacych warunkéw spoteczno-gospodarczych. Trudnym do rozwiazania
problemem jest zwigzanie zbyt duzych zasobéw sity roboczej z rolnictwem. Wy-
daje sig, Ze sposobem na poprawe sytuacji w tym zakresie jest koncepcja wie-
lofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa. Przejmowanie przez polska wies, a takze
przez rolnictwo dodatkowych funkcji (np. przetworstwo, ustugi), sprzyja powsta-
waniu nowych miejsc pracy oraz poprawia sytuacje finansowa wielu gospodarstw
rolnych.

Analiza wybranych cech jakosciowych czynnika ludzkiego w rolnictwie, wy-
kazala, Ze zar6wno poziom wyksztalcenia, jak i sktonno$é do wspétpracy, czy ko-
rzystania z pomocy instytucji doradczych wéréd rolnikéw nie wyglada korzyst-
nie. Dalsze przemiany na polskiej wsi i w rolnictwie nie beda przebiegaly spraw-
nie bez poprawy jakoci kapitatu ludzkiego oraz wzrostu aktywnosci producen-
tow rolnych. Sprzyjaja temu chociazby niektére wymogi unijne, uzalezniajace ko-
rzystanie z wybranych funduszy, czy rozwiazan od posiadania wyksztalcenia rol-
niczego przez rolnika. Wspélnotowa polityka rolna popiera takze wszelkie formy
kooperacji w rolnictwie, co powinno skioni¢ naszych rolnikéw do podejmowania
wspdlpracy, np. w ramach grup producentéw rolnych.
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ANNA NOWAK

ROLA CZYNNIKA LUDZKIEGO W POLSKIM ROLNICTWIE

STRESZCZENIE

W opracowaniu przedstawiono charakterystyke wybranych cech ilosciowych i ja-
ko$ciowych czynnika ludzkiego w rolnictwie. Zwrécono uwagg na poziom zatrudnienia,
a takie na wyksztalcenie i wiek 0séb pracujacych w gospodarstwach rolnych. Zagadnienia
te wydaja si¢ szczeg6lnie wazne w sytuacji naszego cztonkostwa w UE. Duze zatrudnienie
w rolnictwie polskim oraz niski poziom wyksztalcenia rolnikéw, stanowig barierg rozwoju
wsi i rolnictwa. Dochodzi do tego niecheé do wspétpracy producentéw rolnych oraz do
korzystania z pomocy instytucji deradczych.

ANNA NOWAK

THE ROLE OF HUMAN FACTOR IN POLISH AGRICULTURE

SUMMARY

This paper identifies and examines the chosen quantitative and qualitative features
of human factor in agriculture. In considering mentioned above an attention was paid to
over-employment in agriculture although with decreasing tendencies. Development in-
hibiting factor in agriculture is low level of farms mangers education. It should be expla-
ined that, for a vibrant and thriving rural sector operation it is crucial to have well-in-
formed farm managers. Being better informed often depends on having alternative so-
urces of information like for example advisory centers. Statistical data shows that over half
of farmers population is not educated in rural sciences and farmers very rarely took the
opportunity to benefit from these centers. Moreover few of them cooperated within pro-
ducers groups.



