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1. Wprowadzenie

Gléwnym celem ,,Systemu Doradztwa Rolniczego” (SDR), zgodnie z Rozpo-
rzagdzeniem Rady (WE) 1782/2003% jest zwrdcenie uwagi rolnikéw na poprawe
wynikow ich dziatalnodci ze szczegélnym uwzglednieniem przestrzegania stan-
dardéw okreslonych w zalgeznikach nr III i IV do ww. Rozporzadzenia. Oma-
wiany system ma wspomagaé rolnikéw tak, aby mogli sprosta¢ standardom nowo-
czesnego rolnictwa. Standardy, w my$l ww. Rozporzadzenia, majg na wzgledzie
podejmowanie w ramach doradztwa rolniczego takich dzialan, ktére beda sig
przyczynia¢ do wzrostu §wiadomosci wiréd producentéw rolnych odno$nie prze-
plywow materialowych i procesdw gospodarowania majacych wplyw na ochrong
srodowiska, bezpieczenstwo zywnosci, zdrowie i dobrostan zwierzat. W zwigzku
z powyZszym na uwage zastuguja nastepujace, zawarte w ww. Rozporzadzeniu,
stwierdzenia:

- doradztwo musi koncentrowaé prace na wdrazaniu zréwnowazonych sys-

temow produkcji rolniczej,

U Artvkul preygotowano na podstawie opracowania pt.: ,Kompetencje zawodowe doradedw
rolniczych w Polsce w warunkach wolnego rynku ustug’”, sporzadzonego na zlecenie Centrum Do-
radztwa Rolniczego w Brwinowie, w 2006 r.

1 Rozporzgdzenic Rady (WE) nr 1782/2003, z dnia 29 wrzednia 2003 v, ustanawiajgce wspoine
zasady dla systemdw wsparcia bezposredniego w ramach Wspélnej Polityki Rolnej i ustanawiajgee
okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.
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- efektem dziatalno$ci doradczej musi by¢ zapewnienie wysokich standardéw
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, w potaczeniu z ochrong srodowiska,

- doradztwo ma zapewnic rolnikom dostep do innowacyjnych technik i tech-
nologii produkcji gwarantujacych wysoks jakoéé produktdw i efektywnosé
ekonomiczng gospodarowania.

Prezentowane Wspdlnotowe zalecenia dotyczace funkcjonowania SDR w kra-
jach Unii Europejskiej $wiadczg o dokonujacych sie jakosciowych zmianach
w doradztwie relniczym. Zmiany te stuza przede wszystkim stalemu podnoszeniu
efektywnosci ustug doradczych [Kania, 2006; Matuszak, 2005). W Polsce s3 one
bezpoérednim wyrazem dostosowywania oferty ustug $wiadczonych przez wo-
jewodzkie odrodki doradztwa rolniczego (WODR) do pojawiajacych sie nowych
potrzeb rolnikéw oraz zadan, jakie wynikaja z procesu reform Wspdélnej Polityki
Rolnej (Zawisza, Augustowska, 2006].

W kontekscie prezentowanych uwarunkowan, osrodki doradztwa rolniczego
powinny koncentrowa¢ dzialalnos§¢ gtéwnie wokét takich sfer, jak:

- upowszechnianie postepu rolniczego,

- wspieranie rolnikéw w ich dostosowywaniu sie do zmieniajacych si¢ wa-

runkéw gospodarowania,

- przygotowanierolnikéwdorozpoznania sytuacji problemowych, zarzadzania

i podejmowania samodzielnych decyzji,
-~ urzgdzanie gospodarstw i gospodarowanie zgodnie z zasadami dobrej prak-
tyki rolniczej [Wiatrak, 2006].

Uwzgledniajgcpotrzebekreowaniamodeluzréwnowazonegorozwojurolnictwa
i obszaréw wiejskich, naleiy zwrdci¢ uwage na fakt, ze pierwszoplanowa rola
w omawianym procesie przypada instytucjom o charakterze podmiotowym, kt6-
re maj3 bezposredni wplyw na ksztaltowanie si¢ norm i zachowan spotecznych
[Wos, Zegar, 2002; Chylek, Brodzinski, 2006]. Przedstawicielem takiej wlaénie in-
stytucji jest doradca. Zdaniem Kujawiniskiego [2002], doradca powinien byé¢ dla
rolnikéw autorytetem integralnym, a wiec powinien on posiadaé umiejetnoéé
wdrazania w sposob partnerski rozwigzan i zalecen. Potrzeba partnerstwa wy-
nika ze wspétczesnych trendéw polegajacych na wdrazaniu takich nowoczesnych
systemow produkgji rolniczej, ktére oddziatujac na poprawe efektywnosci gospo-
darowania majg na wzgledzie zachowanie waloréw przyrodniczych bedacych do-
brem ogolnospotecznym [Fernandez-Cornejo i wsp., 2007].

Wymienione kierunkowe oczekiwania wobec systemu doradztwa rolniczego
w Polsce wskazujg na pilng potrzebe rozwijania kompetencji i kwalifikacji zawo-
dowych doradcéw. Definiujgc kompetencje jako ,,...zdolnos¢ wykorzystania przez
doradce posiadanej wiedzy, umiejetnosci, systemu wartosci oraz cech osobowosci,
aby osiggngd cele, wyniki i standardy oczekiwane w zwigzku z zajmowanym stano-
wiskiem pracy” [Kujawinski, 2002], mozna oczekiwaé, Ze wraz z rozwojem kom-
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petencji bedzie wzrastat profesjonalizm w dziataniu tak samych doradcow jak
rowniez reprezentowanej przez nich instytucji.

Profesjonalizm przejawiac si¢ powinien w zdolnosci do adaptacji i ,,przetrwa-
nia” istniejacego systemu doradztwa rolniczego — jako ustugodawcy — w szyb-
ko zmieniajgcym sie otoczeniu. Warunkiem przetrwania i rozwoju istniejacego
w Polsce systemu doradztwa rolniczego jest zaoferowanie przez WODR-y sze-
rokiego pakietu ustug poszukiwanych na runku, jak réwniez ich dostarczanie
w standardach zgodnych ze sprawdzona i skuteczna metodologia. Pod pojeciem
metodologii nalezy rozumie¢ nie tylko prace doradcy, ale réwniez jej organiza-
cje, system obstugi klientéw i prowadzenia systemaczycznego monitoringu sku-
teczno$ci $wiadczonych ustug. W zwigzku z tym podstawowym jest pytanie o ak-
tualne potrzeby doradcze rolnikow, jak réwniez kwalifikacje zawodowe jakie po-
winni posiada¢ doradcy, by zaspokoié te potrzeby. Niniejsza publikacja wychodzi
naprzeciw tym oczekiwaniom, wskazujac rozbieznoéci w osadach doradcéw i ich
klientow (producentéw rolnych) dotyczacych takich kwestii jak potrzeby i zada-
nia doradcze oraz wymagania dotyczace kwalifikacji zawodowych doradcow (ich
wiedzy i umiejetnosci).

Przedstawione rozwazania stanowig punkt wyjécia do poszukiwania odpowie-
dzi na pytanie, czy i w jakim zakresie doradcy znaja oczekiwania swoich partne-
réw (producentdw rolnych) dotyczace preferowanych przez rolnikéw potrzeb, za-
dan zawodowych doradcéw oraz ich kwalifikacji zwigzanych z obszarami wiedzy
i umiejetnosci. Poziom zainteresowania rolnikéw wspolpraca ze stuzbami WODR
jest wzmacniany mozliwoscia pozyskania wsparcia ze srodkéw unijnych. Obecna
sytuacja sprzyja wiec procesowi transferu wiedzy z nauki do praktyki.

Jak wynika z badan prowadzonych na obszarze pélnocno-wschodniej Polski,
z ustug WODR (doradczych, szkoleniowych, itp.) generalnie korzystajg przedsta-
wiciele wszystkich grup spotecznych, znajdujacy si¢ w obszarze oddzialywania
instytucji, w tym gtéwnie: rolnicy (69,6%), przedsiebiorcy (12,5%), bezrobotni
(6,5%) i przedstawiciele samorzgdéw lokalnych (6,2%). O pomoc do doradcow
WODR najczesciej zwracajg sie osoby posiadajace wyksztalcenie zasadnicze
i $rednie (odpowiednio 51,4% i 18,8%) oraz wyzsze (15,3%), w wieku od 31. do
50. lat (83,8% oséb korzystajacych z ustug WODR) [Chytek, Brodzinski, 2006].
Tak, wiec strategiczna grupa klientéw doradztwa rolniczego sg mlodzi rolnicy
o relatywnie wysokim poziomie wyksztalcenia. Opinie tej wladnie grupy rolnikéw
staly si¢ przedmiotem rozwazan w dalszej czesci pracy.

2. Metody i zakres prowadzonych badan

Celem przeprowadzonych badan bylo zidentyfikowanie i jednoczesnie po-
réwnanie pogladow i opinii doradcéw rolniczych oraz korzystajacych z ich ustug
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rolnikéw odnosnie potrzeb doradczych, zadan zawodowych i oczekiwar, co do
przygotowania zawodowego doradcow w zakresie niezbednych do swiadczenia
profesjonalnych ustug wiedzy i umiejetnoéci. Badania przeprowadzono w lip-
cu i wrzeéniu 2006 r. realizujac warsztaty, w ramach, ktérych prowadzono dys-
kusje w grupach nominalnych’ zlozonych z przedstawicieli rolnikéw i doradcow
WODR z wojewddztw $laskiego i warminsko-mazurskiego.

Wybrane do badan wojewddztwa charakteryzujg zdecydowanie odmienne
struktury gospodarstw rolnych i warunkéw gospodarowania. W wojewddztwie
$laskim dominuja gospodarstwa, w ktorych produkcja ma charakier niskotowa-
rowy. Jednoczesnie wystepuja tu wyjatkowo korzystne warunki do sprzedazy tar-
gowiskowej pojawiajacych si¢ nadwyzek produkcyjnych, z uwagi na silne zurba-
nizowanie terenu i dobrze rozwinieta infrastrukture transportowa. Rolnictwo wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego charakteryzuje z kolei korzystna struktura
obszarowa gospodarstw oraz mniejsze niz w innych regionach kraju wewnetrzne
jej zroznicowanie.

Dzieki zestawieniu dwdch wojewddztw o zdecydowanie odmiennych typach
gospodarstw, mozliwe bylo znalezienie specyficznych rdinic, ale rowniez ewen-
tualnych cech wspdlnych, w zakresie potrzeb i oczekiwan doradczych rolnikow.
Uwzglednienie specyfiki regionalnej ma kluczowe znaczenie w procesie analizy
standardu kwalifikacji zawodowych doradcéw rolniczych, pozwalajac na iden-
tyfikacje uniwersalnych zadan zawodowych oraz przypisanie do tych zada nie-
zbednego poziomu wiedzy i umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ doradca.

W badaniach uczestniczylo 105 oséb, zorganizowanych w 21 piecioosobo-
wych grupach nominalnych. Z wojewddztwa $laskiego w badaniach wzielo udziat
35 0sdéb (7 grup, w tym cztery reprezentowane przez doradcéw i trzy grupy re-
prezentowane przez rolnikéw). Wojewddztwo warminsko-mazurskie reprezento-
wato 14 grup nominalnych, z czego osiem pigcioosobowych grup tworzyli do-
radcy, a sze$c rolnicy.

Uczestnikom warsztatéw (kazdej z piecioosobowych grup doradcow i rolni-
kéw) przedstawiono nastgpujacy zestaw pytan:

1. Jakie sg potrzeby i oczekiwania doradcze rolnikow?

2. Jakie zadania zawodowe powinno sie obecnie stawia¢ doradcom?

3. Jakie przygotowanie zawodowe powinni posiada¢ doradcy w zakresie

niezbednej wiedzy i umiejetnosdci?

Na kazde z pytan - problemdw - uczestnicy grup nominalnych formutowa-
li wspolnie maksymalnie pie¢ odpowiedzi. Kolejnym etapem pracy grup nomi-
nalnych bylo wartoéciowanie sformutowanych wspélnie odpowiedzi na przed-

3 Technike ,Grup Nominalnych” stosuje siy wtedy, gdy przeprowadzenie Zogniskowanego Wy-
wiadu Grupowego jest praktycznie niemozliwe, a wazne jest uzyskanie interakeji pomigdzy bada-
nymi osobami.



Zréinicowanie w zakresie potrzeb doradezych i kwalifikacji zawodowych rolnikéw ... 13

stawione powyZej pytania problemowe. Warto$ciowanie polegato na indywidual-
nym przypisaniu przez kazdego z uczestnikéw grupy odpowiedniej liczby punk-
téw do poszczegdlnych odpowiedzi. Kazdy uczestnik grupy dysponowat liczba po
100 punktow, ktére mogt rozdzielic dowolnie pomiedzy opracowane przez grupeg
odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

Uzyskane wyniki opracowano przyjmujac nastepujace zasady:

- odpowiedzi uszeregowano tematycznie, zgodnie z zadanymi do rozwigzania
problemami, a nastepnie zsumowano przypisane przez grupy nominalne
wyniki wartosciowania poszczegélnym problemom;

- w dalszej analizie zostaly pominiete odpowiedzi, ktére uzyskaty uéredniong
warto$¢ mniejsza niz 70 punktow;

- liczba punktéw przypisanych do poszczegdlnych odpowiedzi przez uczest-
nikéw badania nie byla limitowana, nalezalo jednak zachowal zasade
maksymalnego poziomu wartosciowania wynikajgcg z posiadanego limitu
100 punktéw na osobg, przypadajacych na wszystkie odpowiedzi dotyczace
danego problemu. Przy takim podejéciu pojedyncza odpowiedz na zadane
pytanie (postawiony problem) mogla otrzyma¢ maksymalnie 500 punktéw,
przy zalozeniu, ze pozostate odpowiedzi otrzymaly od kazdego z uczest-
nikéw danej grupy 0 punktow;

- prezentowane w pracy wyniki stanowia wartosci érednie, jakie uzyskano
sumujagc wyniki punktéw przyznanych poszczegdlnym odpowiedziom
przez wszystkie grupy (oddzielnie doradcéw i rolnikéw) i dzielge je przez
liczbe grup nominalnych.

Wyniki przeprowadzonych badan zaprezentowano ich uczestnikom, z prosbg

o opinie oraz o rozwiazanie problemu badawczego z uwzglednieniem otrzymanych
informacji zwrotnych z pierwszego etapu badai. Uzyskane odpowiedzi, po ich ze-
stawieniu i opracowaniu, ponownie zostaly przedstawione respondentom z pros-
ba o kolejne opinie. Omawiane badanie trwato do chwili wypracowania wspdlnego
stanowiska, lub tez braku obserwowalnych zmian w opinii uczestnikéw badania.

Dzieki grupom nominalnym byto mozliwe przeprowadzenie dyskusji w gro-

nie 0sob, ktorych wielokrotne zebranie w jednym miejscu i czasie nastrecza po-
wazne trudnoéci. Umozliwienie dyskutantom (doradcom i rolnikom) pracy nad
zagadnieniem w malej grupie, uniknigcie w fazie wstepnej wartosciowania pro-
gnoz, pomysléw, korygowanie poszczegdlnych wypowiedzi pod wplywem argu-
mentacji pozostatych dyskutantow, to podstawowe argumenty przemawiajace za
zastosowaniem w niniejszej pracy przyjetego toku postepowania badawczego.

3. Identyfikacja potrzeb doradczych

Brak wlasciwego rozpoznania potrzeb i oczekiwan klientéw ustug doradczych
moze prowadzi¢ do marginalizacji znaczenia oé$rodkoéw doradztwa rolniczego.
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Majac to na uwadze dokonano poréwnania uzyskanych wynikéw badan w ukta-
dzie prezentujacym poglady uczestnikow warsztatéw w zaleznosci od lokalizacji
(wojewddztwa) i reprezentowanej grupy zawodowej (doradcow i rolnikdw). Takie
zestawienie swoistego rankingu potrzeb i oczekiwan zaréwno, co do zakresu rze-
czowego pracy doradczej, jak i preferencji w zakresie wiedzy i umiejetnoéci do-
radcow wydaje sie¢ waznym w kontekscie trwajacych prac nad wypracowaniem
standardéw zawodowych doradcow rolniczych.

Prezentowane wyniki badan dowodza, ze generalnie doradcy jako najwaz-
niejsze oczekiwania wobec wykonywanej przez siebie pracy wytypowali pomoc
w uzyskiwaniu wzrostu dochoddw i trwalych podstaw rozwojowych gospodar-
stwa. Wylonionej, jako najwazniejsza, grupie potrzeb doradczych zdecydowanie
wigksze znaczenie przypisywali zaréwno doradcy jak i rolnicy z woj. warminsko-
mazurskiego. Jak wynika z ocen doradcédw, w zaleinodci od obszaru dziatania
zmieniala si¢ hierarchia potrzeb zwiazanych z ,,poszukiwaniem alternatywnych
i dodatkowych Zrédet dochodu” oraz ,,pomocy w prowadzeniu ewidencji i do-
kumentowaniu zdarzen gospodarczych” Ostatnig ze zidentyfikowanych grup po-
trzeb cenili znacznie wyzej niz pierwsza doradcy z woj. warminsko-mazurskiego.

Znamiennym jest fakt, Ze bez wzgledu na region, w opinii doradcéw najwaz-
niejsze oczekiwania wobec ich pracy dotycza istnienia sprawnego systemu pomocy
w uzyskiwaniu wysokich dochodéw i trwalych podstaw rozwojowych gospodarstw
rolnych. Z kolei w opinii rolnikéw reprezentujacych tak woj. warminsko-mazurskie
jak i slgskie, doradcy powinni w swojej pracy posigéé przede wszystkim umiejetnosé
szybkiego reagowania na potrzeby zglaszane przez rolnikéw (rysunek 1). Warto za-
uwazy¢, ze prezentowane tu opinie rolnikéw stanowia o ,,nowej jakosci doradz-
twa rolniczego”, polegajacej na potrzebie biezacego wspierania rolnikéw w pro-
cesie podejmowania decyzji produkeyjnych. Ta sytuacja pozwala mieé nadzieje,
ze doradztwo rolnicze bedzie w najblizszym czasie potrzebowalo znacznie wiek-
szej liczby specjalistow, niz ma to miejsce obecnie.

Réznice w ocenie potrzeb i oczekiwan doradczych ujawniajg sie rowniez w za-
kresie zagospodarowania nadwyzek sity roboczej w gospodarstwach rolnych. Za-
réwno w opinii doradcéw jak i rolnikéw z wojewddztwa $laskiego temu zagadnie-
niu nalezy w pracy doradczej poswiecic¢ szczegolng uwage. Mozna, zatem stwier-
dzic, ze istniejgce zréznicowanie warunkéw gospodarowania w rolnictwie ma zna-
czacy wplyw na ksztattowanie si¢ potrzeb i oczekiwan tak producentéw rolnych,
jak i doradcéw. Zidentyfikowane w trakcie prowadzenia badan obszary mogg by¢
przyczynkiem do dyskusji, co do sposobu konsultowania z producentami rolnymi
ich potrzeb i oczekiwan wobec doradztwa. Jak moina zauwazy¢, o ile zidentyfi-
kowane gléwne potrzeby doradcze sg zbieine w ocenach wszystkich uczestnikéw
badan, to ich ranga znacznie sie zmienia tak w opiniach doradcdw i ich klientow,
jak i w zaleznoéci od regionu (istniejacych warunkéw gospodarowania).
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Rysunek 1
Potrzeby i oczekiwania doradcze rolnikéw, w opinii doradcow
i producentdw rolnych (wartosci $rednie w punktach)

1
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3 Pomoc w uzyskiwaniu wyzszych dochodow i trwalych podstaw rozwojowych gospodarstwa

3 Pomoc w zagospodarowaniu istniejgcej w gospodarstwie nadwyzki zasobow pracy -
poszukiwanie alternatywnych i dodatkowych Zrédet dochodu

== Pomoc w prowadzeniu ewidencji i dokumentowaniu zdarzen gospodarczych

I3 Zwiekszenie zdolnosci doradcow do szybkiego reagowania na zglaszane
przez rolnikéw potrzeby

Zrodto: Wyniki badan whasnych.

4. Zadania zawodowe doradcow

Analizujgc zidentyfikowane zadania zawodowe doradcéw zauwazono, ze po-
glady i opinie doradcéw i rolnikéw w tej kwestii sa zbiezne. Niemal we wszyst-
kich grupach nominalnych, jako najwazniejsze, wskazano nastepujgce zadania
(rysunek 2):

- wypelnianie wnioskéw o dotacje z funduszy europejskich,

- sporzadzanie przez stuzby doradcze analiz sytuacji ekonomicznej gospo-

darstw,

- opracowywanie plandw rozwoju gospodarstw,

- stala wspdlpraca z instytucjami otoczenia rolnictwa,

- tworzenie i prowadzenie baz danych o gospodarstwach.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno doradcy, jaki i rolnicy przypisali najwiekszg wage
dwom pierwszym zagadnieniom. Wskazanie ww. obszaréw jako najwazniejsze
sposrdd zadan zawodowych doradcow, $wiadczy o podstawowej roli, jaka pelnig
rozne instrumenty i mechanizmy wsparcia rozwoju rolnictwa kierowane na wies
w ramach polityki rolnej i strukturalnej. Niezaleznie od specyfiki wojewddztw ob-
jetych badaniami, zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem funduszy unijnych
traktowane byly tak przez doradcédw jak i rolnikéw jako priorytetowe (rysunek 2).
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Rysunek 2
Zadania zawodowe doradcow rolniczych w opinii respondentéw
250
200 - — Sy e
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[1 Wypetnianie wnioskéw o fundusze strukturalne

3 Analiza sytuacji ekonomicznej gospodarstwa

Bl Sporzadzanie plandw rozwojowych gospodarstw

00 Wspdlpraca z instytucjami z otoczenia rolnictwa

73 Tworzenie i prowadzenie baz danych o gospodarstwach

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Zaobserwowano, ze odmienne s3 natomiast poglady, co do potrzeb sporzadza-
nia dtugookresowych planéw rozwojowych gospodarstw. W woj. warminsko-ma-
zurskim, gdzie funkcjonuje relatywnie duza liczba gospodarstw wysokotowaro-
wych, omawiane zadanie uzyskalo znacznie wyzszg punktacje zardwno doradcow
jak i rolnikdéw, niz w woj. laskim (rysunek 2).

5. Potrzeby w zakresie przygotowania zawodowego doradcow
rolniczych

Oczekiwania wobec doradcéw rolniczych w zakresie posiadanej wiedzy zosta-
to niemal identycznie opisane przez wszystkich uczestnikéw badan. Jako podsta-
wowe kompetencje respondenci wskazywali potrzebe posiadania przez doradcow
wyksztalcenia rolniczego na poziomie szkoly wyiszej oraz konieczno$é posiada-
nia przez specjalistéw ODR ukoriczonych specjalistycznych kurséw zawodowych,
a takze kilkuletniego stazu pracy w zawodzie doradcy. Nalezy zauwazy¢, ze do-
radcy z wojewddztwa $laskiego relatywnie wyzej cenili posiadanie ukoniczonych
specjalistycznych kurséw aktualizujacych i podnoszacych posiadana wiedze niz
doradcy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (rysunek 3). Uzyskane wyni-
ki mozna zinterpretowa¢ odwolujgc sie do zidentyfikowanych potrzeb rolnikow.
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Przypomnijmy, Ze doradcy i rolnicy z woj. $laskiego przywigzywali duze zna-
czenie do potrzeby poszukiwania alternatywnych i dodatkowych Zrédet dochodu
przez mieszkaricéw wsi. Omawiany obszar wymaga wiedzy wychodzacej poza sfe-
re kompetencji doradcéw specjalizujacych sie w produkeji rolnej (posiadajacych
wyksztalcenie rolnicze), w zwigzku z tym niezbednym wydaje si¢ koniecznos¢
uzupetnienia kwalifikacji poprzez udziat w kursach i szkoleniach.

Rysunek 3

Wyb6r preferencji i przyznana punktacja dotyczaca obszaru
potrzebnej wiedzy
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doradey i rolnicy doradecy ‘ rolnicy :

i Wojewodztwo $laskie Wojewddztwo warmifisko-mazurskie 5

[ Preferowanie wyksztaicenia rolniczego na poziomie wyzszym
Specjalistyczne kursy zawodowe akfualizujace i podnoszgce wiedze
B Staz pracy w produkcji lub organizacji doradczej

Zrédto: Wyniki badan wlasnych.

Podobnie jak wskazane wyzej, ksztaltowaly sie¢ wyobrazenia reprezentuja-
cych omawiane regiony doradcdw i rolnikéw, co do kwestii niezbednych umie-
jetnosci przedstawicieli stuzb doradcezych. Za najwazniejsze atuty doradcy uzna-
no umiejetno$¢ postugiwania sie¢ komputerem i zdolnoséci interpersonalne. Na-
lezy zauwazy¢, ze doradey znacznie wyzej niz rolnicy cenili jako wazne ,,zdol-
noéci interpersonalne”. Na uwage zastuguje fakt, ze rolnicy czesto wskazywali
jako wazne atuty doradey umiejetnosci analizy sytuacji na rynkach rolnych, na-
tomiast sammi doradcy omawiang kwestig catkowicie pomineli w swoich wypo-
wiedziach (rysunek 4).
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Rysunek 4
Wybdr preferencji i przyznana punktacja dotyczaca obszaru
potrzebnych umiejetnoéci
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I Umiejetnosc pracy z grupa,

000 Umiejetnosc pracy zespotowej

8 Umiejetnos¢ analizy sytuacji rynkowej

Zrédlo: Wyniki badan whasnych.

6. Podsumowanie

Postulowana przez uczestnikéw badan konieczno$¢ zwiekszenia ,zdolnodci
doradcédw do szybkiego reagowania na potrzeby zglaszane przez rolnikow” $wiad-
czy o wzratsajacej swiadomosci producentéw rolnych, co do roli i znaczenia wie-
dzy i informacji w procesie gospodarowania, Omawiany stan jest prawdziwym
wyzwaniem dla instytucji zajmujacych si¢ $wiadczeniem ustug doradczych. Za-
kladajac, ze dzigki finansowemu wsparciu doradztwa w ramach PROW na lata
2007-2013, zainteresowanie wsparciem doradczym wzrosnie wéréd producentéw
rolnych, nalezy sie spodziewaé znacznego wzrostu zapotrzebowania na ushugi
specjalistow. Wydaje sig, ze istniejacy system doradztwa rolniczego nie podejmu-
jac dzialan na rzecz rozwoju i zatrudnienia nowej kadry pozostanie przy swoim
status gwo oddajac jednak znaczna cze$¢ rynku ushug specjalistycznych innym in-
stytucjom.

W kontekscie prezentowanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze czesto
wyobrazenia doradcéw, co do ksztaltowania swoich kompetencji, rozmijaja si¢
z oczekiwaniami ich gtéwnych klientéw - rolnikéw. Waznym wydaje sie wiec
udroznienie kanatu przeptywu informacji, szczegélnie od producentéw rolnych
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do stuzb doradczych. Praktyka innych krajéw wskazuje bowiem, ze nowoczesne
podejécia do wspierania rozwoju wsi i rolnictwa koncentruja sie gtéwnie na ak-
tywnych metodach partycypacyjnych. Umozliwiajg one zainteresowanym wspot-
pracg stronom przekazywanie informacji i podejmowanie optymalnych decyzji
co do dzialan oraz nawigzywanie i rozwijanie wspolpracy.

Przedstawione w pracy poglady i opinie doradcéw i rolnikéw, z uwzglednie-
niem odmiennej sytuacji warunkéw gospodarowania, pozwolily na zidentyfiko-
wanie, a zarazem dokonanie swoistego rankingu oczekiwan, potrzeb i wyobrazen
zaréwno, co do zakresu rzeczowego pracy doradczej jak i preferencji w zakresie
wiedzy i umiejetnoéci, jaka powinni posiada¢ kompetentni doradcy.

Wzrost zainteresowania rolnikéw efektywnymi metodami produkcji moze
sprzyjac procesowi transferu wynikéw badan z nauki do praktyki oraz opracowy-
waniu i przekazywaniu informacji zachecajacych osoby zainteresowane do przy-
jecia racjonalnych, sprawdzonych rozwigzan. Takie podejécie sprzyja réwniez
rozwojowi stuzb doradczych poprzez fakt, ze éw system dostarcza doradcom no-
wych idei i pogladdw, ktérymi podziela sie z innymi, torujgc w ten sposéb droge
do wzrostu §wiadomosci wiréd rolnikéw.
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ZBIGNIEW BRODZINSKI

ZROZNICOWANIE W ZAKRESIE POTRZEB DORADCZYCH I KWALIFIKACJI ZAWO-
DOWYCH ROLNIKOW NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTW WARMINSKO-MAZUR-
SKIEGO I SLASKIEGO

STRESZCZENIE

W artykule, dzigki pracy 21. piecioosobowych grup nominalnych, w tym 12 grup do-
radcow i 9 rolnikdw z wojewddztw §laskiego 1 warminisko-mazurskiego, zidentytikowano
potrzeby, zadania zawodowe oraz oczekiwania wobec przygotowania zawodowego do-
radcédw w zakresie niezbgdnej wiedzy i umiejetnosci. Badania przeprowadzono w lipcu
i wrzesniu 2006 r.

Jak wykazaty badania istniejgce, zréznicowane warunki gospodarowania sa podstawo-
wym elementem majacym wplyw na potrzeby i oczekiwania doradcze producentow rol-
nych. Znamiennym jest fakt, ze czgsto osady doradcow i rolnikow, co do kwalifikacji za-
wodowych deradcy sa odmienne. Waznym jest wiec, w dyskusji nad kompetencjami za-
wodowymi doradcow rolniczych w Polsce, wstuchanie sig¢ w opinie gléwnych grup be-
neficjentéw ustug doradczych. W artykule podkreslono réwniez fakt, ze na zakres ocze-
kiwanych od doradcow kwalifikacji zawodowych, maja znaczacy wplyw warunki go-
spodarowania w rolnictwie i ich regionalne zréznicowanie.

ZBIGNIEW BRODZINSKI

DIFFERENTIATION OF ADVISORY NEEDS AND PROFESSIONAL QUALIFICATION
OF FARMERS BASED ON THE EXAMPLE OF WARMIA AND MAZURY AND SLASK
PROVINCES

SUMMARY

In the paper, thanks to five persons nominale groups in which 12 groups of advisers
and 9 farmers from Slq.sk and Warmia and Mazury provinces, the needs, professional ta-
sks and expectations to profession preparation of advisers in necessary knowledge and
skills were identified.

The survey was carried out in July and September of 2006. The survey proved that cur-
rent different economic conditions are the basic element, which has an impact on advisory
needs and expectations of farmers. Worth mentioning is the fact that advisers and farmers
opinions concerning professional qualifications of advisers are different. It is important
to listen te main beneficients of advisory services in discussion concerning professional
competence of advisers. In the paper the fact was mentioned that economic conditions of
agriculture mainly their regional differentiations have an impact on advisers’ professional
qualification expectations.



