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PRZYDATNOSC KOSZTOW MARGINALNYCH DO
WYZNACZANIA OPTYMALNE] WAGI ZYWE] TUCZNIKOW
PRZEZNACZONYCH DO SPRZEDAZY

1. Wstep

Jeszcze kilka lat temu doradztwo koncentrowalo si¢ gtéwnie na problemach
wzrostu produkdji, czy uproszczeniu procesow pracy, dzisiaj kluczowym proble-
mem staje sie obnizka kosztow i polepszenia jakosci produkcji.! Dotyczy to co-
raz bardziej polskiego rolnictwa, chociaz powszechnie uwaza si¢, ze w rolnictwie
polskim koszty produkcji sa nizsze niz w krajach Europy Zachodniej. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze wiele polskich gospodarstw poprawy dochodéw musi po-
szukiwa¢ w ograniczeniu kosztéw. Ogélnie obowiazujaca zasada brzmi: koszty
muszg nadgzac za cena [Lopez, 2006].

Przy analizie kosztéw produkgji istotnego znaczenia nabiera zdefiniowanie kosz-
téw, a szczegdlnie poszczegdlnych ich rodzajéw i sposobu liczenia, a takze jasne
zdefiniowanie celu, ktéry chcemy osiagnaé. Nie bez znaczenia jest czy celem pro-
wadzonej dziatalnosci jest uzyskanie najwigkszego dochodu (nadwyzki), co w zna-
czeniu ekonomicznym oznacza nadwyzke osiagnietych lub spodziewanych efektow
(przychodéw) nad kosztami ich uzyskania (ujecie réznicowe), czy tez chcemy osia-
gna¢ najwyzsza oplacalno$¢, mierzong za pomoca wskaznika optacalnosci jako re-
lacja wartoéci przychodéw do poniesionych kosztéw (ujecie ilorazowe).

E=P/K
D=P-K
gdzie:
E - wskaznik oplacalnodci

L Problemom obnizki kosztéw produkcji poswiecone byly I1 i III Dni Przedsigbiorcy Rolnego
organizowane przez Centrum Doradztwa Rolniczego Oddzial w Poznaniu i Niemieckie Towarzy-
stwo Rolnicze DLG.
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D - nadwyzka (dochod)

P - przychdd (efekt, wynik, korzys¢)

K - koszt

Pozornie moze sie wydawad, ze sprzecznosci nie ma stosujac ilorazowe lub
roznicowe rozumienie efektywnosci. Problem jednak powstaje wowczas, gdy rol-
nik/przedsigbiorca dazy do maksymalizacji oplacalnoéci produkcji lub maksyma-
lizacji dochodu.

Czy postepujac zgodnie z zasadg racjonalnego dzialania i stosujgc ilorazowe
lub réznicowe rozumienie efektywnoéci, dojdzie sie do identycznych wnioskéw?
[Pszczotowski, 1960]. Zwiekszajac przychody przy statych kosztach lub obniza-
jgc koszty przy statych przychodach prowadzimy zaréwno do wzrostu wskazni-
ka optacalnosci jak i przyrostu nadwyzki. Problem jednak powstaje, zauwazyl to
m.in. Blohm poréwnujac plony, koszty jednostkowe oraz nadwyzke z 1 ha upra-
wianych roélin [Blohm, 1969].

Rysunek 1
Zaleznoé¢ miedzy nawozeniem, plonem i nadwyzka bezpoérednia
Maksimum
plon A plo Wskaznik
- - e A oplacalnosci
- ! 5
s’ i ~
nadwyzka P * ]
bezp. na ha o % i koszt

""""" L Minimum kosztu * i Jadnostiawy

jednostkowego !

Maksimum !

* wskaznika !

. s optacalnosci| ! -
Z i Maksimum
. i nadwyzki
i | bezposredniej
s i
L
1] ]
u“"" E ;”..k."n
* ]
o : : .

Ky a h c Nawozenie
Zrédto: [Manko, 2001].

Na wykresie (rysunek 1) przedstawione zostaty linie okreslajace zmiany plo-
nu, wskaznika oplacalnosci, kosztu jednostkowego i nadwyzki bezposredniej pod
wplywem zwiekszonych dawek nawozu. Cienkie linie pionowe wyznaczajg od-
powiednio: a - minimalny koszt jednostkowy i maksymalny wskaznik oplacal-
noéci (ujecie ilorazowe); b - maksymalng warto$¢ nadwyzki bezposredniej z hek-
tara (ujecie roznicowe); ¢ ~ maksymalny plon (przychdd) z hektara. Biorac pod
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uwage fakt, ze punkt najwyzszej optacalnoéci (a) osigga si¢ przy znacznie nizszym
poziomie nawozZenia niz punkt najwyzszej nadwyzki bezposredniej (b) oznacza
to, ze dazgc do osiagniecia maksymalnej optacalnosci produkeji nie mozemy za-
pewni¢ maksymalnej nadwyzki bezposredniej (a tym samym maksymalnego do-
chodu), a dgzgc do maksymalizacji nadwyzki zapewni¢ réwnocze$nie najwyzszej
optacalnosci. W konsekwencji, wiec nie jest obojetne, czy realizujac dane dzia-
tanie postugujemy si¢ ocenami o charakterze réznicowym czy ilorazowym. Kaz-
dorazowo musi by¢ to weryfikowane na podstawie doktadnie rozpoznanego celu
podjecia okre$lonego dziatania.

2. Material i metoda analizy

W produkeji zywca wieprzowego koszty pasz stanowig dominujaca pozycje.
W zaleznosci od skali produkeji, systernu zywienia, intensywnosci Zywienia, pa-
sze stanowig od 60-80% w kosztach produkcji zywca wieprzowego. Zmniejszenie
zuzycia paszy na kilogram zyweca jest jednym z najistotniejszych czynnikow wa-
runkujgcych poprawe efektywnosci tuczu trzody chlewnej. Czynnikiem warun-
kujgcym w zasadniczy sposdb efektywno$¢ skarmiania pasz i zaleznym w decy-
dujgcym stopniu od rolnika, jest ilo$¢ sktadnikéw energetycznych i biatka w daw-
ce pokarmowej (intensywno$¢ Zywienia).

W warunkach polskich bardzo waznym sposobem poprawy efektywnoSci skar-
miania pasz, a tym samym obnizenia kosztow produkgji jest sprzedaz tucznikow lzej-
szych. W Polsce masa koricowa sprzedawanych tucznikéw waha sie od 110-115 kg.
Skrécenie cyklu produkcyjnego i sprzedaz tucznikéw lzejszych jest jednym z naj-
prostszych sposobdw obnizania kosztéw produkeji. Dla pokazania jak duze to
moga by¢ korzyéci przeanalizowano wyniki obserwacji przeprowadzanej w jed-
nym z gospodarstw indywidualnych w gminie Janowiec Wielkopolski, ktére spe-
cjalizuje si¢ od szeregu lat w produkcji zywca wieprzowego, rocznie rolnik ten
sprzedaje 360 tucznikdw. W celu dokonania petnej oceny efektywnosci produkcji
wybrano przecietny miot prosiagt — 10 szt., ktéry poddano szczegélowej analizie.
Zwierzeta w ciggu cyklu produkceyjnego byly 15 razy wazone oraz szczegdtowo re-
jestrowano zuzycie paszy [Sass, 2005]. Zalets tak zorganizowanej obserwacji pro-
dukcyjnej jest to, ze odnosi si¢ do konkretnych warunkéw produkcyjnych, na-
tomiast wadg jest mata liczba obserwowanych zwierzat.

W celu przeprowadzenia pelnej analizy efektywnoédci ekonomicznej tuczu
trzody chlewnej, oprocz efektywnosci skarmiania pasz w ujeciu technicznym,
przeprowadzono analize kosztéw produkgji dla poszczegdlnych okreséw tuczu.
W kosztach produkeji uwzgledniono koszty zmienne, do ktérych zaliczono koszt
pasz oraz koszty stale obejmujgce koszty odchowu prosiecia i koszty weterynaryj-
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ne.* Suma kosztdéw zmiennych i kosztdw statych stanowi koszty catkowite, ktére
przeliczone na jednostke produkcji stanowig koszt jednostkowy. Odejmujac od
warto$ci tucznika koszty catkowite obliczono dochéd z jednego tucznika dla da-
nego okresu tuczu.

Wiréd rolnikéow obserwuje sie dazenie do liczenia kosztow catkowitych (bez-
posrednich — zmiennych i po$rednich — statych), ktére umozliwiajg obliczenie
kosztu jednostkowego, z kolei poréwnanie kosztu jednostkowego z ceng produktu
w opinii wielu rolnikéw daje podstawy do pelnej analizy ekonomicznej i umoz-
liwia uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jaka jest optacalno$¢ produkcji. Rozumo-
wanie takie nie jest w pelni poprawne, a wrecz przeciwnie prowadzi do btednych
wnioskéw.

Ponadto w analizie efektywnosci tuczu trzody chlewnej wykorzystano kosz-
ty marginalne (kraiicowe). W analizach ekonomicznych wykorzystanie kosztow
marginalnych jest mato rozpowszechnione, stad nalezy zwroci¢ uwage na przy-
datno$¢ praktyczng tych kosztéw do podejmowania decyzji. Koszty te sa szcze-
gblnie przydatne do okredlenia optymalnej masy tucznika, przy ktérej rolnik uzy-
skuje najwyzszy dochdd. Koszty marginalne nabierajg szczegdlnego znaczenia
w analizowaniu zaleznoéci naktad - produkt w sytuacji, kiedy produkcja jest pro-
wadzona przy wysokim poziomie intensywnoéci.

Kosztem krancowym lub marginalnym nazywamy przyrost kosztéw caltkowi-
tych spowodowany przyrostem wielkosci produkcji o jednostke, badZ tez koszt,
jaki nalezy ponie$¢ by zwiekszy¢ produkcje o jednostke [Manteuffel, 1979; Ry-
chlik, Kosieradzki, 1981]. Z definicji kosztéw marginalnych wynika, ze przy za-
tozeniu ciaglosci funkeji kosztéw catkowitych sg one jej pierwsza pochodna:

dK
S

Koszt przecietny ($redni) przy danej wielkosci produkeji wytworzonej w okre-

$lonych warunkach jest tylko jeden:

2 Podziat na koszty stale i zmienne jest podstawowym podzialem kosztow stosowanym w ra-
chunku ekonomicznym, nie doczekal sig jednak w polskiej literaturze jednoznacznej interpretacji.
Najczesciej przyjmuje sie, Ze jest to podzial umowny i powinien by¢ destosowywany do potrzeb da-
nego rachunku. [stnieje jednak do$¢ ugruntowany poglad niektérych polskich ekonomistéw rol-
nych, ze podzial kosztow na stale i zmienne ma sens tylko w procesie podejmowania decyzji, a wige
w sytuacji, gdy brakuje podstaw, aby przewidywaé zmiany wielkoéci niektdrych nakladéw, a przede
wszystkim zmiany ich cen [Zigtara, Kondraszuk, 1984]. W stosunku do dzialalnosci zrealizowa-
nych wyodrebnianie kosztéw statych wedlug tych autoréw nie ma sensu, poniewaz wstecz wszyst-
kie koszty s zmienne, a podstawowa klasyfikacjg kosztéw w analizie powinno by¢ wyodr¢bnianie
kosztéw bezposrednich i podrednich. W literaturze zachodniej problem ten nie jest stawiany tak
ostro [Zietara, Kondraszuk, 1984]). Podziat na koszty stale -zmienne wystgpuje obok podzialu na
bezposrednie i posrednie na zasadzie réwnorzednosci, a stosowane sa jedynie rézne kryteria klasy-
fikacji. Ten sam sktadnik kosztow moze by¢ sklasyfikowany jako bezposredni zmienny, bezposredni
staly, posredni zmienny lub poéredni staly [Manko, 2001].
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K
K = et
P P

gdzie:
K, - koszty marginalne (krancowe)
K - Kkoszty przecigtne
P - wartuéc produkcji
K - koszty
dP/dK - przyrost produkcji/kosztow.

Koszt marginalny bedzie natomiast rézny w zaleznosci od tego, ktérej kolej-
nej jednostki nakladu on dotyczy. Poczatkowo na zwiekszenie produkgji o jed-
nostke trzeba ponies¢ stosunkowo wigksze koszty, potem mniejsze. Z kolei po-
wyzej pewnego poziomu produkcji koszty uzyskania dodatkowej jednostki pro-
duktu beda sie znowu zwieksza¢. Dalszy wzrost kosztéw potrzebny na uzyskanie
dodatkowej jednostki produktu, spowoduje zréwnanie sie z jego ceng. Koszt ten
nazywamy kosztem granicznym, wyznaczajacym miejsce najwyzszej wartosci do-
chodu [Manteuffel, 1979; Mariko, 2001]. W miare dalszego zwigkszania kosztow
mozemy uzyska¢ dalszy wzrost produkeji, ale koszt ponoszony na uzyskanie jed-
nostki tego przyrostu przekroczy juz jego warto§¢. Znajomo$c kosztéw marginal-
nych w juz prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej moze nam poméc w podjeciu
decyzji, czy dalej zwigkszaé naklady, a wiec czy zwigkszac produkcjg czy tez nie
(intensyfikacja produkgji), wéwczas nie interesuje nas koszt przecigtny, ale czy
oplaci sie zwieksza¢ naklad, a wiec czy przewyzsza on cene uzyskanej dodatkowej
produkcji czy tez nie.

3. Wyniki badan

Zalezno$¢ pomiedzy dlugoécig cyklu produkcyjnego masg zwierzgcia, zuzy-
ciem paszy a przyrostami ilustruja dane liczbowe zamieszczone w tabeli 1. Z da-
nych tych wynika jednoznacznie, Zze w analizowanym gospodarstwie przecigtna
efektywnos¢ skarmiania pasz byla bardzo wysoka. Zuzycie 3,29 kg paszy na l kg
przyrostu jest w warunkach polskich bardzo dobrym rezultatem. Pomimo niskie-
go zuzycia paszy na 1 kg przyrostu w catym cyklu produkcyjnym, wystgpuja dos¢
duze réznice w poszczegblnych okresach tuczu i tak wraz ze wzrostem masy tucz-
nika wyraznie wzrasta zuzycie paszy na | kg przyrostu. Przy masie ciala okolo
110 kg na | kg przyrostu zywca zuzywa sie juz 7,36 kg paszy. Wraz ze wzrostem
masy ciata spada wyraznie efektywno$¢ wykorzystania pasz.
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Tabela 1
Efektywnos¢ skarmiania pasz

: Zuzycie pas Catkowite Zuzycie pasz
Dzien tuczu Masa I(ucznlka \il\ryokrepsiezy zuzycie paszy 35 kg Fr)1a Y
(kg) (kg) (kg) 1 kg przyrostu
1 1,25 - - -

41 13,90 5,0 6,0 0,47
73 26,00 23,0 29,0 1,90
101 44,00 46,6 75,6 2,99
127 61,10 53,4 129,0 312
151 75,50 48,0 177,0 3,33
159 83,00 29,0 206,0 3,86
166 87,90 21,0 2270 4,29
170 90,70 12,6 2396 4,50
173 93,40 12,5 2521 4,62
177 96,00 12,8 2649 4,92
180 98,00 10,3 2715,2 515
185 101,10 17.9 293,1 5,77
192 105,50 30,0 3231 6,82
201 110,50 36,8 359.9 7,36
Srednie zuycie paszy w kg na 1 kg przyrostu 3,29

Zrédio: Opracowanie wlasne,

Analiza tylko $redniego zuzycia paszy w catym okresie tuczu nie daje pelnego
obrazu ksztaltowania sie efektywnoéci skarmiania pasz. Zwiekszone zuzycie paszy
w koncowym okresie tuczu rozlozylo sie na caly okres tuczu. Dopiero okreslenie
zuzycia paszy na l kg przyrostu masy ciala w poszczegolnych okresach daje pelng
odpowiedz i wskazuje na bardzo niekorzystny wptyw tuczu do wyzszej masy cia-
fa, zwlaszcza powyzej 105 kg [Nowachowicz, 1992; Sass, 2005].

Waznym czynnikiem majacym istotny wplyw na efektywnosc zywienia jest ja-
kos¢ skarmianych pasz oraz genetyczne uwarunkowania wspétczesnych ras $win
[Nowachowicz, 1992]. Aktualnie rolnik moze kupi¢ zwierzeta o takim potencjale
genetycznym, Ze wraz ze wrrostem masy ciala nie musi nastepowac tak znaczg-
ce pogorszenie efektywnosci wykorzystania pasz. Wérod polskich producentow
trzody chlewnej jest sporo gospodarstw, ktére wykorzystujg bardzo dobry ma-
terial hodowlany i wysokiej jakosci pasze, a w takim przypadku optymalna masa
sprzedawanych tucznikéw jest wyzsza. Trzeba natomiast mie¢ §wiadomoéé, ze
wiele rolnikéw chocby ze wzgledu na ograniczone mozliwoéci finansowe, wyko-
rzystuje gorsze pasze i nie najlepszy materiat hodowlany. W tych gospodarstwach
efektywnosc zywienia jest zblizona do analizowanego gospodarstwa.

Wzrost zuzycia paszy na kilogram przyrostu ma decydujacy wplyw na kosz-
ty produkcji, a tym samym na oplacalno$¢ i dochodowoé¢ produkeji. Zaleznosé
pomiedzy kosztami produkeji, a dochodem przedstawiono w tabeli 2. Przyjmujac
dochdéd jako ekonomiczng miare efektywnosci tuczu nalezatoby sprzedawac tucz-
niki znacznie 1zejsze. Maksymalny dochdd z tucznika osiaga sie przy masie ciala
98 kg i wynosi ona 54,18 zt.
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W podejmowaniu decyzji, przy jakiej masie koncowej sprzedawaé najlepiej
tuczniki wazne znaczenie majg koszty. Analizujac poszczegdlne rodzaje kosztéw
nasuwajg si¢ nastepujace zaleznosci. Przecietne koszty stale malejg wraz ze wzro-
stern masy tucznika, przy masie 87,90 kg wynoszg 1,024 zl, a przy masie 110,5 kg
0,814 zl, jest to spadek kosztéw statych o 20,5%. Natomiast w analizowanym prze-
dziale wagowym przecigtne koszty zmienne wzrastajg o 26,1%, znacznie wolniej
wzrastajg koszty jednostkowe, bo tylko o 7,2% tj. z 2,522 zt do 2,704 zt/kg. Wy-
raznie jednak wzrasta koszt marginalny, wzrost masy ciala z 87,9 kg do 110,50 kg
powoduje wzrost kosztu marginalnego az o 71,7%, tj. z 2,486 zt do 4,269 zl/kg.

Najwyzszy dochéd mozna uzyska¢ w momencie gdy koszt marginalny jest
réwny cenie tucznika. Wykorzystujac tabelaryczna funkcje produkeji (zaleznoéé
nakfad - produkt) nie jestesmy w stanie dokladnie okresli¢ masy ciata, przy kto-
rej dochéd jest maksymalny mozemy to tylko zrobi¢ w przyblizeniu. W anali-
zowanym gospodarstwie jest to pomigdzy 180 a 185 dniem zycia, w ktorym to
tucznik osigga mase 98,0 do 101,10 kg. Dla lepszego zilustrowania tezy, ze mak-
symalny dochéd osigga sie w momencie, gdy koszt kraricowy jest réwny cenie,
przedstawiono obliczenia w tabeli 3, przyjmujac cene za | kg zywca 2,987 zt. To
przy tej cenie najwyzszy dochod osiaga sie przy masie tucznika 98 kg i wynosi on

43,11 zt/kg.
Tabela 3
Ksztaltowanie sie dochodu w sytuacji, gdy koszt marginalny zréwna
sie Z cena Zywca

Dzieit tuczf:ﬁ(saa(kg] Dochéd (zi) Koszt (;n”ak;%malny
tuczu

P Pw-Kc dK/dP
166,00 87,90 40,90 2,486
170,00 90,70 41,95 2,610
173,00 93,40 42,77 2,685
177,00 96,00 43,11 2,855
180,00 98,00 43,1 2,987
185,00 101,10 41,99 3,349
192,00 105,50 37,173 3,955
201,00 110,50 332 4,269

Cena zywca 2,987 zl/kg

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Przy cenie 3,1 zi/kg, i przy masie ciala 98 kg dochdd osigga maksimum i wy-
nosi 54,18 zl, po przekroczeniu tej masy dochdd wyraznie spada i przy masie
110,5 kg wynosi 43,81 zt.

Jakie korzysSci osiggnie zatem rolnik w wyniku skrécenia cyklu produkeyjnego?
Specyfika produkcji Zywca wieprzowego polega na tym, Ze w zasadzie w dowol-
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nym momencie mozna przerwac cykl produkcyjny (tej mozliwosci nie ma w pro-
dukgji rodlinnej), pod warunkiem, ze zwierzeta w tej fazie rozwoju spelniajg wyma-
gania stawiane przez przemyst migsny. Rozpatrzmy sytuacje, w ktérej rolnik skraca
cykl produkeyjny o 21 dni i sprzedaje tuczniki o masie koricowej 98 kg. W wyniku
skrocenia cyklu produkeyjnego zmniejszy sie zuzycie paszy na jednego tucznika
0 84,7 kg (359,00 kg - 275,20 kg). Lacznie w gospodarstwie przy rocznej produkeji
360 tucznikdw zmniejszy sie zuzycie paszy o 30 492,00 kg. Natomiast dochéd go-
spodarstwa wzroénie o 3 733,20 zi, przy sprzedazy 360 tucznikéw cigzszych dochéd
wynosi 15 771,60 z}, a przy sprzedazy tucznikéw lzejszych 19 504,80 zt.

W badaniach analizowano jeszcze inny wariant organizacji produkcji, a mia-
nowicie taki, gdzie zaoszczedzong pasze przeznacza sig na nowy cykl produkcyj-
ny. Z zaoszczgdzonej paszy 30 492 kg mozna wyprodukowac dodatkowo 112 tucz-
nikéw (30 492 kg paszy/275,20 kg zuzycie paszy na jednego tucznika). W wyniku
skrécenia cyklu produkcyjnego i sprzedazy 472 tucznikow lzejszych dochéd go-
spodarstwa wzrasta o 9 801,36 zt (25 572,96 zt dochdéd ze sprzedazy 472 tucz-
nikéw lzejszych minus 15 771,60 zt dochoéd ze sprzedazy 360 tucznikéw cigz-
szych). Drugi wariant organizacji produkcji daje wieksze korzysci - wigkszy do-
chdd z gospodarstwa niz wariant pierwszy, w ktérym to nastgpilo tylko skrécenie
cyklu produkeyjnego i sprzedaz tucznikéw lzejszych. Drugi wariant organizacji
produkgji jest mozliwy do zrealizowania pod warunkiem, ze mamy mozliwoéci
zwiekszenia produkcji - wystarczajgca liczba stanowisk.

Ustalenie kosztéw zmiennych - bezpoérednich nie nastrecza nam wigkszych
trudnoéci (w analizowanym gospodarstwie zaliczono do nich koszty pasz), to juz
ustalenie kosztow statych — poérednich jest o wiele trudniejsze, czgsto wrecz nie-
mozliwe. Przyktadem mogg by¢ koszty zuzycia energii elektrycznej, wody, ubez-
pieczen, remontéw itp. W tej sytuacji powstaje pytanie na ile pominigcie kosz-
tow stalych moze mie¢ wplyw na podjecie poprawnej decyzji. W tabeli 4 przed-
stawiono obliczenia, w ktérych uwzgledniono zaréwno wzrost kosztow statych
(100 zt1 120 zt), jak i spadek kosztéw statych (80 zt), a takze pominigto koszty sta-
fe. Zmiana kosztu stalego nie wptywa na optymalna mase tucznika, maksymalny
dochéd osigga sie w analizowanym gospodarstwie przy 98 kg. Polozenie kosztu
granicznego wyznaczajacego miejsce najwyzszego dochodu nie ulega przesunie-
ciu w zalezno$ci od tego czy uwzgledniamy koszty stale czy je pomijamy. Stwier-
dzenie to ma duze znaczenie praktyczne pozwala uprosci¢ rachunek zwigzany
z podejmowaniem decyzji dotyczacych wielkosci ponoszonych naktadéw, a kto-
rego celem jest maksymalizacja nadwyzki (dochodu, zysku). W rachunku tym
mozna pomina¢ koszty state bez wplywu na poprawne wyznaczanie optymalnego
poziomu nakladéw. Jedynie decyzje zwigzane z poszukiwaniem progu rentowno-
$ci lub produkeji o najwyzszej optacalnosci wymagajg znajomosci petnych kosz-
téw produkeji [Manteuffel, 1979; Manko, 2001; Rychlik, Kosieradzki, 1981].



Tabela 4
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Wplyw kosztéw stalych na ustalenie masy tucznika, przy ktérej
dochdd jest najwyiszy

Dziei tur:;q:;ii \ Koszty stale ()

tuczy w kg 90,00 | 100,00 120,00 | 80,00 0
166 87,90 50,83 40,83 20,83 60,83 140,83
170 90,70 52,20 42,20 22,20 62,20 142,20
173 93,40 53,32 43,32 23,32 63,32 143,32
177 96,00 53,96 43,96 23,96 63,96 143,96
180 98,00 54,18 | 44,18 2418 | 64,18 144,18
185 101,10 53,41 43,41 2341 63,41 143,41
192 105,50 49,65 35,65 19,65 59,65 139,65
201 110,50 4381 | 3381 1381 | 5381 133,81

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Przeanalizowano takze sytuacje, ze wzrostem ceny zywca. Ceny na zywiec wie-
przowy ulegajg do$¢ czestym wahaniom. Lekki wzrost cen lub nawet zapowiedz
wzrostu wywoluje u rolnikéw che¢ przediuzenia tuczu z nadziejg, Ze wzrastajace
ceny spowoduja wzrost dochodéw. W tabeli 5 przedstawiono sytuacje, w ktérej
analizowano zmiany dochodu w zaleznosci od zmiany cen na Zywiec wieprzowy.
Z danych tych wynika, Ze dopiero znaczacy wzrost cen do 4,0 zl/kg powoduje
przesuniecie optymalnej masy tucznika do okolo 105 kg i wzrost dochodu. Z prze-
prowadzonych badan wynika, Ze optymalna masa tucznika waha si¢ w przedziale
100-105 kg. W sytuacji, kiedy mamy warto$ciowszy materiat hodowlany i lepsze
pasze mozna sprzedawac ciezsze tuczniki.

Wplyw zmiany cen zywca na poziom dochodu

Tabela 5

Cena zywca w zi za 1 kg Zzywca

Dzien Masa tucznika

Ruszy ¥iltg 31 33 3,5 3,7 40
166 87,90 50,83 68,41 85,99 103,57 129,94
170 90,70 52,20 70,34 88,48 106,62 138,83
173 93,40 53,32 72,00 90,68 109,36 137,38
177 96,00 53,96 73,16 92,36 111,56 140,36
180 98,00 54,18 73,78 93,38 112,98 142,38
185 101,10 53,41 73,63 93,85 114,07 144,40
192 105,60 49,65 70,75 91,85 112,95 144,60
201 110,50 43,81 65,91 88,01 110,11 143,26

Zrédto: Opracowanie whasne.
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4. Wnioski

1. W analizie efektywnoéci tuczu trzody chlewnej wykorzystanie kosztow
przecigtnych, catkowitych czy jednostkowych jest niewystarczajace do
podejmowania biezacych decyzji, co do zakonczenia tuczu. Szczegdlne
znaczenie majg koszty marginalne (kraricowe). Koszty te s3 przydatne do
okreslenia optymalnej masy tucznika, przy ktdrej uzyskuje sie najwyzszy
dochdéd. Koszty marginalne nabierajg szczegdlnego znaczenia w analizowa-
niu zalezno$ci naklad-produkt w sytuacji, kiedy produkeja jest prowadzona
przy wysokim poziomie intensywno$ci (nakladow).

2. Dla znacznej czgsci gospodarstw rolniczych w Polsce nastawionych na tucz
trzody chlewnej obnizenie masy koncowej sprzedawanych tucznikéw jest
szansg na poprawe sytuacji dochodowej. Wynika to z tego, Ze w koiicowej
fazie tuczu efektywno$¢ skarmiania pasz jest zdecydowanie gorsza niz
wynika to z analizy $redniego zuzycia paszy. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze §rednie zuzycie paszy na 1 kg przyrostu wynosito 3,29 kg, nato-
miast przy masie konicowej tucznikéw 110,5 kg wynosito 7,36 kg paszy na
kilogram przyrostu i bylo 2,23 zraza wyzsze niz §rednie zuzycie w calym
cyklu produkcyjnym.

3. Podstawa obliczenia kosztu marginalnego stuzacego do wyznaczania op-
tymalnej masy tucznika, bylo zuzycie paszy, cena tej paszy, przyrost masy
tucznika oraz cena tucznika. Informacje te sg stosunkowo tatwe do ustalenia
w praktyce i w przypadku dazenia do maksymalizacji nadwyzki (dochodu)
w przeliczeniu na tucznika, stanowig wystarczajgca podstawe podejmowania
biezacych decyzji.
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ROMAN SASS

PRZYDATNOSC KOSZTOW MARGINALNYCH DO WYZNACZANIA OPTYMALNE]
WAGI ZYWE] TUCZNIKOW PRZEZNACZONYCH DO SPRZEDAZY

STRESZCZENIE

Przy podejmowaniu biezgcych decyzji produkcyjnych niewystarczajgca jest znajo-

moé¢ kosztéw catkowitych czy przecietnych, coraz wiekszego znaczenia nabierajg koszty
marginalne (kraricowe), szczegdlnie jezeli produkcja prowadzona jest przy wysokim po-
ziomie intensywnosci. Podstawowym celem pracy bylo wykazanie przydatnosci kosztow
marginalnych do okreslenia optymalnej masy tucznika, przy ktérej dochéd osigga maksi-
mum. Koszty marginalne maja szczegdlnie duze znaczenie w analizie efektywnosci tuczu
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trzody chlewnej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla znacznej czgsci gospodarstw
w Polsce nastawionych na tucz trzody chlewnej obnizenie masy koncowej tucznikéw jest
szansg na poprawe sytuacji dochodowej. W analizowanym gospodarstwie, skrécenie cy-
klu produkeyjnego i sprzedaz tucznikéw lzejszych o wadze okoto 100 kg moze spowodo-
wa¢ wzrost dochodu z gospodarstwa ad 23% do 60%.

ROMAN SASS

THE USEFULNESS OF MARGINAL COSTS TO MARKING OF OPTIMUM LIVE WEIGHT
OF PORKERS FOR SALE

SUMMARY

At the treat of running production decisions is not sufficient the acquaintance of en-
tire costs or average, the more and more greater meaning gather marginal costs, especial-
ly if the production managed is at high level of intensity. Basic purpose of the work was to
proof the usefulness of marginal costs to qualification of optimum mass of porker at which
income gain the maximum. Marginal costs have an especially large meaning in analysis
of effectivity in fattening of swine. Research it results that for important part of farms in
Poland directed for fattening of swine, decrease of final mass of porkers is a chance on im-
provement of the remunerative situation. In analyzed farm, shortening of production cyc-
le and sale of lighter porkers about weight about 100 kg can increase of income from the
farm, from 23% to 60%.



