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SZACUNEK DOCHODOW GOSPODARSTW ROLNYCH
W 2006 ROKU

1. Wstep

Wyniki dotyczace produkcji, kosztéw i nadwyzek ekonomicznych sekto-
ra gospodarstw rolnych dotyczace okredlonego roku sg dostepne najwczeéniej
w 3 kwartale roku nastgpnego. Dla przyktadu, obwieszczenie Prezesa Giéwnego
Urzgdu Statystycznego w sprawie wysokoéci przecietnego dochodu z pracy w in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2005 r. ukazato
sie 21 wrzesnia 2006 r. [Dz. Urz. GUS Nr 9, 2005].

Wobec takiego opéznienia, dla uzyskania przyblizonej wiedzy na temat sytu-
acji ekonomicznej catego sektora gospodarstw rolnych w trakcie trwania roku ob-
rachunkowego lub tuz po jego zakonczeniu, dane z roku poprzedniego dotyczace
szczegbtowych skladnikéw produkji i kosztéw sg przeliczane wedtug opracowa-
nych wskaznikéw zmian ilosci i cen. W ten sposdb juz w koricu roku uzyskuje sie
przyblizony obraz sytuacji dochodowej w catym rolnictwie. Pierwszy szacunek
wynikéw rachunkéw makroekonomicznych dla rolnictwa europejskiego, zna-
nych pod skrétem EAA [Economic..., Manual... 2000] (od skrétu nazwy w jezyku
angielskim Economic Accounts for Agriculture) jest publikowany przez Eurostat!
w ostatnim miesigcu roku nastgpnego [News... 2006]. W kolejnych wariantach
tego szacunku, wskazniki zmian sktadnikéw produkeji i kosztéw s3 odpowiednio
korygowane.

Podobnie jak w przypadku danych dotyczacych calego rolnictwa, takze w pet-
ni zweryfikowane dane z reprezentatywnej préby gospodarstw rolnych prowa-

1 Urzad Statystyczny Unii Europejskiej.
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dzacych rachunkowos¢ dla potrzeb Polskiego FADN [Goraj i inni, 2006] s3 do-
stepne pod koniec roku nastepnego. Zgodnie z odpowiednim przepisem prawa,
kazdy kraj cztonkowski UE ma obowiazek dostarczenia do Komisji Europejskiej
danych z okreslonego roku w nieprzekraczalnym terminie 31 grudnia roku nastep-
nego, poczynajac od danych dotyczacych 2005 r. [Rozporzadzenie... 2005]. Z tego
powodu, podobnie jak w przypadku szacunkéw dla calego sektora gospodarstw
rolnych, wykonywane s3 szacunki sytuacji dochodowej grup gospodarstw towa-
rowych, o réznym profilu produkgji. Ten rodzaj wiedzy rézni si¢ od danych EAA
tym, ze umozliwia poznanie sytuacji gospodarstw rolnych ukierunkowanych na
rézne produkty rolne, np. mleko, zywiec wieprzowy, warzywa, owoce.

Celem opracowania byla analiza sytuacji ekonomicznej gospodarstw Polskie-
go FADN w 2006 r., na podstawie i zgodnie z zasadami drugiego szacunku do-
chodéw i przekazanie tych informacji dla praktyki zaraz po zakoriczeniu roku
obrachunkowego.

2. Metodyka badan i materialy Zrédlowe

Opracowanie obejmuje analize wynikéw dla calego rolnictwa, wedtug rachun-
ku makroekonomicznego dla rolnictwa w 2005 r., poprzez caly sektor gospo-
darstw rolnych w Polsce i wynikéw oszacowanych dla 2006 r. Poza tym, w opra-
cowaniu zawarta jest analiza zmian dochodéw gospodarstw réznigcych sig pro-
filem produkcji, wedtug danych gospodarstw rolnych powyzej 2 ESU* z 2005,
stanowigcych prébe gospodarstw Polskiego FADN [Gorgj i inni, 2006]. Gospo-
darstwa znajdujace sie w polu obserwacji Polskiego FADN wytwarzajg okoto 90%
standardowej nadwyzki bezpoéredniej polskiego rolnictwie. Zbidr gospodarstw
Polskiego FADN zostal podzielony na typy rolnicze TF8®. Wyréznionych zostalo
siedem typéw rolniczych gospodarstw, w tym sze$¢ specjalizujacych sig w okre-
élonym rodzaju produkcji oraz gospodarstwa wielokierunkowe.

Do analizy sytuacji ekonomicznej rolnictwa w Polsce w 2005 r. wykorzystano
dane drugiego szacunku w ramach rachunkéw makroekonomicznych dla rolni-
ctwa polskiego [Floriaficzyk, 2007] i z 11 763 gospodarstw rolnych stanowigcych
reprezentatywna prébe dla pola obserwacji Polskiego FADN liczgcego 745 023
gospodarstw rolnych.

Dla sp6jnosci przeprowadzanych szacunkéw na danych EAA i Polskiego
FADN, w szacunkach dochodéw gospodarstw rolnych réznigcych sig profilem

2 ESU oznacza europejska jednostke wielkosci, od skrétu nazwy w jezyku angielskim: European
Size Unit. ESU stuzy do okreélania wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Wigcej w [Skar-
iynska, Goraj, Zietek, 2006; http://fadn.pl; Goraj i inni, 2006].

3 TF8 jest symbolem rodzaju systematyki gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych. Od
skrétu nazwy w jezyku angielskim Type of Farming. Wigcej w [Skarzyriska, Goraj, Zigtek, 2006;
http://fadn.p); Goraj i inni, 2006].
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produkecji zastosowano wskazniki zmian sktadnikéw produkcji 1 kosztéw, opra-
cowane przez zespot rachunkow makroekonomicznych (EAA)* Do ana-
lizy wykorzystano wskazniki z 31 stycznia 2007 r. opracowane dla drugiego sza-
cunku [Florianczyk, 2007].

3. Dochody w sektorze gospodarstw rolnych w Polsce w 2005 r.
na podstawie rachunkéw makroekonomicznych EAA

Wedtug rachunkéw makroekonomicznych warto$¢ przychodéw wlasnych pol-
skich gospodarstw rolnych wyniosta 56,8 mld z, a otrzymanych doptat 8,4 mld zi.
Zatem lgczne przychody w 2005 r. wyniosty 65,2 mld zt.

W strukturze przychodéw (bez dopfat) catego sektora najwigkszy udzial miata
produkcja zwierzeca (54%) (wykres 1). Spoéréd produktéw roslinnych domino-

waly zboza (14%).
Wykres 1
Struktura przychodéw ogdlem sektora gospodarstw rolnych
w Polsce w 2005 1.

drugorzedne dziafalinosci
nierozdzielne 499; 1%

ustugi rolnicze 1484; 3% 7896; 14%

przemystowe
. 3600; 6%
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zwierzeta
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\ pozostate roéliny 72; 0%

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw Rachunkéw Ekonomicznych dla

Rolnictwa.

Udziat doptat pozyskanych kanatami pozarynkowymi miatl istotne znacze-
nie w ogdlnej kwocie przychodéw. Po uwzglednieniu doptat w przychodach ich
udziat wynidst 12,9%. W przychodach z 2005 r. udziat doptat przewyzszyt udziat
zbéz o 0,8 pkt. procentowego (wykres 2).

4 Rachunki Makroekonomiczne dla Rolnictwa opracowywane s w IERIGZ-PIB w ramach za-
dania badawczego: , Analiza wynikow ekonomicznych polskiego rolnictwa” pod kierunkiem dr Zbi-
gniewa Florianczyka.



60 Lech Goraj

Wrykres 2
Struktura przychoddéw (Yacznie z doplatami do dzialalno$ci operacyjne;))
sektora gospodarstw rolnych w Polsce w 2005 r.

doptaty
8393; 12,9%
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zwlerzéia :
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Zrédto: Jak dla wykresu 1.

W 2005 r. gospodarstwa rolne poniosty 47,4 mld zl kosztéw (bez kosztow wiasnych
czynnikéw produkcji - pracy, ziemi i kapitatu), a naklady pracy liczone w rocznych
jednostkach pracy (tj. po przeliczeniu na osoby petnozatrudnione - AWU?) wyniosty
2291,9 tys. AWU, w tym nieoptacone naktady pracy w wymiarze 2161,9 tys. AWU.

W strukturze kosztéw dominujgcy udzial mialy koszty bezposrednie - 40,1%
oraz koszty posrednie 36%. (wykres 3). Koszty amortyzacji i koszty czynnikéw
zewnetrznych miaty zblizony udziat wynoszacy odpowiednio 11,5% i 9,5%. Rela-
tywnie matly udziat stanowity podatki operacyjne - 3%.

Wrkres 3
Struktura rodzajowa kosztéw uzyskania przychodéw sektora
gospodarstw rolnych w Polsce w 2005 r.
odsetki 835; 1,8%
czynsze 354; 0,7%
opfata pracy najemnej 3301; 7,0%

d

amortyzacja 5444; 11,5%// <<

koszty bezposrednis
18981; 40,1%

podatki operacyjne 5959
1420; 3,0% [

o o

koszty posrednie
17027; 38,0%

Zrédto: Jak dla wykresu 1.

5 Od skrétu nazwy w jezyku angielskim - Annual Work Unit. Jednostka przeliczeniowa pra-
cy odpowiadajaca nakltadom pracy osoby w dzialalnodci operacyjnej, w wymiarze rocznym wy-
noszacym co najmniej 2200 godzin.
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Przeprowadzony rachunek wynikéw wskazal, 7e sektor gospodarstw rolnych
w Polsce wytworzyl w 2005 r. 22,3 mld zt wartoéci dodanej netto, a rolnicy zreali-
zowali w ramach dziatalnosci operacyjnej dochdd w kwocie 17,8 mld zi. Kwoty te
w przeliczeniu na osobe pelnozatrudniong wyniosty odpowiednio: 8802 zt i 8252 zt.

Powyzsze dane wskazujg, ze $rednia oplata za wlasne czynniki produkegji (pra-
cg, ziemie i kapital) uksztattowata sie na poziomie 43,3% $redniej ptacy netto uzy-
skanej w gospodarce narodowej w 2005 r.

4. Szacunek dochodéw sektora gospodarstw rolnych w Polsce w 2006 r.
wg danych EAA

Dla okreslenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w 2006 roku prze-
szacowano wartosci przychodéw i kosztéw z 2005 r. z uzyciem wskaznikéw zmia-
ny warto$ci poszczegdlnych sktadnikéw przychodéw i kosztéw wystepujacych
w rachunku wynikow sektora gospodarstw rolnych’. Wskazniki zmiany wartoéci
s3 wypadkows wskaznikéw zmiany iloci i zmiany cen jednostkowych poszcze-
golnych skiadnikéw przychoddéw i kosztéw.

Wykres 4

Wskazniki zmiany wartoéci sktadnikéw przychodéw w 2006 .
w stosunku do 2005 r.
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie drugiego szacunku dochodéw za rok 2006
(z 31 stycznia 2007 r.) opracowanego w IERiIGZ- PIB w ramach zadania badawczego
»Analiza wynikéw ekonomicznych polskiego rolnictwa”

Wykres 4 obrazuje zmiany wartosci poszczegdlnych grup przychodéw w 2006 r.
w stosunku do 2005 r. Zauwazalne jest zmniejszenie warto$ci produkcji roélinnej
(z wyjatkiem ziemniakéw) i wzrost wartoéci produkcji zwierzecej oraz wyrazny
wzrost wartosci doptat. Osiggniety stopien wzrostu doptat (11,5%) przyczynit

6 Dane o wartoici doptat skierowanych do sektora gospodarstw rolnych wskazuja, ze mialy one
47,1% udzial w tworzeniu dochodéw z gospodarstw rolnych w 2005 r.

7 Wedtug 2 szacunku z 31 stycznia 2007 r.
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sie do ustalenia wskaznika wzrostu przychodéw ogétem na poziomie 4,6%. Bez
uwzglednienia warto$ci otrzymanych doptat, wskaznik wzrostu wartosci przycho-
déw byt o jeden punkt procentowy mniejszy i wynidst 3,6%. Wykres obrazujacy
zmiany wartoéci przychodéw z poszczegdlnych upraw, w skali catego sektora go-
spodarstw rolnych, nie potwierdza zatem wielkich strat suszowych poniesionych
przez ich producentéw w 2006 r. Straty te z cala pewnoscig byty bardzo dotkliwe
dla gospodarstw, ktérych ta kleska dotkneta bezposrednio.

Bardziej szczegétowy obraz zmian produkeji, cen i wartodci poszczegdlnych
plodéw zawiera wykres 5. Z danych wynika, ze wéréd zboéz najwigkszy spadek
wartosci produkeji wystapil w przypadku kukurydzy na ziarno. Prawie 22%
zwickszenie cen w bardzo istotnym stopniu zmniejszylo skale strat produkeji tego
gatunku zboza. W pozostatych zbozach (poza zytem) wzrost cen nie byt w stanie
zniwelowa¢ negatywnych skutkéw zmniejszenia produkeji.

Skrajne zmiany przychodéw uzyskali producenci oleistych i burakéw cukro-
wych. W 2006 roku wzrosty zaréwno plony jak i ceny oleistych i w rezultacie przy-
chody wzrosty o 32,7%. Odmienne wyniki odnotowano w przypadku burakéw
cukrowych, ktérych zaréwno plony jak i cena spadty w 2006 r. W rezultacie przy-
chody z burakéw cukrowych wyniosty tylko 64,9% uzyskanych w roku poprzed-
nim.

Wskazniki zmiany wartosci produktéw roélinnych wskazuja, ze rok 2006 byt
znaczgco bardziej niekorzystny dla burakéw cukrowych, tytoniu i kukurydzy na
ziarno niz dla zbéz podstawowych.

Wrykres 5
Wskazniki zmiany wartosci sktadnikéw roélinnych przychodéw w 2006 r.
w stosunku do 2005 r.
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Zrédto: Jak dla wykresu 4.

Zmiany wartoéci poszczegdlnych grup kosztéw w 2006 r. w stosunku do
2005 r. przedstawiono na wykresie 6. Zauwazalny jest wzrost wartosci wigkszoSci
grup kosztéw (z wyjatkiem amortyzacji i podatkéw, ktérych wartoé¢ ulegta ob-
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nizeniu). Zmniejszenie kosztu amortyzacji o 5,0% zostalo spowodowane przyje-
ciem wskaznika, wskazujgcego na zmniejszenie stanu zasobéw trwatych aktywow
rzeczowych az o 8,3%. W rezultacie opisanych zmian poszczegélnych skladnikéw
kosztéw, nastapilo zwickszenie kosztéw ogdtem w 2006 r. 0 2,4% w stosunku do

roku poprzedniego.
Wykres 6
Wiskazniki zmiany wartoéci slkdadnikow kosztéw w 2006 r.
w stosunku do 2005 r.
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Zrédlo: Jak dla wykresu 4.

Przeprowadzony rachunek wynikoéw wskazuje, ze sektor gospodarstw rol-
nych w Polsce wytworzyl w 2006 r. warto§¢ dodang netto na kwote 24,3
mld z}, ktéra w stosunku do roku 2005 jest wiekszg o 2,0 mld zl. Oznacza to
zwickszenie wartoéci dodanej o 9,0%. Z kolei rolnicy zrealizowali dochdd
na kwote 19,7 mld z#, co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzednie-
go o 10,4%. W jeszcze wigkszym stopniu (o 13,3%) zwiekszyla si¢ kwota do-
chodu w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong, wynoszaca w latach 2005
i 2006 odpowiednio: 8252 zt i 9352 zt. Zmniejszenie w okresie 2005-2006 licz-
by o0séb pelnozatrudnionych, stanowigcych rodzinng site roboczg, o 2,6%
(2 2161,9 tys. do 2106,6 tys.) spowodowalo uzyskanie wyzszego wskaznika wzro-
stu dochodu na osobe pelnozatrudniong anizeli uzyskanego przez caly sektor go-
spodarstw rolnych. Powyzsze dane wskazuja, ze w obu latach zrealizowana przez
rolnikéw oplata za wlasne czynniki produkcji (prace, ziemig i kapital) ksztalto-
wala si¢ na poziomie ponizej 50% $redniej ptacy netto uzyskanej w gospodarce
narodowej. W 2006 r. wskaznik relacji wyniost 46,7% i byl lepszy w stosunku do
2005 1. 0 3,4%.

8 Dane o wartosci doplat skierowanych do sektora gospodarstw rolnych wskazuja, ze mialy
one 53,1% udzial w tworzeniu dochodéw z gospodarstw rolnych w 2006 r. W poréwnaniu z 2005 r.
oznacza to wzrost o 5,9%.
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5. Szacunek dochodéw uzyskanych przez réine typy rolnicze
gospodarstw rolnych w 2006 r.

Szacunek wynikéw oczekiwanych w 2006 r. dla gospodarstw rolnych
znajdujacych si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN [Goraj 1 inni, 2006] zo-
stal wykonany na podstawie danych z 2005 r. oraz wskaznikéw zmian produkcji
i cen, opracowanych w ramach rachunku makroekonomicznego dla sektora go-
spodarstw rolnych w Polsce [Florianczyk, 2007].

Tabela 1

Szacunek wynikéw gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych (TF8)
znajdujacych si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN w 2006 r.

Uprawy Uprawy | Pozostale Bydio Zw::' "1 zwier uz[‘:;;w'vzy 4
Zmienna Razem polowe | ogrodnicze trwale mleczne wypasowym Ziamozeme | .
(AB) (€} (E) ) (G) (H) {)
2005 83 081 77 603 178 068| 50 984] 66 168 73892) 202 399 63 110)
2008 86 848 83 247 203917 121772 67 639 75 627] 198 89 64 499
Wartosc produkeji ogdlem % wisk zmiany 104,54 107.3 114,5! 133,8 102.2 102.3 98,3 1022
2005 39 749 64719 177 275 88 885 10 307 13 635 26 665 25 500

2006 43 503] 70440 203094 119 480 10815 14 084 26 333 26 616]

w fym: rodlinna <, wsk.zmiany | 109 4] 108.8] 114.6] 1344 104.9 103.3 98,8 1044

2005]  41c09]  10720] 462 686] 55253 58845 174844 36236

2008] 41806 10 469] 465) 755 56 167, 60017 171601 36 397,

2wierzeca % wsk zmiany | 99,8 97,7 100.5 110,1 101,7] 102, 98,1 1004

2005] 50580 44836 93918 31 154 33 161 39346 141598 40513

2006 52 237 46557) 97849 32 195 34 247 40622 145845 41749

Zuzycie posredni <, visk.zmiany 1033 103,8] 104,2 103.3] 103.3 103.2] 1030 1031

2005 8 210) 10483 1660 4 298] 7028 10253 10 466) 7679

2008 9 276] 11896 -1308 4 809) 8 877 11499 11551 4 680

Salda hiezacych doplal i podatkdw % wsk zmiany 1130) 1135 78.8] 1119 1120 1122] 1104] 1130

2005 40712 43 231 82 489 64 128 40 935 44 799 71269 30277
2006 43 888] 48 587 104 760 94 385 42 268 46 505 64 599 31429
Warlos¢ dodana brutto % wsk.zmiany 107 8] 112,4) 127.0 147,21 1033 103, 90.6 1038
2005 13 248 14 886 25 026 26 468 10 503 12 091 16 545 10 885
2008 13715 15411 25 910 2740_@1_ 10 874 12518 17 129 11270
Amortyzacja %> wsk.zmiany 103,54 103,5] 103,5 103.5) 1035 1035 103,54 1035
2005 27 464 28345 57 463 37 660) 30 432 32 708 54 724 19 391
2008 30 172] 33176 78 851 66 983 31386 33 986 47 470 20 160

Warlosé dodana netlo 9 wsk zmiany 1099 117.0) 137,2 177.9 1032 1039 86.7] 104,0

2005] 4 125} 6 181 14 416} 9 653 1242 2062 5 284 2627

2006 4230) 6326 14 826 9919 1277 2 11g} 5442 2692

Koszty czynnikéw zewnelrznych [ wsk.zmiany 102 6} 102,3] 102.8 102.8] 1028 102,86 103,0 102,5|
2005 -1008 -1029] -1840) 2219 -1358 -1441 -1663] -680)

Saldo doplat i podatkdw zwigzanych| 2006 -1 008] -1029] -1840) 2 219 -1 358 -1441 -1663 -680
zinwestycjami % wsk.zmiany | 1000 100,0] 100,0 1000 100,0 100,0 100,0) 100,

2005] 22332 21135 41207 25 788) 27 831 29 205 47 777] 16 085

Dochéd z rodzinnego gospodarstwal 2006] 24934 25821] 62185 54844 28760 30 429 40 355 16 788)
rolnego % wsk.zmiany | 11,7} 122,2] 150,9) 212,7] 103.3 104.2] 84.5) 1044

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie wynikéw Polskiego FADN i wspétezynnikéw
pierwszego szacunku dochoddw za rok 2006, opracowanego w IERIGZ- PIB, wra-
mach zadania badawczego , Analiza wynikéw ekonomicznych polskiego rolnictwa’

Przeprowadzone obliczenia dla warunkéw 2006 r. umozliwily obliczenie
wskaznikéw zmian produkeji, kosztéw i wartoéci dodanej netto.

W calym zbiorze gospodarstw znajdujgcych sie w polu obserwacji Polskiego
FADN odnotowano wzrost wartosci dodanej netto o prawie 10%. Jednoczeénie



Szacunek dochoddéw gospodarstw rolnych w 2006 roku 65

przeanalizowano rézne kierunki produkeji i rézng skale zmiany wartosci dodanej
netto w poszczegdlnych typach rolniczych (wykres 7). W przypadku szesciu ty-
pow rolniczych nastgpito zwigkszenie wartosci dodanej netto (wdn), a w jednym
(ziarnoZerny) zmniejszenie wdn. Najwickszy wzrost wdn odnotowaly gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (o 77,9%).

Wykres 7

Wiskazniki zmiany warto$ci produkeji, zuzycia po$redniego i wartosci

dodanej netto w latach 2005-2006 wedlug typéw rolniczych gospodarstw TF8,
znajdujacych sie w polu obserwacji Polskiego FADN

80/0 T i Sy
i 7,
I Warto$é produkcji ogdélem |
170,0 ’
[ Zuzycie posrednie
160,0
[J warto4¢ dodana netto |
150,0 !
|
140,0 !
% 30,0 l’
120,0 '
104,5 100.9 -
110,0 i 4 103,1
103, 1022 032" >0 1038 1030 1022 1040
100,0 — : . — =
Razem Uprawy Uprawy  Pozostale Bydto Zwierz.w 983 Uprawy
polowe ogrodnicze trwate mleczne SYs. I Zwierz.
80,0 wypasowym 86,71 rézne
Zwierz.
80.0 Ziarmozerne

typ rolniczy gospodarstwa
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw Polskiego FADN.

Zmiany wynikéw ekonomicznych uksztattowaty nowe relacje dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe pelnozatrudniona, w sto-
sunku do éredniej ptacy netto w gospodarce narodowej. Srednio w calym polu ob-
serwacji gospodarstw Polskiego FADN relacja ta poprawita si¢ o 4,7% (z 75,5%
do 80,2%). W 2006 r. w trzech typach rolniczych dochéd w przeliczeniu na osobe
pelnozatrudniong przekroczyl poziom $redniej ptacy netto w gospodarce naro-
dowej. Najbardziej korzystng relacje odnotowaly gospodarstwa specjalizujace sie
w uprawach trwatych (190,7%). Z kolei najwigkszy spadek dochodéw ze 165,2%
do 132,7%, czyli o ponad 32% mial miejsce w gospodarstwa specjalizujace sie
w chowie zwierzat ziarnozernych.

Wiréd analizowanych typéw rolniczych gospodarstw znajdujgcych si¢ w polu
obserwacji Polskiego FADN najgorszg relacje dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego, w przeliczeniu na pelnozatrudnionego cztonka rodziny do $red-
niego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w 2006 r., odnotowaty go-
spodarstwa wielokierunkowe (53,8 %). W dodatku relacja ta w stosunku do roku
poprzedniego obnizyla sie o 0,4%.
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Wykres 8
Wskazniki relacji dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na pelnozatrudnionego czlonka rodziny do éredniego
wynagrodzema netto w gospodarce narodowej w latach 2005-2006°, wedlug
typéw rolniczych gospodarstw TF8, znajdujacych si¢ w polu obserwacji
Polsklego FADN

EL L —— e . —

g 2005
200,01 1ea;7 3 2006
165,2

150,01 132,7

%
843 91,4 90,6
4 B7.7 86,2
100,0 755 80,2 74,
54,2 53,8
50,04
0,0+ v

Razem Up;swy polowe  Uprawy Pozosiale Bydio Zwrarz wsys. Zwierz, Uprawy
ogrodnicze  trwate mleczne  wypasowym ziarnozerne i zwierz. rézne
typ rolniczy gospodarstwa

Zrédto: Jak dla wykresu 7.

Wir6d analizowanych typéw rolniczych gospodarstw pogorszenie relacji odnoto-
waly cztery typy rolnicze, a trzy typy rolnicze specjalizujace si¢ w produkcji rodlinnej
(polowe, ogrodnicze i uprawy trwate) odnotowaty poprawe relacji (wykres 9).

Wykres 9
Zmiana parametru relacji dochodéw w okresie 2005-2006 (w %)
120,0
100,01
|
80,0
60,0
% 40,0 l
20,0 !
0,0 — s N— —
Razem Uprawy Uprawy Pozaostate Bydlo Zwierz. w sys. Uprawy
polowe ogrodnicze trwate mleczne wypasowym i zwiarz,
20,0 -1,5 0,8 rézne
-0,4
Zwierz.
0.0 ziamoZerne
typ rolniczy gospodarstwa -32,5

Zrédto: Jak dla wykresu 7.

9 Kwoty éredniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w latach 2005-2006 wynio-
sty odpowiednio: 19 059 z11 20 034 z.
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6. Podsumowanie

Przeprowadzony szacunek wskazal, ze $redni wskaznik zmiany dochodu
w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong, w calym sektorze gospodarstw rol-
nych i w gospodarstw znajdujacych sie¢ w polu obserwacji Polskiego FADN, byt
zblizony (wzrost wyniést odpowiednio 113,3% i 111,7%). Mozna byloby na tej
podstawie wnioskowac, ze sytuacja dochodowa calego zbioru gospodarstw rol-
nych w 2006 r. ulegta poprawie w stosunku do 2005 r. Jednak analizujac zmiany
dochodéw wedtug réznych typéw gospodarstw rolniczych zauwazano duze réz-
nice w dochodach. Okazalo sig, ze dochéd w przeliczeniu na osobe petnozatrud-
niong gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych w 2006 r. wzrdst
0 112,7%, a w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozer-
nych zmniejszyl si¢ 0 15,1%. Tak istotnie rézne wskazniki zmian dochodu go-
spodarstw charakteryzujacych si¢ réznym profilem produkcyjnym nakazuja ko-
nieczno$¢ $ledzenia sytuacji ekonomicznej réznych grup gospodarstw. Wyciaga-
nie wnioskéw i podejmowanie decyzji politycznych w odniesieniu do sektora go-
spodarstw rolnych tylko na podstawie wynikéw érednich moze by¢ nieskuteczne
dla osiggania zakladanych celéw polityki rolnej, a moze nawet doprowadzi¢ do
zanikania gospodarstw specjalizujacych sie w okreslonym rodzaju produkcji.

Przeprowadzona analiza zmiany dochodéw gospodarstw rolnych w Polsce
w 2006 r. udowodnita, ze dane FADN stanowig znacznie lepsza baze do kreowa-
nia polityki rolnej adresowanej do gospodarstw rolnych, gdyz sg w stanie wykazac
réznice stanu gospodarstw ukierunkowanych na réine profile produkgji.
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LECH GORAJ

SZACUNEK DOCHODOW GOSPODARSTW ROLNYCH W 2006 ROKU

STRESZCZENIE

W opracowaniu zawarta jest analiza sytuacji ekonomicznej w 2005 r. i szacunek do-
chodéw uzyskanych w 2006 r. przez caly sektor gospodarstw rolnych w Polsce oraz przez
gospodarstwa rolne rézniace sig profilem produkcji. Dla uzyskania sp6jnosci szacunkéw
pomiedzy EAA i Polskim FADN, w obu szacunkach zastosowane zostaly te same wskaz-
niki zmian skladnikéw produkcji i kosztédw.

Wykonane obliczenia wykazaly, ze w calym sektorze gospodarstw rolnych w Polsce
w roku 2006 dochéd w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong byt wyzszy o 13,3% w sto-
sunku do roku poprzedniego.

Wyniki szacunku wykonanego w gospodarstwach ukierunkowanych na rézne pro-
dukty rolne, znajdujacych si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN (o wielkoéci ekonomicz-
nej 2 ESU i wigcej), wskazujg zréznicowanie dochodu w przeliczeniu na osobg petnoza-
trudniong. W szeéciu, spoéréd siedmiu typéw rolniczych gospodarstw, nastgpilo w 2006 .
zwigkszenie dochodu w skali od 4,2% do 112,7%, a w jednym (gospodarstwa utrzymujgce
zwierzeta ziarnozerne) odnotowano jego zmniejszenie o 15,5%.

Przeprowadzona analiza udowodnila, ze dane FADN stanowig znacznie lepsza bazg
do kreowania polityki rolnej, adresowanej do gospodarstw rolnych, gdyz umozliwiajg $le-
dzenie sytuacji réznych grup gospodarstw, takze gospodarstw ukierunkowanych na réz-
ne rodzaje produkeji.

LECH GORA]J

INCOME VALUATION OF AGRICULTURAL HOLDINGS IN 2006

SUMMARY

This publication consists analysis of economical situation in the year 2005 and forecast
of incomes received in 2006 by total agricultural holdings sector in Poland and by the dif-
ferent types of farming. Having in mind the cohesion between EAA and Polish FADN in
both forecasts the same indicators of changes in production components and costs were
used.



Szacunek dochoddw gospodarstw rolnych w 2006 roku 69

Calculation have been made proved that in all agricultural sectors in Poland income
per annual working unit realised in the year 2006 was 13,3% higher comparing to the pre-
vious year.

Results of estimation made in different types of farming, included in the field of ob-
servation of Polish FADN (economic size 2 ESU or more) have shown different changes
in the income per annual working unit. Six out of seven types of farming noted in year
2006 increased of income varying from 4,2% to 112,7%, and last type (farms specialised in
granivores) have noted decrease of 15,5%.

Carried out analysis have shown that FADN data are much better basis for agricultural
policy creation, which can be addressed to agricultural holdings, because they give the
opportunity of data collection from different groups of holdings, as well as holdings in
different types of farming.



