ZAGADNIENIA DORADZTWA ROLNICZEGO NR 3/2006 5

ARTYRKULY

GEORGI] CZEREWKO, NAZAR KUDLA
Lwowski Paristwowy Uniwersytet Agrarny w Dublanach

REFORMA SEKTORA ROLNO-SPOZYWCZEGO NA UKRAINIE

1. Wstep

Znaczenie gospodarcze i spoteczne rolnictwa na Ukrainie jest duzo wigksze
niz w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej. Ukraina ma bardzo korzystne warunki
przyrodnicze do rozwoju rolnictwa. Barierami w rozwoju rolnictwa i catego sek-
tora rolno-spozywczego s obecnie niekorzystne warunki ekonomiczne (brak ka-
pitatu i inne) i nieumiejetne wykorzystanie waloréw przyrodniczych [Czerewko,
2005]. Rolnictwo Ukrainy znajduje si¢ obecnie na bardzo niskim poziomie roz-
woju ekonomicznego. Jedng z gléwnych przyczyn niskiej atrakcyjnosci ukrain-
skiego rolnictwa dla inwestoréw krajowych i zagranicznych jest niska optacalno$¢
produkgji rolniczej lub brak optacalnoéci produkeji niektérych produktow.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie sektora rolno-spozywczego na Ukra-
inie w procesie jego przemian i przebudowy. Podstawg analizy s3 dane statystyki
masowej i literatura przedmiotu.

2. Transformacja agrarnych przeobrazen

Jednym z kierunkéw reformy rolnej na Ukrainie byto przeprowadzenie pry-
watyzacji przedsigbiorstw rolniczych oraz stworzenie réwnoprawnych organi-
zacyjnych form gospodarowania o charakterze rynkowym. W rezultacie reform
umocnifa si¢ instytucja prywatnej wiasnoéci ziemi. Sprywatyzowane zasoby zo-
staly przekazane do dyspozycji gospodarstwom kolektywnym, w ramach ktdrych,
wedlug wyznaczonej metodyki, zostaly podzielone pomiedzy bylych i obecnych
pracownikéw. Zamiast dominujacej spoldzielczej i paristwowej formy gospoda-
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rowania powstaly i zaczely si¢ rozwijaé réznorodne formy rynkowego prowadze-
nia przedsigbiorstw rolniczych. Poczgtkowo szybko zaczgly rozwija¢ sie gospo-
darstwa indywidualne oraz rodzinne, ktére dzieki powiekszeniu swoich dziatek
zaczgly konkurowaé na lokalnych rynkach z innymi gospodarstwami. Powstata
nowa klasa rolnikéw - farmerzy. Kolektywne przedsiebiorstwa rolnicze i pewna
czg$¢ panistwowych gospodarstw rolniczych zostata przeksztalcona w rézne for-
my o charakterze rynkowym, oparte na prywatnej lub paristwowej wlasnoéci zie-
mi w potaczeniu z kolektywnymi formami organizacji pracy. W nastepstwie tych
przemian na Ukrainie powstaly trzy formy gospodarstw rolnych:

1. Gospodarstwa socjalne ludnosci wiejskiej — gospodarstwa, ktére funkcjonuja
bez stworzenia osoby prawnej, produkujgce na niewielka skale produkty
rolno-spozywcze na rynek, charakteryzujace si¢ ekstensywnymi meto-
dami technologicznymi, gospodarujagce na niewielkich obszarach pry-
watyzowanych uzytkéw rolnych (do 3 ha).

2. Farmerskie gospodarstwa funkcjonujgce ze statusem osoby prawnej, bazujace
na prywatnej formie gospodarowania, produkujace na rynek produkcje
towarowa, szeroko wykorzystujace instytucje dzierzawy ziemi. Srednia
wielko$¢ takiego gospodarstwa na Ukrainie to okoto 30 ha.

3. Gospodarstwa rolnicze - to restrukturyzowane byle kotchozy przeksztatcone
w rozne formy gospodarowania (spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia,
towarzystwa akcyjne, kooperatywne rolnicze przedsigbiorstwa, spotki gos-
podarstw wiejskich oraz inne).

Na skutek prywatyzacji nastgpilo rozdrobnienie gospodarstw, zlikwidowano

w wigkszosci przypadkéw ekonomicznie mocne gospodarstwa rolnicze bez ja-
kiejkolwiek alternatywy. Prywatyzacja w przemysle przetwoérczym odbyla sie
w sposob niekontrolowany. Do dzisiaj trudno ustalié, kto jest prawdziwym wia-
$cicielem niektérych zakladéw, a ludzie nie moga zrozumie¢, dlaczego zakiad,
ktéry niedawno produkowal bardzo dobre jakosciowe produkty Zywnosciowre, te-
raz stoi zamkniety, a na rynku jest duzo produktéw tego samego rodzaju, ale im-
portowanych [Czerewko, Iwanicka, 2003]. Sg to skutki niekontrolowanego przez
panstwo, albo niewystarczajaco kontrolowanego, procesu przenikania do kraju
kapitatu zagranicznego.

Proces urynkowienia rolnictwa na Ukrainie spowodowatl powotanie do zy-
cia gospodarstw farmerskich. Jednakze rozwdj tej formy zagospodarowania nie
sprawdzit sie i nie przynidst oczekiwanych wynikéw z powodu braku material-
nego zabezpieczania. Powstanie gospodarstw farmerskich zrujnowato wielkie go-
spodarstwa rolnicze, ktére funkcjonowaty wczesniej. Z punktu widzenia struk-
tury agrarnej na Ukrainie, szczegdlnie w zachodniej jej czedci, rozdrobnienie go-
spodarstw jest bardzo duze. Nastepstwem rozdrobnionej struktury jest mata skala
produkcji. Konsekwencjg rozdrobnienia sg drastycznie niskie dochody ludnosci
rolniczej. Wychodzac z takiego punktu widzenia, perspektywa gospodarstw far-
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merskich jest na Ukrainie bardzo ,,mglista”. Gospodarstwa farmerskie na Ukra-
inie (ponad 42 tys.) na rynku produktéw zywnoéciowych s3 bez znaczenia, po-
niewaz produkuja zaledwie 2,4 % globalnej produkcji rolniczej. Majg mate roz-
miary: érednio w obwodzie Lwowskim - 10 ha, Iwano-Frankiewskim - 5 ha.

Tabela 1
Rozwdj gospodarczych form w agrobiznesie Ukrainy
1989 2004
w tym wtym
Wakazniki £ | 22| .3 N . E
Razem = N - £ Razem 5 N [ £ =
S E & 3 5 2 TE| BB g 5
28 5 2 B = a8 5 & & &
8 ~§ g & | s g
Liczba gospodarstw
(tys.) 116355 12,6 359 11587 135812 20,7 425 13518
Uzytki rolne
~ (min ha) 40,3 32,9 1,2 6,2 373 201 34 13,8
-% 100 81,6 3,0 15,4 100 59,9 9,1 37,0
grunty orne
- (min ha) 32,1 26,7 1,1 43 31,0 17,8 32 10,0
-% 100 83,1 34 134 100 574 10,3 322

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: ,,CinbcbKe rocnofapcTBo YKpaiHu: CTaTUCTUYHIIN
wopidHuK 2004”

W 1990 roku istniaty dwie kategorie gospodarstw: rolnicze przedsigbiorstwa
i osobiste (podsobne) gospodarstwa ludnosci wiejskiej, ktére gospodarowaty od-
powiednio na 93,5% oraz 6,5% uzytkéw rolnych. Zmiany odbyly si¢ po przyjeciu
- 3 grudnia 1999 roku - Rozporzgdzenia Prezydenta Ukrainy ,,O pilnych érod-
kach reformowania ekonomiki sektora agrarnego” Celem rozporzadzenia bylo
rozwigzanie gléwnego problemu - ksztaltowanie skutecznego wtadciciela i go-
spodarza ziemi oraz zasobow trwalych. W nastepstwie tych zmian w 1999 roku
gospodarstwa rolnicze uzytkowaly 82% uzytkéw rolnych, a w 2004 roku — 54%.
W gospodarstwach farmerskich wskaznik ten wzrdst z 3% do 9,1%, a w gospo-
darstwach socjalnych z 15,4% do 37% (tabela 1). Wyniki reformy okazaly si¢ od-
wrotne do zaktadanych, zrujnowano wielkotowarows produkcje oraz zasiano ilu-
zje co do przewagi farmer6éw i drobnych wiejskich gospodarstw w zywieniowym
zaopatrzeniu kraju. Taka polityka przyczynila sie do powszechnego stosowania
monokultur rolnych, ktére przynosza najwigksze zyski (stonecznik, kukurydza)
oraz catkowitego upadku chowu zwierzat.
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Tabela 2
Globalna produkcja rolnicza w przedsiebiorstwach o réznych formach
gospodarowania
1999 2004
w tym w tym
Wskazniki E sl 2 E .,,;f. 2 Jaz . | 2 ;‘: m% ~
Razem 53 e85 €52 | Razem s 3 £ £&58
85| EB | 885 BE| EE | 523
| =g |°F §°| 78| °¢F
Rolnicza produkcja brutto razem
- mid hm? 50,7 214 05 28,8 658 | 237 24 39,7
=% 100 42,2 1,0 56,8 100 36,1 36 60,3
w tym rolnicza produkcija brutto roslinna
~mid hm? 276 14,2 04 13,0 42,5 17,1 22 232
- % 100 514 1,5 471 100 40,3 5,2 54,5
w tym rolnicza produkcja brutto zwierzeca
-mld hm? 23,1 7.2 0.1 15,8 233 6,6 0,2 16,56
-% : 100 31,2 04 68,4 100 28,5 0,8 70,7

® _hrn - hrywna (nazwa jednostki pienigznej Ukrainy)

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: ,,CinbcbKe rocrnogapcTso Ykpaisu:

cTaTHCTUYHMIT mopivank 2004”

Osobiste (socjalne) gospodarstwa ludnosci wiejskiej w 2004 wyprodukowaty
60,3% globalnej rolniczej produkcji (w cenach poréwnywalnych), w tym udziat
produkcji rolinnej stanowit 54,5%, a produkcji zwierzecej 70,7% (tabela 2). Prze-
cietne gospodarstwo socjalne uzytkowato okoto 1 ha uzytkéw rolnych, a w lep-
szym wypadku posiadato takze konia, 1-2 krowy, 1-3 $winie, dréb. Gospodarstwa
te s3 mocno zréznicowane w réznych regionach kraju. Z powodéw finansowych
oraz braku wiedzy agronomicznej, weterynaryjnej, ekonomicznej gospodarstwa
nie stosujg prawidtowych technologii i proceséw produkcji, co prowadzi do spadku
produkgji i pogorszenia jej jakosci.

Male gospodarstwa rolnicze majg lepsze wyniki gospodarcze, ale nie sg kon-
kurencyjne dla przedsiebiorcéw posiadajgcych wyposazenie techniczne i korzy-
stajacych z nowoczesnych technologii. Male gospodarstwa s3 zmuszone do pro-
dukowania na wtasne potrzeby i zaopatrzenie swoich rodzin. Niedostateczne uza-
sadnienie skutkéw wdrozenia reformy ziemi oraz przeksztatcania przedsigbiorstw
rolniczych spowodowato oddzielenie stosunkéw majgtkowych i pracy (rolnik jako
whasciciel ziemi i zasob6éw trwatych przedsiebiorstwa rolniczego zostal najemnym
pracownikiem swojej wlasnosci).

W ukrainskiej gospodarce rynkowej majg miejsce niekonsekwentne tendencje
dynamiki wskaznikéw produktywnoéci pracy, stopnia jej oplaty oraz zatrudnie-
nia. Specyfika ukrairiskiego agrobiznesu jest unikniecie zwalniania pracownikéw
kosztem wyzszego tempa wzrostu produkgji. Jednoczeénie jednym z najwigkszych
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probleméw socjalnych na wsi jest bardzo niski poziom wynagrodzen pracowni-
kéw w sektorze rolnym. Od ponad 10 lat pozostaje najnizszym wérdd wszyst-
kich gatezi gospodarki Ukrainy (w roku 1995 - 46,3 hrn, w roku 2005 ~ 398 hrn),
co stanowilo 52% éredniego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce kraju
(764 hrn), oraz 88% ustalonego w roku 2005 minimum utrzymania (453 hrn). Po-
ziom spozycia produktéw rolniczych ogétem jest nizszy o 10% od wymaganego
minimum, a spozycie najcenniejszych produktéw zawierajacych biatko pocho-
dzenia zwierzgcego o 20%, owocéw, w tym winogron o 40% [[Iemyak, 2005].

Nizszej wydajnoéci pracy w osobistych gospodarstwach towarzyszy wieksza
ich dochodowo$é¢. Taki absurdalny ekonomicznie wynik mozna wyja$nié kilkoma
przyczynami: zatamaniem ekonomicznych mechanizmdw w przedsigbiorstwach
i calej gospodarce, istnieniem szarej strefy (niekontrolowany prywatny sektor),
niekorzystng strukturg produkeji w gospodarstwach rolniczych, dekapitalizacja
jego gtéwnych dziatéw. Obecnie dochody z pracy w osobistych gospodarstwach
rolnikéw sg wigksze w poréwnaniu z gospodarstwami rolniczymi, jednak niewy-
starczajgce, aby w najblizszej przysztosci przyciagnaé chetnych do prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej. Upadek (niekiedy ,likwidacja”) miejscowego przedsiebior-
stwa rolniczego jest od razu odczuwalny w gospodarstwach osobistych, poniewaz
dotychczas mialy one ciggla pomoc socjalng przez oficjalne i nieoficjalne kanaty.
Zasoby wiasne rolnikéw dla podwyzszenia efektywnosci sg ograniczone. Gospo-
darstwa osobiste osiagnety szczyt produkeji i od roku 2005 widaé tendencje spad-
kowe (rysunek 1). Powstaje pytanie, jak lepiej zintegrowaé interesy dwdch sek-
toréw wiasnos$ciowych, nawigza¢ trwale zwigzki pomiedzy nimi, uwzgledniajac
niektdre zalety prywatnego gospodarowania. Produkeja na wiasnej ziemi jest bar-
dziej ekonomiczna dzigki znacznie wyiszemu zaangazowaniu gospodarza, ktéry
samodzielnie rozwigzuje problemy swojej dziatalnosci.

Rysunek 1
Dynamika rolniczej produkgji brutto (1990 = 100%)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: ,,Cinbcoke rocnomapctso Yipain:
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Gospodarstwa osobiste s3 wielokierunkowe. Szeroka gama produkcji ma swo-
je uzasadnienie w konsumpcyjnych potrzebach rodziny rolniczej. Niestety wielo-
kierunkowe wytwarzanie typu naturalnego, z wykorzystaniem konia i pracy recz-
nej, jak pokazuje praktyka, jest mato efektywne. Tylko wyspecjalizowane mate go-
spodarstwa majg perspektywy utrzymania si¢ na rynku. Drobna produkcja moze
mie¢ przewage w malo zmechanizowanych dziatach produkeji, w szczegdlnoéci
w sadownictwie, warzywnictwie, produkcji ziemniakéw oraz w pozarolniczej
dziatalnosci ustugowej (turystyka wiejska). Do roku 2005, ze wzgledu na tech-
niczne wsparcie, najbardziej oplacalng produkcja rodlinng byta uprawa pszenicy
i burakéw cukrowych, a w produkcji zwierzecej — produkcja mleka. Rolnikowi, co
roku trudniej jest utrzymywaé krowe a potwierdzeniem tego jest rodzinny chow
bydta. Chéw ten wymaga wiekszych naktadéw pracy, w szczegélnoéci w okresie
letnim, kiedy wystepuje najwieksze spigtrzenie prac w produkcji roélinnej. Osobiste
gospodarstwa rolnicze s lepiej przystosowane do chowu zwierzat na malg skale.
Przykiadem jest produkcja trzody chlewnej, ktérg zajmuje si¢ co drugie gospodar-
stwo. Mieso wieprzowe cieszy sie popytem, poniewaz gospodarstwa stosujg natural-
ne sposoby Zywienia, bez wykorzystywania réznych §rodkéw stymulujacych. Pod-
stawowymi paszami stosowanymi w zywieniu $win s3 odpady zywnosciowe, pro-
dukcja z gospodarstwa (zboze, ziemniaki, buraki, mleko) i zboze kupowane przez
rolnikéw na rynku. Przy cenie 50 hrn za kwintal zboza, rolnik osiaga dostateczny
zysk z hodowli trzody chlewnej w domowych warunkach [[iecriepos, 2005].

Osobiste gospodarstwa rolne nie moga stanowic zadnej perspektywy rozwoju
ze wzgledu na brak zastosowania wyzszych form postepu technicznego. Gospo-
darstwa te nie maja uzasadnienia ekonomicznego, produkcja w nich jest praco-
chlonna, co powoduje, ze s3 formg przejéciows. Przyszloé¢ nalezy tylko do duzych
przedsiebiorstw [Czerewko, 2004]. Wszystkie dotychczas istniejace duze przed-
siebiorstwa rolnicze Ukrainy zostaly jednak do$¢ zniszczone w trakcie proceséw
prywatyzacji. W wiekszo$ci przypadkéw podczas prywatyzacji nieuzasadnione
ekonomicznie dziatania spowodowaly olbrzymie zmniejszenie chowu zwierzat
i uprawy roélin w rolnictwie, zniszczenie selekcji, nasiennictwa, obnizenie docho-
déw, a w konsekwencji bankructwo producentéw i duzych przedsiebiorstw.

Utworzenie nowych gospodarstw spowodowato duzo probleméw zwigzanych
zich funkcjonowaniem w warunkach swobodnego rynku. Po pierwsze, wigkszo$¢
rolnikéw przekazata nalezacg do nich ziemie i érodki trwate w dzierzawg nowo utwo-
rzonym przedsigbiorstwom lub tym farmerom, ktérzy mieli §rodki materialne i sprzgt
techniczny. Po zakoriczeniu roku rolnicy nie dostawali jednak optaty lub otrzymywali
cze$ciowy ekwiwalent w naturze za wykorzystanie ich majatku. Prawne podstawy ta-
kich stosunkéw sa niedoskonate. Przy braku konkurencji rolnicy nie majg wyboru
w przekazaniu swojej ziemi lepszemu przedsigbiorcy na korzystniejszych warunkach,
w przypadku braku gospodarza ziemia lezy odtogiem i zarasta chwastami.
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Po drugie, praktyka wskazuje, ze rolnictwem towarowym zaczela zajmowac sig
nowa, mato wykwalifikowana kadra, ktérej poza problemami zaopatrzenia tech-
nicznego, zakupu materiatu siewnego, paliwa brakowato wiedzy z zakresu nowych
technologii, marketingu, organizacji i innych zagadnien agrobiznesu. W tym cza-
sie doradztwem zajmowali sie przewaznie dystrybutorzy duzych firm nasiennych
lub chemicznych, oferujacych srodki ochrony roslin.

Po trzecie, zwigkszenie produkeji rolniczej wymaga stworzenia infrastruktury
jej przetwarzania, przechowywania, zbytu i odpowiedniej polityki cenowej oraz
patistwowego wsparcia. Po czwarte, pewna cze$¢ produkeji rolniczej nie znajduje
zbytu ma miejscowych rynkach z powodu braku instytucji rynkowych (domy to-
warowe, gieldy rolnicze, rynki hurtowe itd.) oraz braku polityki interwencjoni-
zmu panstwowego. Po piate, niedostatecznie rozwigzany jest problem moderni-
zacji przedsiebiorstw rolniczych z powodu dysparytetu cen, braku kredytéw pre-
ferencyjnych, rynku ziemi. Pomimo zwickszenia zakresu dostepnosci komercyj-
nych kredytéw w ostatnich pigciu latach, kredyty te pokrywajg tylko 25% opty-
malnych potrzeb. Odsetki pozostajg zbyt wielkie dla gospodarki rolnej oraz wa-
runki otrzymania (przede wszystkim brak zabezpieczen) czynia je niedostgpnymi
dla wieckszoéci producentéw.

Kolejng przyczyna niepowodzenia reform rolnych jest moratorium na wolny
obrét ziemig. Ignorowanie wartoéci takiego czynnika produkcji, jak ziemia w ob-
rocie kapitatowym hamuje nie tylko wdrozenie hipoteki, ktéra w znacznym stop-
niu mogtaby rozwigza¢ finansowe problemy producentéw rolnych, ale nie pozwa-
la wykorzysta¢ podstawowego ekonomicznego sensu rynku ziemi. Wedlug wy-
liczeni prof. Sabluka z powodu dysparytetu cen w okresie zmian ustrojowych rol-
nicy stracili okoto 100 mld $.

Podsumowujac: gléwnymi czynnikami, ktére spowodowaty pogorszenie so-
cjalno-ekonomicznego rozwoju wsi sg: spadek produkcji rolniczej, zmniejszenie
jej dochodowoséci, brak usystematyzowanych dziatan oraz niedostateczne wspar-
cie panistwa dla towarowych gospodarstw rolniczych, rosngcy dysparytet cen na
produkty rolnicze i przemystowe, niski poziom dochodéw ludnosci wiejskiej i od-
powiednio mata zdolnoé¢ nabywcza obywateli kraju.

3. Produkcja roélinna

Pomimo skomplikowanej ekonomicznej i politycznej sytuacji w kraju, w roku
2005 zebrano ponad 38 mln ton zbéz, w tym 19 min ton pszenicy, okoto 7 mln ton
kukurydzy na ziarno. W osobistych (socjalnych) gospodarstwach ludnosci wiej-
skiej wyprodukowano 9 mln zbdz, w tym 3,5 min ton pszenicy, oraz 3 mln ton ku-
kurydzy. Zasoby zboz ogétem w 2005 roku, tacznie z rezerwg roku ubieglego sta-
nowity 42 mln ton.
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Gléwnymi producentami zbdz pozostaja przedsigbiorstwa rolnicze, ktére pro-
wadzg produkcje roélinng na wiele wieksza skale, niz osobiste gospodarstwa rol-
nikéw. Posiadajg one odpowiednig infrastrukture (magazyny, suszarnie). Jak
wynika ze struktury uzytkéw rolnych, gospodarstwa rolnicze, zeby przetrwaé
w trudnych warunkach reform zmuszone sg zajmowac si¢ gtéwnie uprawami ren-
towniejszymi.

Rysunek 2
Struktura uzytkéw rolnych w 2004 r.
o . Osobiste gospodarstwa
Przedsigbiorstwa rolnicze ludnosci wiejskig]

pastwiska 6%

sady 5%

faki 8%

pastwiska 15%

grunty orne 89% grunty orne 72%
Zrédlo: Jak rysunek 1.

W 2004 roku, w strukturze produkcji roélin zbozowych wszystkich form go-
spodarowania najwiekszy udzial miata pszenica, jeczmiert i kukurydza. Po-
wierzchnie uprawy poszczegdlnych roélin dostosowano sie do mozliwoéci zby-
tu produkcji i oplacalnosci poszczegélnych kierunkéw produkeji. Zgodnie z in-
formacjg resortu statystyki Ukrainy 1 paZdziernika 2005 roku w gospodarstwach
rolniczych i innych przedsigbiorstwach, ktére zajmuja sie przetwarzaniem i prze-
chowywaniem zboza znajdowalo si¢ 17,2 mln t ziarna, co o 16% przewyzsza za-
soby roku ubieglego. Zapasy pszenicy wynosity 8,2 mln t i byly o 12% wiegksze niz
w roku ubieglym. Dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, zgod-
nie z zadaniami Gabinetu Ministréw, utworzono zapasy zb6z konsumpcyjnych
w ilodci 3,5 min t.

Utworzony latem 2005 roku, fundusz rolny, uruchomit pozyczki z budzetu
panstwa pod zastaw zb6z w ilosci 622 tys. t. Oprocz tego, zostal zorganizowany
interwencyjny skup zbéz konsumpcyjnych na potrzeby rezerw panstwowych. Ist-
nienie takich mechanizmdw jest wymogiem polityki rolnej paristwa, tworzenia
otoczenia rynkowego oraz stabilizacyjnych dzialait na wypadek wahan cen na
rynkach $wiatowych.

Produkcja stonecznika w 2004 r. zwigkszyla sie o 1,5 razy w stosunku do roku
ubieglego i wynosita 4,7 mln t. W swiatowej skali daje to Ukrainie 3 miejsce. Taki
wynik spowodowany byt dwoma czynnikami: zwigkszeniem obszaru uprawy
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07,6% iwzrostem plonu o 3 kwintale (tabela 3). Do niedawna Ukraina zajmo-
wata czolowe miejsce na $wiecie pod wzgledem powierzchni uprawy burakéw cu-
krowych (1,6 mln ha) oraz w produkeji cukru (ponad 5 mln t). Udzial produkeji
ukrainiskiej w produkeji §wiatowej stanowit okoto 10% i Ukraina nalezata do li-
deréw w eksporcie cukru. Jednak, w ciggu ostatnich 10 lat, produkcja burakéw
cukrowych i cukru zmniejszyta sie ponad trzykrotnie. Ukraina utracita tez strate-
giczne rynki zbytu. W roku 2004, ceny cukru w Polsce byly mniejsze niz na Ukra-
inie, spowodowalo to aktywizacje handlu przygranicznego i rozwdj przemytu.

Rysunek 3
Struktura roélinnej produkcji w 2004 rok
owies INNe 2,3% motylkowe
kukurydza
21,2%
pszenica
41,9%
jeczmien
26,5%
zyto 3,8%
Zrédto: Jak rysunek 1.
Tabela 3
Dynamika jako$ciowych parametréw produkcji rolnictwa
Ry Polska 2005 (+.- ) do
Wyszczegélnienie 1990 2004 2004 2005 1990 2004 2004 Polska
Zhoza® (dt) 351 28 354 26 -9,1 -3 -9,4
Buraki cukrowe (dt) 275 241 427 255 -20 +14 -172
Ziemniaki () 154 133 196 148 -5,9 +144 482
Stonecznik (dt) 15,8 88 . 12,8 -3 +4
Sredni przyrost bydta
na dobe (gramy) 431 356 : 361 -70 +5
Srednioroczny udsj
7 krowy (kg) 2863 3202 4082 212 +349 +10 -870

Zrédto: Obliczenia i zestawienia wiasne na podstawie: ,, Cinbch ke rocronapctso Yxpainm:
Crarucrrarwit mopivamnk 20047, www.minrol.gov.pl - Statystyczny Biuletyn 2005.

Wielorakie sg przyczyny doprowadzenia do takiej sytuacji. Giéwne przyczyny
to wplyw reform rolnych i proceséw prywatyzacji cukrowni, ktére przeszly w rece
finansowych oligarchii z wylaczeniem producentéw burakéw cukrowych. Polity-
ka cen skupu buraka, niedotrzymywanie agrotechnicznych zasad uprawy, zamorty-
zowane §rodki trwate, wysoka pracochtonnoéé uprawy, problemy rozliczenia
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z producentami, niekiedy zle warunki klimatyczne zmniejszyly liczbe chetnych,
bardzo oplacalnej w przeszitoéci uprawy. Produkeja brutto burakéw cukrowych
zmniejszyla sie o 5,9% (wylacznie z powodu zmniejszenia si¢ powierzchni za-
siew6w) i stanowila 15,6 mln t przy érednim plonie 249,7 kwintali z ha (w roku
2004 - 238,3 g/ha).

Z powodu zwiekszenia powierzchni zasiewdw obserwowana jest tendencja
wzrostu produkeji takich upraw przemystowych, jak soja i rzepak. Rzepaku ozi-
mego zasiano 400 tys. ha i planowano uprawe rzepaku jarego na powierzchni
330 tys. ha. W sumie jest to powierzchnia o 3,6 razy wiekszg niZ w roku 2005.
Dzialania te umozliwia rozwigzanie problemu produkeji biodiesela, z przetwo-
rzenia surowca pochodzenia rolniczego, w dwoch krajowych przetwérniach. Po-
wstata perspektywa realizacji pafistwowego programu tworzenia alternatywnych
Zrédet energii.

Produkcja ziemniakéw we wszystkich kategoriach gospodarstw wynosi
19,5 mln t, mniej o 7% w stosunku do poprzedniego sezonu. Zmniejszenie pro-
dukgji ziemniakéw spowodowane jest nizszym o 3,7% plonem oraz zmniejsze-
niem powierzchni uprawy o 2,6%. Mozliwosci rozwoju produkcji ziemniakéw
s3 ograniczone, poniewaz 98% jest produkowane w osobistych gospodarstwach
rolnikéw, ktérzy stoja przed problemami technologicznymi (brak dobrej selekeji
i odmian, maszyn rolniczych, minimalne zastosowanie §rodkéw ochrony roélin
etc.), pogorszenia si¢ fitosanitarnego stanu plantacji, problemami nieuregulowa-
nego rynku oraz braku bazy przetworcze;.

W ostatnich latach stabilizuje si¢ sytuacja w produkcji owocow i warzyw oraz
winogron. Takie sukcesy mozliwe s3 dzigki inwestycjom w te kierunki dziatal-
noéci rolniczej, zastosowaniu nowoczesnych, intensywnych technologii, wpro-
wadzeniu nowych odmian owocéw i warzyw, w szczegdlnodci winogron, a takze
podwyzszeniu wydajnosci upraw. W 2005 r. zbiory owocdw i warzyw zwiekszyly
sie 0 3,3%, a winogron o 18%. Przed przemystem winiarskim stoi mndstwo pro-
bleméw do rozwigzania. Jednym z nich jest walka z fatszowaniem produkcji jako-
$ciowego wina. Na ukrairiskim rynku wina pojawilo sig tak zwane ,wino w prosz-
ku” oraz wino otrzymane z ekstraktéw powtornego tloczenia masy surowej z do-
datkiem cukru.

W ostatnich latach drastycznie zmniejszy! sie zakres prac zwiazany z odtwa-
rzaniem, podwyzszeniem zasobnoéci oraz ochrong gruntéw. Statystyczne dane
$wiadczg o trzykrotnym zmniejszeniu ilosci stosowanych nawozéw mineralnych.
W 1990 roku na 1 ha gruntéw ornych zastosowano 141 kg substancji odzywczej,
a w 2004 roku - tylko 29 kg (w Polsce zuzywa sig nawozéw mineralnych NPK 99,3
na 1 ha uzytkéw rolnych i 44 t nawozéw naturalnych)'. Do krytycznej granicy
spadlo stosowanie nawozéw naturalnych. Szczegdlnie dotyczy to przedsigbiorstw

! www.minrol.gov.pl
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rolniczych, w ktérych gwattownie zmniejszylo si¢ i nadal zmniejsza sie poglowie
bydla. Przy minimalnej, naukowo uzasadnionej normie 9-12 t na ha, faktyczne
wnoszono 0,8 t na ha. Coroczne straty humusu z powodu mineralizacji i erozji
gruntéw stanowia 11-12 mln t, a to przelicza si¢ na straty 3-4 miliardéw hrn. Pan-
stwo czeéciowo pokrywa warto$¢ zakup nawozéw mineralnych produkeji krajo-
wej. Wysoko$¢ tej rekompensaty stanowi bardzo matg kwote, ktérg otrzymuje tyl-
ko ograniczona liczba producentéw rolnych. Wydawato sig, ze w tych problemach
pomoga przyjete w 2003 roku ustawy o ochronie gruntéw i paristwowej kontroli.
Jednak ich realizacja czeka na lepsze czasy.

4. Produkcja zwierzeca

Obecny stan tego dzialu produkcji w duzym stopniu spowodowany jest nie-
korzystnymi skutkami wieloletnich reform rolnych. W ciggu lat 1991-2004 ob-
sada bydla zmniejszyta si¢ o 3,5 razy, w tym kréw - 2,1, trzody chlewnej - 3,
owiec i kéz - 4,5, drobiu - 1,6 (rysunek 4). Produkcja brutto migsa odpowiednio
- 2,7 razy, mleka - 1,8, jaj — na 27%. W tym okresie w osobistych gospodarstwach
rolnikéw produkcja migsa wotowego i drobiowego zmniejszyta si¢ o 100 tysigcy
t. Produkcja mleka zwiekszyla si¢ do 5,4 mln t (1,9 razy), jaj — 4%. Przyrost ten
nie kompensowal ogélnego spadku produkcji w gospodarstwach rolniczych (od-
powiednio 16,1 mln ti4,6 mld sztuk). Z tego powodu spozycie migsa i produktow
wedliniarskich na jedng osobe spadlo wigcej niz dwukrotnie w poréwnaniu do
1990 roku, mleka i produktéw mleczarskich prawie o 40%, jaj o 20% (tabela 4).

Rysunek 4
Dynamika poglowia bydta
(wszystkie kategorie gospodarstw na koniec roku, mln szt.)
30 1
" [l bydio
209
0 krowy
10 1 707 [ $winie
i 1,6 kozyiowce

1980 1985 2000 2004 2005

Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie: “Cinbceke rocnogapcTso, YKpaitu:
CTaTHCTHYHMIA LOPiaHMK 20047, '

Konsekwencja zmniejszania pogtowia bydia i owiec jest spadek obsady na
100 ha uzytkéw rolnych. W 2004 r. obsada ksztaltowata si¢ nastgpujaco:
— bydla - zmniejszyta sig z 59,5 szt. w 1990 r. do 18,6 szt./100 ha uzytkéw rolnych;



16 Georgij Czerewko, Nazar Kudla

— trzody chlewnej zmniejszyta sie odpowiednio z 55,7 szt. do 20,8 szt./100 ha
gruntéw ornych;
- owiec i kéz - zmniejszyla si¢ odpowiednio z 20,3 szt. do 4,7 szt./100 ha

uzytkéw rolnych;
— koni - zmniejszyta sie z 1,8 szt. do 1,5 szt./100 ha uzytkéw rolnych w 2004 .
Tabela 4
Produkcja zwierzeca na jedna osobe
2004w % do
Produkty 1990 1995 2000 2003 2004
2003 1990
Migso (w wadze uboju, kg) 84 445 33,8 36,1 33,6 93,1 40
Mieko {itry) 4723 | 3353 | 2574 | 2857 2906 101,1 615
Jaja (sziuk) 339 | 1826 | 1791 2400 2519 105 802

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: ,,Cinbcbke rocionapcTso Ykpaisu:
Craructuyani mopivaux 2004”

Jedna z gléwnych przyczyn takiej sytuacji jest to, Ze chéw bydla w latach kryzy-
su nie otrzymal od panstwa wsparcia. Gospodarstwa zmuszone byly sprzedawa¢
tanio produkty zwierzece w celu uzupelnienia zasobdw obrotowych lub rozdawaé
zwierzgta pracownikom, a ci ostatni sprzedawali je do rzezni. Takich przykladéw
zanotowano wiele w Ukrainie Zachodniej, gdzie na fermach posiadajgcych calg
infrastrukturg pozostaly w najlepszym razie tylko pomieszczenia. W tym czasie
gospodarstwa w krajach Unii Europejskiej dostawaty doptaty rolnicze, na przy-
kiad na krowe z cielakiem - 200 €, na kazda $winie - 19 €, na konia - 50 € na rok.
Z tego powodu ukrainski producent z trudnoscig konkuruje z europejskimi sg-
siadami. Taka sytuacja, w znacznym stopniu, spowodowana jest niedochodowo-
§cig wszystkich kierunkéw produkcji zwierzecej, z powodu niekorzystnych cen
produktéw zwierzecych, spadkiem wydajnosci zwierzat, brakiem efektywnego
ekonomicznego mechanizmu wsparcia tej galezi produkeji. W latach 1996-2004
w produkcji zwierzgcej poniesiono straty w wysokoéci prawie 16 miliardéw hrn,
a cena skupu byla o 1,5-2 razy mniejsza od kosztow wytwarzania. Rynek produk-
cji zwierzecej charakteryzuje si¢ niezbilansowanym popytem i podaza, niskim po-
ziomem spozycia wewnetrznego oraz stabg infrastrukturg rynkows. Wymiana to-
warowa jest realizowana gléwnie przez posrednikéw, ktérzy przejmujg znaczaca
cze$¢ zysku z realizacji produkji.

Na rozwdj produkcji zwierzecej oraz na caly kompleks rolno-przemystowy
(APK) Ukrainy wplywa epidemia ptasiej grypy, ktoéra wykryto w potudniowych
obwodach kraju w miejscach migracji ptakéw. Powoduje to zmniejszenie kon-
sumpcji miesa drobiowego na rynku wewnetrznym i negatywnie wptywa na dzia-
talno$¢ przedsigbiorstw przetworczych. W nastepstwie tego rzad wspélnie z Mi-
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nisterstwem Polityki Rolno-Przemystowej Ukrainy w 2005 roku przeprowadzit
szereg dziatan, miedzy innymi zwigkszono wydatki budzetowe panstwa na wspar-
cie producentéw zwierzat. Ogélem obserwuje sig pozytywne tendencje w postaci
mniejszego tempa zmniejszania si¢ obsady zwierzecej.

Efektywnos$¢ ekonomiczng wykazuje wielkotowarowy chdéw, a potwierdze-
niem tego sg rezultaty gospodarstw rolniczych, w ktérych poziom produkcji mie-
sa w poréwnaniu z analogicznym okresem roku ubiegtego zwiekszyt sie 0 11%,
mleka — 2%, jaj — 15%. Poprzez wsparcie produkcji zwierzecej, w tym przezna-
czenie dopfat i dotacji z budzetu paristwa, mozna zaspokoi¢ popyt na rynku we-
wnetrznym wlasng produkejg, do tego w duzym stopniu ekologiczng. Dla po-
lepszenia sytuacji w rozwoju produkcji zwierzecej konieczne jest zrealizowanie
szeregu dziatan przy aktywnym wsparciu panstwa. Gtéwne przewidywane dzia-
tania to:

- wprowadzenie w pelnym zakresie dotacji budzetowych, przewidzianych

w Ustawie ,,O panstwowym wsparciu rolnictwa Ukrainy”;

- udzielenie dlugoterminowych kredytow preferencyjnych;

- przedluzenie terminu wyplat dotacji z podatku VAT za sprzedane

przedsiebiorstwom przetwdrczym mleko i Zywiec migsny;

- zatwierdzenie programu stworzenia sprzyjajacych warunkéw dla stabilizacji

i rozwoju hodowli zwierzat do 2010 roku.

Specyfika ukrainiskiego agrobiznesu jest stabe zorganizowanie producentéw
rolnych, oprécz farmeréw, ktérzy majg swéj zwigzek i przedstawicieli na réznych
poziomach zarzadzania. Obecni rolnicy byli do niedawna pracownikami najem-
nymi, dostawali pensje lub inng forme zaplaty za prace, nie musieli zarzadzaé wia-
snym gospodarstwem i zajmowac si¢ wszystkimi zwigzanymi z tym sprawami. Po
zmianach ustrojowych pozostaja bez potrzebnej pomocy, liczac na to, ze panstwo
zrozumie i doceni wage i mozliwoéci ukrainskiego rolnictwa.

5. Wyposazenie techniczne rolnictwa

W ciggu ostatnich lat nasilita sie tendencja zmniejszenia poziomu techniczne-
go wyposazenia rolnictwa, ktéry dzisiaj ocenia sie jako krytyczny. Kazdego roku
liczba ciagnikéw zmniejsza sie o 15 tysiecy sztuk, przecietne obcigzenie na jeden
traktor wynosi okolo 135 ha przy normie 90 ha. W poréwnaniu do lat 90 ubiegte-
go stulecia, liczba kombajndw zmniejszyla sie o potowe, érednie obcigzenie zwigk-
szylo sig z 113 ha do 250 ha na 1 kombajn, a w potudniowych obwodach, wskaz-
nik ten przekroczyl 380 ha. Zgodnie z prognozami, przy 95% oczekiwanej spraw-
nosci technicznej kombajnéw zbozowych bedg one w stanie zebrac zboze w opty-
malnym terminie tylko z 1/3 powierzchni, na pozostalym obszarze okres zbio-
ru wydtuzy sie dwu lub trzykrotnie. Zniwa przeciggng sie o ponad 40 dni, co nie-
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uchronnie doprowadzi do strat 25-30% plonu. Przedtuzenie si¢ obecnej tendencji
spadku poziomu wyposazenia technicznego spowoduje w ciggu dwdch, trzech lat
catkowita dekapitalizacje, przy tym straty w produkcji bedg jeszcze wigksze.

Tabela 5
Wyposazenie w technike rolnicza
(wszystkie kategorie gospodarstw)

Wyszczegodlnienie 1991 2001 2004
Ciagniki (tys. szt.) 497,3 296,2 230,5
- na 1000 ha gruntow ornych 14 11 11
Kombaijny zbozowe 105,2 61,3 50,0
- na 1000 ha zasiewu zboza 8 5 b
Kombajny dla zbioru kukurydzy (tys. szt.) 18,3 7,0 52
- na 1000 ha zasiewu kukurydzy 12 9 3
Kombajny dla zbioru ziemniakdw (tys. szt.) 8,6 31 22
- na 1000 ha zasiewu ziemniaka 26 104 11
Kombaijny dla zbioru burakow (tys. szt.) 18,8 12,0 9,3
- na 1000 ha zasiewu buraka 12 14 16

Zrédlo :Wyliczenia wtasne na podstawie: «Cinbcbke rocnofapcTeo Yxpainn: cTa-

TUCTUYHMIT IopiuaKK, 2004”

Dla odnowienia stanu samochodéw i ciggnikéw do poziomu zaspokoje-
nia potrzeb technologicznych, niezbedne sg coroczne inwestycje w wysokosci
20 mld hrn. Do przeprowadzenia biezacych remontéw maszyn rolniczych w se-
zonie 2006 potrzeby siegaja 1,8 mld hrn [Jemuak, 2005]. Jednak w ciggu ostatnich
trzech lat, roczne naktady na zakup sprzetu rolniczego nie przekraczajg 2 mld hrn,
co éwiadczy o ograniczonych mozliwo$ciach producentéw rolnych.

Finansowa niezdolnoé¢ producentéw rolniczych do kupowania nowego sprze-
tu technicznego prowadzi do tego, ze przemyst maszyn rolniczych stracit rynki
zbytu, nie rozszerza i nie modernizuje produkcji. Przedsi¢cbiorstwa wykorzystuja
potencjal w 10-20%, urzadzenia technologiczne s3 zamortyzowane, $redni termin
ich eksploatacji nie przekracza 30-35 lat. Réznica poziomu technicznego maszyn
do uprawy i zbioru ptodéw w poréwnaniu z producentami zagranicznymi dosiega
dwdéch generacji [Kupunenxo, 2005].

Dla polepszenia technicznej sytuacji zabezpieczenia APK opracowano ,,Pro-
gram panistwowej polityki mechanizacji w rolnictwie na lata 2006-2010" oraz
przyjeto w pierwszym czytaniu projekt Ustawy ,O systemie inzynieryjno-tech-
nicznego zaopatrzenia APK”. W celu zwigkszenia zdolnoéci platniczej rolni-
kéw, wbudzecie przewidziano szereg mechanizméw finansowych panstwowego
wsparcia zakupu maszyn i urzadzen dla APK. Producenci majz mozliwo$¢ na-
bycia maszyn, korzystajac z dtugoterminowych kredytéw, na warunkach leasingu
oraz z czeSciowg kompensacjg jej wartoci. W budzecie panistwa zarezerwowano
kwote faczng w wysokoéci 350 mln hrn w celu kompensacji oprocentowania kre-
dytéw diugoterminowych.



Reforma sektora rolno-spozywczego na Ukrainie 19

Waznym czynnikiem konkurowania w agrobiznesie jest zastosowanie nowo-
czesnych technologii. Przy podobnych warunkach zbytu (cena, jako$é, asorty-
ment) decydujaca role odgrywajg koszty produkcji, a te zalezg od technologii pro-
dukcji. Wygrywa ten kto taniej produkuje. To aksjomat, jak i to, ze dla osiggniecia
niskich kosztow produkeji potrzebne sa innowacje. Najlepsze gospodarstwa sto-
sujgce nowoczesne technologie uprawy oraz wspolczesne wysokowydajne tech-
nologie zuzywajg na 1 hektar 35-45 litréw oleju napgdowego, tj. 3-4 razy mniej
niz tradycyjnie pracujgce gospodarstwa. Przy tym majg dochody 2-3 razy wigksze
z kazdego zagospodarowanego hektara. Analogiczna jest sytuacja w chowie zwie-
rzat. Tam gdzie jest prowadzona prawidtowo selekcja, racjonalny chéw i utrzy-
manie bydla i drobiu oraz stosowane sg nowe technologie udoju, tam straty sg
eliminowane do minimum, a mleko jest wysokiej jakosci, gdyz zmniejszaja sie
zanieczyszczenia bakteriologiczne. Jednocze$nie malejg naktady, co sprzyja kon-
kurencyjnosci produktow.

Gléwnym problemem w stosowaniu wyposazenia technicznego sg wahania
cen na rynku paliw. W 2005 r. érednia cena oleju napedowego wzrosta o 1,6 razy.
Wryciagajac wnioski z sytuacji na rynku paliw w latach poprzednich, Ministerstwo
Polityki Rolno-Przemystowej Ukrainy zaoferowalo rozwazenie mozliwosci znie-
sienia akcyzy na olej napedowy dla potrzeb rolnictwa, stworzenie funduszu sta-
bilizacyjnego produktéw naftowych, skierowanie ropy z wlasnego wydobycia do
krajowych przedsiebiorstw przetworczych oraz przeznaczenie tych paliw dla rol-
nictwa po stalych cenach. Obecnie prowadzone sg prace nad przeprofilowaniem
czesci przedsigbiorstw na produkeje bioetanolu, co da mozliwo$¢ zachowania ty-
siecy miejsc pracy na obszarach wiejskich.

6. Przemysl spozywczy

Problemy reformowania rolnictwa nie ominely branzy rolniczego przetwor-
stwa. Przetwdrstwo musi rozwigzal wiele spraw i gtéwne zagadnienia polegajg
na przechodzeniu na innowacyjne modele rozwoju. Innowacyjny rozwdj prze-
tworczych przedsigbiorstw hamuje ekonomiczna sytuacja w rolnictwie, nadmier-
nie zrdznicowana strulktura gospodarstw, przewaga matych rodzinnych, nisko to-
warowych gospodarstw. Ponadto stabo zorganizowane punkty skupu i pierwot-
nego przetwarzania, zamortyzowane §rodki trwale, niedotrzymanie technologii
wytwarzania produkcji powodujg niska jakos$¢ przetworstwa. Przez lata nie pra-
cujace przedsiebiorstwa utracily kwalifikowanych specjalistéw i kadre zarzadza-
jacg i zmuszone sg do stosowania uproszczonych technologii produkeji. W ostat-
nich latach poglebia sie dystans pomigdzy liderami i technologicznie zacofanymi
przedsiebiorstwami, innowacyjna produkcja koncentruje si¢ w kilkudziesieciu
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przedsiebiorstwach, przewaznie z kapitatem zagranicznym. Swiadczy to o bardzo
duzym dystansie technicznym i technologicznym przemystu spozywczego w po-
réwnaniu z panstwami czfonkami WTO oraz UE.

Przemyst przetworczy wskutek duzego popytu jako jeden z pierwszych za-
czal wychodzi¢ z stanu recesji i osiagnat dodatnig dynamike: indeks produkgji
w 2004 roku przewyzszyl 87% poziomu 1990 r. (w 1998 - 38%); udzial jego wy-
robdw w strukturze przemystowej produkeji zwiekszyla si¢ do 18,5%. Jednak ren-
towno$¢ produkcji zmniejszyta sie i w latach 2003-2004 stabilizowala si¢ na bar-
dzo niskim poziomie - 3,3%, a wolumen produkcji specjalnych artykuléw zyw-
noséciowych widocznie zmniejszyt si¢ — 10 krotnie w przypadku produktéw Zyw-
noéci dla dzieci [Kpucanos, 2005].

Jeszcze jedna specyfika ukraifiskiego agrobiznesu jest brak standaryzacji kon-
sumpcyjnych i Zywnosciowych towaréw oraz ustug. Produkcja ukrainskiego APK
czesto ma wyzsze parametry jakosciowe (mniejsze zuzycie srodkéw ochrony ro-
8lin, nawozéw sztucznych, réznych stymulatoréw i biododatkdéw, energetycznych
i weterynaryjnych preparatéw, ktére przechodza do koncowego produktu), kté-
re przy braku zatwierdzonych standardéw WTO nie moga by¢ wprowadzane na
rynki innych krajow. Problem poglebia sie, poniewaz jak juz wspomniano, 2/3
produkcji zwierzecej produkowane jest w osobistych gospodarstwach rolnikéw.
W rezultacie, produkcja mleka i jego przechowywanie nie odpowiadajg podsta-
wowym standardom WTO i najblizszych partneréw handlowych z Unii Europej-
skiej. Z takiego mleka nie mozna produkowaé konkurencyjnych produktéw wy-
sokiej jakosci — seréw, masta, jogurtéw i odzywek dla dzieci etc.

Z miesem, w szczegdlnodci wolowym, jest analogiczny problem. Absolutna
wigkszo$¢ pogtowia nie jest identyfikowana, mato produkuje si¢ réwniez migsa
konsumpcyjnego najwyzszej jakosci.

Podsumowujac, w warunkach bardziej liberalnego rynku, ,,mali” producenci
zywnoéci z trudem beda mogli utrzymacé sie w warunkach nowego konkuren-
cyjnego $rodowiska. Taki stan rzeczy niepokoi samych rolnikéw i naukowcow.
Negatywne socjalne skutki przystapienia do WTO dla ludnoéci wiejskiej mozna
przewidziec juz dzié. Jest to tym bardziej aktualne, ze ludnos¢ wiejska w Ukrainie
stanowi okoto 1/3 ogdtu ludnosci, znacznie wigcej niz w bogatych krajach. Moz-
na powiedzie¢, ze ukrairiskie rolnictwo i agrobiznes, pomimo pozytywnych ele-
mentéw znajduje sie¢ w przewlektym ekonomicznym kryzysie. W warunkach no-
wej sytuacji politycznej i dazenia Prezydenta Ukrainy do osiggania standardéw
socjalno-ekonomicznego rozwoju, pokonania ubdstwa, socjalnej nieréwnosci
ludnosci wiejskiej potrzebne s3 zupelnie inne koncepcje rozwoju produkgji rol-
no-przemystowej oraz wyznaczenie nowych celéw i priorytetow polityki rolnej.
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7. Rozwdj rolniczych instytucji

Okres nasilonych przygotowan do przyszlej integracji Ukrainy z UE niefortun-
nie zbiega sie z bardzo niekorzystng kondycja ukrainskiego rolnictwa, ilustrowang
zardwno wskaznikami ekonomicznymi (dochody, optacalnoé¢, inwestycje itp.),
jak i wskaznikami spolecznymi (powszechno$é¢ rozczarowania efektami trans-
formacji, skala ubéstwa, bezrobocia, utrudniony dostep do ustug spolecznych
itp.). Jak wskazujg wyniki przeprowadzonej analizy, jedng z gtéwnych przyczyn
takiej stabosci rolnictwa i rolnikéw w procesie reform rynkowych i przygotowan
do cztonkostwa w UE jest bardzo staba rola instytucji rolniczych, w tym paristwo-
wych stuzb doradczych. Po upadku socjalizmu panistwowego w rolnictwie ukra-
inskim 1ijego najblizszym otoczeniu wytworzyly si¢ obszary ,,pustki instytucjo-
nalnej”. Wystawiony na dziatanie globalnego mechanizmu rynkowego, ukrainski
rolnik czuje sie zagubiony, pozbawiony ochrony i wsparcia organizacyjnego. Do
tej sytuacji dotgczajg niekorzystne wyniki ekonomiczne i sytuacja dochodowa rol-
nikéw, niewiarygodny dysparytet cen na produkty rolnicze, przetworstwa i prze-
mystu.

Rola panstwa jest bardzo mata w tym procesie i doradztwo rolnicze trakto-
wane jest jako jeden z elementéw agrarnej polityki Ukrainy, ktére potrafi [Ku-
dta, 2004]:

- zwigkszy¢ stabilno$¢ agrobiznesu i stworzy¢ dostep ludnosci wiejskiej do
potrzebnej informacji i wiedzy,
wspierac rozwdj nierolniczej przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich,
podwyzszy¢ efektownoséé gospodarowania i dochodowos¢ rolnictwa,
zapewnic dostep ludnoéci wiejskiej do ustug socjalnych,
zmniejszy¢ poziom bezrobocia na wsi,

- podwyzszy¢ poziom Zycia ludnosci wiejskie;.

1

1

W warunkach niedostatecznego rozwoju instytucjonalnego zabezpieczenia go-
spodarki zywnoéciowej w Ukrainie bardzo stabo jest rozwiniety system panstwo-
wego regulowania gospodarki krajowej. Ponadto do dzi$ praktycznie nie ma pan-
stwowej polityki ekonomicznej. Dotychczas nie wiadomo w jakim kierunku ekono-
micznym i spotecznym, kraj ma by¢ budowany. Oceniajac zmiany, ktére nastgpily
w okresie ostatnich pigtnastu lat w gospodarce Ukrainy, nie mozna pomina¢ prze-
obrazen strukturalnych, ktére odbywaty si¢ w gospodarce zywnosciowej kraju.

Przeobrazenia strukturalne, ktére mialy miejsce w sektorze rolno-spozywczym
gospodarki Ukrainy, obejmowaly:

— zmiany w organizacyjno-prawnych formach gospodarowania;

- zmiany w strukturze produkcji rolno-spozywczej, produkcji w gospodarst-

wach o r6znej formie organizacyjno-prawnej;

- zmiany w strukturze zasobéw produkeyjnych w réinych organizacyjno-

prawnych formach gospodarowania.



o) Georgij Czerewko, Nazar Kudta

8. Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz funkcjonowania agrobiznesu na Ukrainie i zacho-
dzacych zmian w jego strukturze wynika m.in. ze:

1. Sektor rolno-spozywczy w Ukrainie odgrywa bardzo waing role w zyciu
ludzi, szczegélnie w zyciu ludzi pracujacych w tym sektorze. Przeobrazenia
strukturalne w tym sektorze dotyczyly: organizacyjno-prawnych form gos-
podarowania, struktury produkcji rolno-spozywczej wytwarzanej przez
gospodarstwa nalezace do réznych form organizacyjno-prawnych, struk-
tury zasobdw produkcyjnych sektora rolno-spozywczego. Byte kotchozy
i sowchozy w ciggu okresu reformowania rolnictwa i calej gospodarki
zywno$ciowe] przeksztalcano w spétki z o.0., spétki komandytowe, spotki
akcyjne, prywatne i prywatno-dzierzawne przedsigbiorstwa, mate i duze
gospodarstwa farmerskie, kooperatywy. Udziat tych przedsigbiorstw
w strukturze wytwarzanej produkeji nie przewyzsza 23%, a w niektorych re-
gionach Zachodniej Ukrainy - 10%. Gtéwnym producentem w rolnictwie
s3 gospodarstwa indywidualne ludzi, mieszkajacych na wsi, a takie czeéci
mieszkaicoéw miast, co nie stwarza perspektywy dalszego rozwoju. Relaty-
wnie intensywniej rozwija si¢ prywatne warzywnictwo — szczeglnie w stre-
fach podmiejskich efektywnie funkcjonuja niektére duze firmy, produkujgce
warzywa przez caly rok.

2. Trudno obecnie przewidzied, czym skoriczy si¢ obecny, dlugo trwajgcy stan
stagnacji gospodarki zywno$ciowej. Mimo to, jedno jest jasne — perspekty-
wa rozwoju struktury sektora rolno-spozywczego na Ukrainie przemawia
za wiekszymi gospodarstwami rolniczymi, ich integracjg i kooperacja
z przedsiebiorstwami przemystu zywnosciowego. Jak wynika z obliczen,
przecigtnie 75% produkgji rolniczej w Ukrainie wytwarzajg obecnie gos-
podarstwa indywidualne. Taki sposéb funkcjonowania rolnictwa obiekty-
wnie nie moze mie¢ zadnej perspektywy, poniewaz jest nie efektywny, nie
sprzyja postepowi technologicznemu, nie nadaje si¢ do zmechanizowania.
W najblizszej perspektywie gléwne zadania to odrodzenie duzych rolniczych
przedsiebiorstw, rozwdj wiejskiej kooperacji ustugowej i produkcyjnej, in-
tegracji rolniczo-przemystowej, najpierw kontraktowej, a dalej i innych jej
form, nie méwigc juz o koniecznoéci zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. Waznym kierunkiem dalszego rozwoju rolnictwa w Ukrainie jest
takze rozszerzenie jego sektora ekologicznego.

3. Rozwdj gospodarczy powoduje zmiang relacji miedzy rolnictwem a prze-
twérstwem rolno-spozywczym. Zmianie ulegajg miedzy innymi propor-
cje miedzy zatrudnieniem w rolnictwie i przemysle spozywczym oraz
udzial przemystu spoiywczego w przetwarzaniu produktéw rolnych,
z wyrazng tendencja do wzrostu udziatu pétsurowych i gotowych artykutéw
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spozywczych. W zwiazku z tym wielkg role w procesach réwnowazenia sek-
tora rolno-spozywczego na Ukrainie powinno odegra¢ przetwérstwo rolno-
SpOZywcze.

4. Globalnym wnioskiem z praktyki reformowania gospodarki Ukrainy
i w szczegdlnosci jej sektora rolno-spozywczego jest nieprawdziwe zaloze-
nie, ze rynek sam moze wykreowaé nows rzeczywistod¢ i poprawic efekty
gospodarowania. Mechanizm rynkowy sam potrzebuje regulacji ze strony
panistwa, ktére moze oddziatywa¢ na niego przez swoje instytucje, w tym do-
radcze. Nalezy przy tym rozwing¢ integracje miedzy gospodarstwami rolnymi
a przetwérczymi na zasadach kontraktacji, czyniac rynek surowcéw rolnych
i stosunki ekonomiczne miedzy wszystkimi uczestnikami catego faficucha
produkcji Zywnoéci, bardziej przewidywalnymi i efektywnymi. Ukrairiskie
rolnictwo nie moze pozostawaé gtéwnie dostarczycielern surowcéw i sity ro-
boczej dla globalnego rynku, jezeli chce zrealizowac swdj cel - stac sig¢ krajem
naprawde europejskim tak politycznie, jak i ekonomicznie.

5.Duze zainteresowanie inwestoréw zagranicznych wzbudza na Ukrainie
przemyst Zywno$ciowy i przemyst przetwérczy; szczegélnie produkowanie
wyrobéw tytoniowych, alkoholowych, tluszczowych i stodyczy. Jest to
wynikiem stworzenia w wymienionych branzach atrakcyjnego klimatu in-
westycyjnego dla zagranicznych inwestoréw. W rolnictwie takiego klimatu
jeszcze nie ma. Duze prywatne spotki akcyjne z udziatem kapitatu zagrani-
cznego do$¢ efektywnie funkcjonujg takze w przetworstwie migsnym
i mlecznym, chociaz maja trudnodci z zaopatrzeniem w surowiec na skutek
rozdrobnienia w rolnictwie.
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GEORGI]J CZEREWKO, NAZARKUDLA

REFORMA SEKTORA ROLNO-SPOZYWCZEGO NA UKRAINIE

STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano skutki przeprowadzonych reform w rolnictwie i przemy-
$le przetwérczym Ukrainy. Przemiany w rolnictwie doprowadzity do powstania nowych
form organizacyjno-prawnych gospodarowania w rolnictwie, powstania gospodarstw far-
merskich. Zmianom towarzyszyt spadek produkcji w duzych przedsigbiorstwach rolnych,
zwiaszcza produkeji zwierzecej. W tych warunkach relatywnie szybko wzrastat udzial
produkgji w najmniejszych gospodarstwach socjalnych. Gospodarstwa sektora prywatne-
go (gospodarstwa farmerskie i mate gospodarstwa socjalne) wytwarzaja obecnie 2/3 glo-
balnej produkgji rolniczej. Prywatny sektor, jest bardzo rozdrobniony, nie zorganizowany,
stabo wyposazony technicznie i nie przygotowany do gospodarowania w warunkach Unii
Europejskiej czy konkurowania w ramach WTO. Przeprowadzona analiza pozwala zrozu-
mie¢ problemy ukrairiskiego sektora rolno-spozywczego, jego potencjatu, zagrozen, pro-
bleméw i perspektyw.

GEORGI] CZEREWKO, NAZAR KUDLA

THE REFORM OF AGRIBUSINESS SECTOR ON UKRAINE

SUMMARY

In the article results of reforms in the agriculture and the food processing industry of
Ukraine are presented. Transformations in the agriculture led to rising of new forms or-
ganizational-legal of farming in the agriculture, rising of farmers holdings. To changes
accompanied the fall production in large farming firms, especially animal production.
Under this circumstances relatively quickly increased participation in production a le-
ast social farms. Farms of the private sector (farmer holdings and social farms) produce
at present 2/3 total agricultural production. The private sector is very comminute, unor-
ganized, weakly technically equipped, and not prepared to the farming conditioned in the
European Union or compete within the framework of WTO. This analysis allows to un-
derstand problems of the Ukrainian agro-food sector, his potential, threats, problems and
perspectives.



