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PROGRAM RENT STRUKTURALNYCH
W ROLNICTWIE POLSKIM W LATACH 2004-2006

1. Wstep

Mozliwoéci wprowadzenia rent strukturalnych finansowanych z udziatem
$rodkéw UE pojawily sie w 2004 r. z chwilg opublikowania Rozporzadzenia Rady
Ministréw oraz opracowania ,,Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich” Duze zain-
teresowanie rentami strukturalnym wynika z korzystnych rozwigzan prawnych,
mozliwosci wczeéniejszego przekazania gospodarstwa nastepcy a takze uzyskanie
dodatkowych §rodkéw finansowych zasilajacych czeéciowo gospodarstwo rolne.

Wedlug danych spisu rolnego z 2002 r. w kraju istniato 1 956,1 tys. gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha, przy czym érednia wielkos¢ jednego gospodarstwa wynosi-
ta 7,1 ha uzytkéw rolnych. W poréwnaniu do innych krajéw UE struktura agrarna
w Polsce charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem. W zbiorowosci gospodarstw
rolnych zaszly procesy polaryzacji polegajacej z jednej strony na zwigkszeniu liczby
gospodarstw malych, ale takze i duzych. Zanotowano wigksza liczbe gospodarstw
w przedziale 1 - 2 ha, tj. 0 54,6 tys. (0 3,8%). Na drugim biegunie wzrosta tez liczba
gospodarstw érednich i duzych (15 ha i wigcej) odpowiednio z 176,5 tys. do 199,8
tys. (0 8,8%). Z interesujacego nas punktu widzenia duze znaczenie ma wiek wia-
§ciciela gospodarstwa rolnego, ktéry informuje nas o mobilnoci i mozliwoéci spro-
stania wyzwaniom stojacym przed nimi w zwigzku z integracjg europejska. Wéréd
rolnikéw okolo 253,7 tys. (12,9%) rolnikéw znajduje sie w wieku 55-64 lat oraz dal-
szych 196,7 tys. (10,0%) w wieku 65 i wigcej lat [Rocznik statystyczny 2005].

Podstawowym zrédtem badari byty dane statystyczne i dane Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pozwalajace na konfrontowanie uzyskanych
wynikéw. W badaniach zastosowano metody statystyczne, badania materiatéw
zrédtowych i analize literatury przedmiotu.
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2. Istota rent strukturalnych

Projekcja rent strukturalnych pojawita sie po kilkunastu latach funkcjonowania
emerytur rolniczych. My$l wprowadzenia rent strukturalnych wyrosta z analizy
srodowiska wiejskiego i dzieki badaniom zachodzacych proceséw demograficz-
nych, wskazujacych na wystepowaniu nowych zjawisk spotecznych w $rodowisku
wiejskim. Do nich mozna zaliczy¢ wzrastanie §redniej dlugoéci Zycia mieszkan-
cow wsi, poprawe zdrowotnosci i kondycji fizycznej, a obok tego pojawienie si¢ na
wsi mtodych i wyksztatconych rolnikéw [Wawrzyniak, Wojtasik, 2005].

Emerytury rolnicze zaczely wyczerpywad swoje mozliwosci regulacyjne w sfe-
rze obrotu ziemia i w zwigzku z tym nalezalo wygenerowa¢ nowy instrument po-
zwalajacy na przyépieszenie procesu obejmowania gospodarstw przez nastepcéw.
Odpowiedzig na te spostrzezenia bylo wprowadzenie rent strukturalnych.

Obecnie obowigzujgce regulacje prawne zwigzane z rentami strukturalnymi
oparte s3 na Rozporzadzeniu Rady Ministrow RP z 2004 r. i bazujg na ustawie do-
tyczacej wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkdw pochodzacych z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej z 2003 r.
Najwazniejsze stwierdzenia zawarte w Rozporzadzeniu okreslaja szczegdétowo wa-
runkii tryb udzielania rent strukturalnych, wiec komu renty mogg by¢ przyznane,
jak i okreslaja sylwetke osoby przejmujacej gospodarstwo.

Istnieje mozliwo$¢ przynajmniej kilka kierunkdw rozdysponowania gruntéw:
w calodci prawnemu nastepcy, na rzecz Skarbu Paistwa, na powigkszenie innego
gospodarstwa, na cele zwigzane z ochrong §rodowiska lub na zalesienie. Do du-
zych waloréw pod wzgledem finansowym nalezy zaliczy¢ wysoko$¢ $wiadczen.
Wysoko$¢ renty strukturalnej stanowi 210% kwoty najnizszej emerytury i moze
ulec zwigkszeniu za fakt pozostawanie w zwigzku matzeriskim, za przekazanie go-
spodarstwa liczacego co najmniej 3 ha UR i za inne czynniki. Natomiast faczna
wysoko$¢ renty strukturalnej nie moze wynosi¢ wigcej niz 440% kwoty najnizszej
emerytury. 53 to juz powazne kwoty, ktére rzutujg na caly program rent struk-
turalnych [Wawrzyniak, Wojtasik, 2005].

3. Przebieg skladania wnioskow o renty strukturalne

Podstawg otrzymania renty strukturalnej jest zlozenie odpowiedniego wnio-
sku. Mimo, ze rozporzadzenie Rady Ministréw ukazalo sie w kwietniu 2004 r., to
dopiero w sierpniu 2004 r. rozpoczeto przyjmowanie pierwszych wnioskow od
rolnikéw. Z kolei rozpoczecie wyptat miato miejsce w potowie lutego 2005 r. Duze
znaczenie ma termin zlozenia wniosku nie tylko w danym biurze powiatowym
Agencji czy wojewddztwie, ale w skali calego kraju. Reguluje te kwestie wspo-
mniane rozporzadzenie RM, ktére méwi, ze renty strukturalne sg przyznawane
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do wysokosci limitéw Srodkéw finansowych oraz wedtug kolejnoéci ztozonych
wnioskéw. Interpretujac te przepisy nalezy wskazaé, ze panistwo zrezygnowato
z regulowania tych spraw w zaleznoéci od struktury agrarnej, lecz poddalo si¢ sys-
temowi wygenerowanemu przez program komputerowy [Wawrzyniak, Wojtasik,
2004]. Zapewne te zjawiska byty przyczyna, ze liczba zlozonych wnioskéw byta
mocno zréznicowana regionalnie. Najwiecej zlozono poprawnie wypelnionych
wnioskéw w woj. mazowieckim (7 787), co niezaleznie od wielkosci tego woje-
wodztwa, dobrze swiadczy o przygotowaniu rolnikéw do skorzystania z tej formy
$wiadczen przedemerytalnych. Do wojewddztw charakteryzujacych duzg liczba
ztozonych wnioskéw mozna zaliczy¢: 16dzkie (4 891), lubelskie(4 395), podlaskie
(3 959) oraz wielkopolskie (3 855). Z kolei do wojewédztw znajdujacych sie na
koncu tabeli woj. lubuskie (450) i zachodniopomorskie (1 073) (tabelal).

Tabela 1

Liczba ztozonych wnioskéw o renty strukturalne w ukladzie wojewddzkim
(czerwiec 2006)

Wojewidatio z wydar::rrﬁ?z:lcyzjami decy:;?' :;rr]:owne Procent
Dolnoélaskie 2327 54 23
Kujawsko — Pomorskie 3277 75 2,3
Lubelskie 4395 61 1,4
Lubuskie 450 14 3.1
t odzkie 4 891 205 4,2
Matopolskie 1940 68 35
Mazowieckie 7787 308 39
Opolskie 1284 19 1,5
Podkarpackie 2127 53 2,5
Podlaskie 3959 118 3,0
Pomorskie 1331 53 4,0
Slaskie 1227 44 3,6
Swigtokrzyskie 2717 86 26
Warminsko - Mazurskie 1512 21 1.4
Wielkapolskie 3855 119 31
Zachodniopomorskie 1073 64 6,0
Kraj 44 162 1362 31

Zrédlo: Dane ARIMR.

Rozpatrujac przyznane decyzje o renty strukturalne nie nalezy pomija¢ faktu,
ze tylko 1 372 (3,1%) wnioskéw zostato odrzuconych, co raczej dobrze $wiadczy
o pracy kierownikéw powiatowych biur ARIMR.

W wyniku procesu wydawania decyzji o przyznaniu rent strukturalnych otrzy-
mano ciekawe dane na temat kierunkéw zagospodarowania gruntéw. Wérdd
334,7 tys. ha przekazanych uzytkéw rolnych, najwiecej bo 173,1 tys. ha (50,2%)
przeznaczono na powigkszenie innego gospodarstwa. W tym procesie - jak sie
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wydaje - zawiera si¢ istota rent strukturalnych, ktore nie powinna polega¢ na pro-
stym powielaniu struktury przez nastepce, lecz na oczywistym zwiekszaniu ob-
szaru sasiada. Na przejecie w catosci uzytkéw rolnych przez nastepce przezna-
czono 161,4 tys. ha (46,8%). Tak wigc w tym drugim przypadku struktura agrar-
na nie ulegta zmianie, lecz spetniono drugi postulat czyli odmtodzenia wlascicieli
gospodarstw rolnych. Inne kierunki zagospodarowania uzytkéw rolnych nie mia-
ty istotnego znaczenia. Na rzecz Skarbu Panstwa przekazano 129 ha, na cele zwia-
zane z ochrong $rodowiska 14 ha i na zalesienie 30 ha.

Interpretujac przedstawione rezultaty realizacji programu rent strukturalnych
w zakresie obrotu ziemia nalezy powiedzie¢, Ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
przewagi procesu komasacji czy scalania gruntow, nad procesami parcelacji. Do-
tychczas temu procesowi podlegato dopiero okoto 2,0% uzytkéw rolnych kraju,
ale jest to dobry kierunek, ktéry nalezy rozwijaé i doskonalic.

4. Wielkos¢ przekazywanych gospodarstw rolnych

Rente strukturalng mozna uzyska¢ przekazujac 1 ha uzytkéw rolnych. Ale do-
piero w przypadku przekazania powierzchni co najmniej 3 ha rolnik otrzymuje
bonus w wysokosci 50‘%3 najnizsze; kel
emerytury. Dalsze korzysci finanso- Poréwnanie §redniej wielkosci
we pojawiajg si¢ - po 3% najnizszej gospodarstw rolnych wg GUS
emerytury - za kazdy kolejny hektar i przekazanych gospodarstw za renty

powyzej 3 ha, ale nie wigcej niz za 20 wg ARIMR (w ha)
ha uZ)./tkéw rol_ny-fch. Wynika z,tego, it cUs | ARWR | Rénca
ze na)korzys:cme}.przelfazywac 80 Domosiaskie e 5 3
spodarstwa $rednie, mieszczace sig R — 14 A 03
w granicach 3-20 ha [Wawrzyniak, Lubelskie 6.2 75 +13
Wojtasik, 2005]. Lubuskie 89 | 109 | +20
Z danych ARIMR wynika, ze rol- __tédzde 6.4 79 | +15
nicy zachowuja sie zgodnie z oczeki- — Maopoiskie 3.2 | #0
y : p Mazowieckie 7,1 8,7 +1,6
waniami ustawodawcy, przekazujgc Opolskie 82 o | +12
gospodarstwa o $redniej wielkodci Podkarackie 35 43 108
8,9 ha, a wiec wigcej niz wynosi §red- Podlaskie 107 | 15 +038
nia krajowa (7,1 ha). Tylko w czte- Pomorskie 125 11,6 -09
rech wojewddztwach srednia wiel- _Slaske 9 34 | +1d
kos¢ przekazanych gospodarstw rol- Sl e L il
. ] i o ) Warmirisko-mazurskie 16,0 14,8 -1,2
nych, miedcita si¢ ponizej $rednich yguopoiskie 10,1 107 106
"dla calych zbiorowosci. Wiaéciwosci Zachodniopomorskie 14,1 131 10
$rednich statystycznych nie odzwier- _ Krgj 7,1 89 | +18

Zrédio: Dane GUS i ARIMR.



Program rent strukturalnych w rolnictwie polskim w latach 2004-2006 107

ciedlajg rzeczywistych wielkosci, ale poSrednio mozna przypuszczad, ze mamy do
czynienia z do$¢ duzymi, jak na nasze warunki wielko$ciami gospodarstw rolnych
(tabela 2).

5. Charakterystyka wieku i plci beneficjentow

Charakterystyka oséb zdajacych gospodarstwa rolne informuje jaka grupa rol-
nikéw zdecydowata sie na przyjecie statusu osoby bez prawa podejmowania decy-
zji produkeyjnych. W wyniku tego procesu rolnik przechodzi z pozycji whadciciela
warsztatu rolnego, na pozycje rencisty, ktérego glos moze mie¢ charakter doradczy.
Jak jest w rzeczywisto$ci mogg wykazaé tylko szczegétowe badania terenowe.

W Polsce postepuje feminizacja zawodu rolnika, ktéra wynika z dtugosci zy-
cia poszczegdlnych grup ludnosei. W zbiorowosci rolnikéw w wieku 55-64 lat de-
cyzje o przekazaniu gospodarstwa rolnego podejmowali w gldwnej mierze mez-
czyzni (74,1%), rzadziej kobiety (25,9%). W niektérych wojewddztwach ($laskie,
podkarpackie), decydujacy glos miaty kobiety.

Najbardziej korzystne jest przekazanie gospodarstwa w wieku 55 lat, bo wow-
czas z udogodnien renty mozna korzystac przez petne 10 lat. Postulat ten wzigta pod
uwage wiekszo$¢ rolnikéw i gdy tylko pojawily sie odpowiednie przepisy prawne,
wystapita z wnioskami o przyznanie renty strukturalnej. W wieku 55-59 lat bylo az
94,2% beneficjentdéw, co dobrze §wiadczy o znajomosci przepiséw prawnych.

Tabela 3
Wiek i pteé beneficjentéw
Ple¢ beneficjentow Wiek beneficjentow i
opeuiaiond Kobiety | Meioaymni | oo™ M T o | ?3: 15)
Dolnoslaskie 471 1509 31,2 1876 104 55
Kujawsko — Pomorskie 545 2274 238 2679 140 5,2
Lubelskie 652 3120 20,9 3612 160 4.4
Lubuskie 85 290 29,3 351 24 6,8
Lodzkie 712 3391 21,0 3893 210 54
Malopolskie 483 1181 40,9 1578 66 4,2
Mazowieckie 1129 5394 20,9 5992 531 89
Opolskie 281 844 333 1091 34 3,1
Podkarpackie 723 1160 62,3 1819 64 35
Podlaskie 335 3116 10,7 2 365 186 57
Pomorskie 236 882 26,7 1063 55 52
Slaskie 404 632 63,9 982 54 55
Swietokrzyskie 503 1754 28,7 2168 89 41
Warminsko - Mazurskie 235 1025 229 1181 79 6,7
Wielkopolskie 775 2581 30,0 3164 202 6,4
Zachodniopomorskie 173 703 24,6 823 53 64
Kraj 7742 29 846 259 35537 2051 58

Zrédto: Dane ARIMR.
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Malo natomiast wiemy o osobach przejmujacych gospodarstwa po rodzicach.
Sg to w wigkszo$ci osoby majace status ,,miodego rolnika” Przyjeta figura reto-
ryczna dotyczaca pojecia ,,miody rolnik” stuzyla kiedy$ do sigganie po kredyty
preferencyjne, dzisiaj powinna by¢ zweryfikowana wobec szybkiego tempa doj-
rzewania spoleczenstwa.

6. Zakonczenie

Na lata 2007-2013 opracowana zostala i przyjeta przez Rzad RP nowa stra-
tegia rozwoju obszaréw wiejskich oraz rolnictwa. W strategii tej za cel gléwny
uznano poprawe efektywnoséci ekonomicznej i produktywnosci gospodarki rol-
no-spozywczej, ktéry dokona sig dzieki uruchomieniu nowych instrumentéw fi-
nansowych Wspélnej Polityki Rolnej. Stwierdzono, ze w strukturze agrarnej pol-
skiego rolnictwa dominuje mate gospodarstwo, co jest negatywnym zjawiskiem
spoleczno-gospodarczym. Zasoby ziemi wigkszoéci gospodarstw s zbyt male,
by zapewnié whadciwy rozwéj i wystarczajgcy poziom dochodéw. Niewielka ska-
la produkgji ogranicza tez mozliwoéci realizowania postepu rolniczego, zaréwno
z powodow finansowych, jak i technicznych.

Dotychczasowa realizacja rent strukturalnych przebiega - jak si¢ wydaje - pra-
widlowo i osiggane s3 cele postawione przed tym instrumentem prawnym Za-
interesowanie rentami jest bardzo duze. W éwietle wynikéw badan mozna powie-
dzieé, ze zachowano co prawda prawo réwnego dostepu do rent strukturalnych
w skali calego kraju, ale wedlug zasady ,kto pierwszy ten lepszy”, a w ten spo-
s6b nie da sie realizowad zadnej polityki rolnej. Nalezy zatem zdecydowac na ja-
kich rejonach kraju nam zalezy w sensie utrzymania wysokiej produkgji rolniczej,
a w jakich rejonach zachowa¢ strukture o charakterze socjalnym, majac $wiado-
moé¢, ze poprawianie struktury zbyt rozdrobnionej nie jest mozliwe.

Propozycje zmian istniejagcego stanu rzeczy nie s3 dobrym sygnalem trwa-
tosci rozwigzan prawnych. Podstawa renty ma wynie$¢ 150% najnizszej eme-
rytury a nie 210% jak jest dzisiaj. Kolejna zmiana ma ograniczy¢ przekazywanie
lub sprzedaz ziemi matym gospodarstwom. Wedlug nowych zasad nie otrzyma
renty rolnik, ktéry wydzierzawit ziemie lecz tylko w przypadku trwatego prze-
kazania gospodarstw. Zapewne, w wiekszej mierze bedzie brane pod uwagg zréz-
nicowanie regionalne kraju, ktére nie pozwala jedng miarg wprowadza¢ tak istot-
nych rozstrzygniec ustrojowych.
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