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DORADZTWO W ZAKRESIE INTEGROWANE] PRODUKC]I.
KREATYWNE METODY W SZKOLENIACH PRODUCENTOW

1. Pierwsze proby wdrazania zasad integrowanej produkcji w Polsce

Pierwsze programy integrowanej produkcji (IP) wprowadzane do praktyki
w Polsce, obejmowaty produkeje owocéw (IPO), ktérg zaczgto propagowacl na
poczatku lat 1990-tych, dzieki wysilkom szeregu oséb i instytucji, a szczegolnie
prof. dr Edmunda Niemczyka z Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skier-
niewicach. Pracownicy instytutu opracowali zatozenia do IPO - produkcja jabtek
- w oparciu o zasady uzgodnione w 1991 r. przez grupg migdzynarodowych eks-
pertoéw dzialajacych w ramach Miedzynarodowej Organizacji Walki Biologiczne;
(International Organization of Biological Control) [Niemczyk 2002]. Do szkolen
whaczono dobrze przygotowanych terenowych pracownikéw Inspekcji Ochrony
Roélin i doradztwa rolniczego. Uzyskano pewne wsparcie finansowe programu
PHARE na prowadzenie szkoleri i organizacj¢ grup producentéw jablek. Ze wzgle-
du na przykre w przeszloéci do§wiadczenia kierowania spétdzielczoscia przez in-
stytucje centralne, wybrano tzw. model dziataii oddolnych. Jednak po 14 latach
okazalo sie, ze tylko ok. 7% sadownikéw dostarczato 14 - 16% jablek deserowych
z certyfikatami IPO [Niemczyk 2005].

Poniewaz byt to jedyny program integrowanej produkcji wprowadzany do
powszechnej praktyki w Polsce, pracownicy Katedry Entomologii Stosowanej
SGGW wraz z magistrantami i studentami Zawodowych Studiéw Zaocznych,
przeprowadzili liczne wywiady i zebrali ponad 700 ankiet dotyczacych trudnosci
w jego realizacji. Byt to modelowy program, a uzyskane do$wiadczenie zostalo
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wykorzystane do wdrazania IP innych upraw sadowniczych, a nastepnie warzyw
uprawianych w polu.

Analiza zebranych danych ankietowych jak i uzyskanych przez prof. E. Niem-
czyka (2001) potwierdzita wnioski, ktére wyciggnieto dla innych krajéw: wprowa-
dzenie programoéw integrowanej produkcji wymaga dziatan szeregu instytucji, or-
ganizacji i zespotowych dzialan rolnikéw i ogrodnikéw [Dabrowski 1999; Niem-
czyk 2002]. Na przyktad w pierwszych latach wprowadzania IPO do praktyki zbyt
matla wage przypisywano marketingowi, a oceny ekonomicznej efektywnosci tego
programu w sadach jabloniowych rdéznily sie znacznie pomiedzy naukowcami
[Golinowska i in. 2000] a sadownikami [Dabrowski 1999].

Wedtug zasad proponowanych przez Organizacje Rolnictwa i Wyzywienia ONZ
wprowadzenie [P do powszechnej praktyki powinno obejmowad nastgpujgce pozio-
my dzialan:

1. Oddziatywania odgérne: ustawy, rozporzadzenia, wsparcie finansowe z bu-
dzetu panstwa lub inne formy wspierania produkcji i sprzedazy produktéw
z certyfikatem IP.

2. Czynniki decydujace o produkeji: zmiana nastawienia producentéw do
proekologicznych metod uprawy, ochrony roslin i nawozenia; dzialania do-
radztwa rolniczego i ogrodniczego; adopcja ogdlnokrajowych zalecen do
lokalnych warunkow przyrodniczych i ekonomicznych.

3. Oddzialywania oddolne, wymuszajace wysoka jako$¢ produktédw rolniczych
i ogrodniczych przez organizacje konsumenckie; rynki hurtowe czy super-
markety dbajace o dostawy produktéw o jakosdci potwierdzonej certyfika-
tem.

W Polsce zwracano uwage, takze na to, Ze wdrozenie integrowanej produkeji
nie tyle opiera sie o zalecenia techniczne, ale gtdwne znaczenie powinna mieé
zmiana $wiadomosci rolnika/ogrodnika w odniesieniu do pro-ekologicznych
aspektdéw gospodarowania i zrozumienia zasad tzw. zréwnowazonego rolnictwa
[Majewski 2005a].

2. Wyzwania dla parlamentu i instytucji panstwowych

W szeregu krajach centralne instytucje panstwowe uznalty wprowadzenie inte-
growanej uprawy i ochrony roélin (z ang. Integrated Crop and Pest Management)
jako waznej czgsci zréwnowazonego rozwoju kraju (z ang. Sustainable develop-
ment). Rola krajowych parlamentéw polegata na okreSleniu priorytetéw i zatwier-
dzeniu wielko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na badania naukowe, do-
radztwo i o$wiate rolniczg. Na wybdr IP jako strategii rozwoju rolnictwa i ogrod-
nictwa oddzialywaly, poprzez mechanizmy polityczne, rézne grupy interesu jak:
organizacje rolnicze, izby rolnicze, zrzeszenia producentdw, organizacje pozarza-
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dowe. Znam przypadki, Ze i w Polsce rézne zrzeszenia producentéw IP staraly
si¢ uzyska¢ poparcie postow, ale na razie sa to raczej wyjatki niz regula.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra RiIRW z dnia 26 lipca 2004 r. organy

Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa sg upowaznione do prze-
prowadzenia kontroli w gospodarstwach, ktére zarejestrowaly prowadzenie pro-
dukgeji integrowanej. Bez watpienia dzialania na szczeblu centralnym spowodo-
waly uzyskanie dotacji w wysokosci 6,6 mln zt w ramach funduszy Fundacji Pro-
gramow Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) na wsparcie szkolent producentéw wa-
rzyw, owocow i ziemniakéw, jako upraw najbardziej zagrozonych intensywnym
stosowaniem chemicznych $rodkdéw ochrony roélin (chsor) i nawozenia. Niestety
zabrakto funduszy na szkolenia oséb uprawnionych do prowadzenia tych szko-
len. Rozporzadzenie Ministra RIRW upowaznia cztery instytuty rolnicze i SGGW
w Warszawie do prowadzenia studiéw podyplowych w zakresie integrowanej pro-
dukgji. £3cznie 152 oséb ukonczylo te studia w 2005 r.

Poréwnujac dzialania na poziomie instytucji centralnych w Polsce i w innych

krajach UE, wydaje sie, Ze brakuje u nas nastepujgcych dziatan:

» Wspieraniabadan stosowanych i osrodkéw doswiadczalnych (lub wybranych
pdl czy sadéw) demonstrujacych korzysci z upraw integrowanych. Zakia-
danie p6l demonstracyjnych i organizowanie tzw. ,,Otwartych dni” (,Dni
pola”) dla producentdéw sa powszechnie wykorzystywane w innych krajach,
a w Polsce przez oérodki doradztwa rolniczego i miedzynarodowe firmy
sprzedajagce chemiczne §rodki ochrony roélin czy nasiona.

» Informowanie spoleczenstwa o jakosci warzyw, owocéw i ptodéw rolnych,
potwierdzonych certyfikatem IP. Sadownicy — producenci IPO od kilku
lat uskarzali si¢ na brak medialnej pomocy w propagowaniu owocéw IPO
poprzez panstwowg TV czy radio, poza specjalistycznymi programami dla
rolnikéw.

» Integracja wiedzy przyrodniczo-technicznej, socjologicznej i ekonomic-
znej. Integracja ta wymaga dobrego zrozumienia gldwnych czynnikdw
ograniczajgcych wystepowanie agrofagdw, jak i wiedzy o biologicznych
oraz organizacyjnych systemach waznych w zarzadzaniu gospodarstwem.
Zjawiska te sg wysoce specyficzne w réznych regionach kraju, a wigc ak-
tywny udzial producentéw i réznych organizacji rolnikéw/ogrodnikéw
bedzie wainym elementem w opracowywaniu mechanizméw wdrazania
programow IP opartych na wspélczesnej wiedzy.

« Niskie naklady na panstwowe stuzby doradztwa rolniczego uniemozliwity
wykorzystanie metod kreatywnego szkolenia producentéw w zakresie in-
tegrowanej uprawy i ochrony roslin. Nie podjeto jednoczesénie staran
stymulujacych powstawanie matych prywatnych firm w zakresie specjalisty-
cznego doradztwa.
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3. Zadania jednostek doradztwa rolniczego

Wprowadzenie do praktyki zasad IP wymaga zmian dzialalnoéci doradztwa
rolniczego jako sktadnika systemu wiedzy rolniczej i informacji (SWRil). Dotych-
czas relacje pomiedzy nauka, doradztwem a producentami opieraly si¢ na zalez-
no$ciach hierarchicznych, tj. jednokierunkowym transferze technologii (TT) od
nauki do rolnika/ogrodnika. Producenci nie mieli praktycznie zadnego wplywu
na przedmiot i zakres prac naukowo-badawczych w czasie prowadzenia prac ba-
dawczych, nie wystepowaly tez sprzezenia zwrotne z ostatecznymi ich adresatami
[Chambers i wsp. 1989; Drygas 1996; Dabrowski 1999].

Z}ozono$¢ programéw IP wymaga nowych zalezno$ci wynikajacych ze struktu-
ry systemu wiedzy rolniczej. Zgodnie z nowym podejéciem nauka, doradztwo i pro-
ducenci sg traktowani jako aktywni oraz réwnorzedni partnerzy systemu. Istota no-
wego podejécia systemowego opiera sie na dwoch elementarnych zasadach:

« Na podmiotowym traktowaniu wszystkich uczestnikéw systemu, jako ak-
tywnych wspditworcéw (obecnie okreslanych jako ,,stakeholders™) coraz to
nowoczeséniejszych rozwigzan, w tym przede wszystkim ostatecznych bior-
cOw ,,poduktéw” systemu.

« Cyklicznym unowoczeénieniu istniejacej wiedzy rolniczej [Drygas 1996].

Wyktadowca-inspektor w takim systemie jest okreslany jako ,trener’, ktéry
pelni role inicjatora, kreatora dyskusji i wymiany pogladéw oraz doswiadczen
producentéw. Przyktady takich programéw szkoleniowych opartych o partner-
stwo (czy tez wiele termindw i technik stosowanych w praktyce w sesjach szko-
leniowych grup producentéw) mozna znalez¢ w opracowaniu ECPA: Integrowana
Uprawa Roslin: Materialy szkoleniowe, nie zapominajac, ze materiaty te zostaly
przygotowane przez stowarzyszenie grupujace producentéw chemicznych $rod-
kéw ochrony roélin. W Polsce materialy te mozna uzyskac z biura Polskiego Sto-
warzyszenia Ochrony Roélin.

Jakie zadania stawia IP wobec doradztwa rolniczego:

« Znajomo$¢ biezgcych probleméw produkcyjnych (szczegdlnie w ochronie
roélin i nawoZeniu) w oparciu o regularnie przeprowadzane wywiady (anki-
ety) wérdd rolnikéw/ogrodnikéw.

o Szkolenia producentéw w IP wykorzystujac ,tradycyjne” ale i ,nieformalne”
metody przekazywania wiedzy stawiajac pytania: ,,dlaczego”; »jak to dziata’,
etc.

« Przygotowania materiatéw szkoleniowych i upowszechniania IP stosujac
prosty, zrozumiaty dla producenta jezyk. Wymagania producentéw w tym
zakresie stale rosng i obecnie preferowana forma szkolen to pokaz multi-
medialny, ale i praktyczne zajecia w matych grupach w terenie [Majewski
2005b].
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» Stala ocena ($ledzenie, monitorowanie) stosowania, akceptacji i adopcji
zalecanych metod IP przez producentéw. Obecnie tylko dwa systemy IP
przeszly krytyczng weryfikacje wéréd producentéw: integrowana produkcja
jabtek i integrowana produkcja pomidoréw pod ostonami [Niemczyk 2002;
Bednarek i Goszczynski 1997].

« Poprzez bliska wspétprace z producentami, identyfikowanie probleméw,
ktére wymagajg dalszych badan stosowanych.

« Wykorzystanie nowych kreatywnych metod (np. poprzez internet) w infor-
mowaniu i szkoleniu producentéw w zakresie IP.

4. Dzialania dotyczgce producentdw - rolnikéw i ogrodnikéw

Znaczenie roli producenta jako najwazniejszego ogniwa w praktycznym sto-
sowaniu programow IP jest obecnie podkreslane w wielu krajach. W czasie szko-
len dazy sie do zmiany procesu podejmowania decyzji przez rolnika/ogrodnika
wedtug zalecen IP. Doskonalenie zasobdw ludzkich (osobowosci) (obecnie czesto
okreslanych z ang. jako ,empowering people”) dokonuje sie poprzez:

» Zrozumienie wzajemnie powigzanych ze sobg zjawisk w tzw. ekosystemie
uprawy poprzez analize oddzialywania czynnikéw klimatycznych i upra-
wowych na wystgpowanie chwastéw, choréb i szkodnikéw (tzw. analiza
ekosystemu poprzez rozrysowanie tych zaleznosci przez producentdw). Ry-
sunek 1 to przykiad graficznego przedstawienia czynnikéw wplywajacych
na zdrowotnos¢ roélin i plonowanie (tzw. ,,analiza ekosystemu uprawy”).
Przyklad ten pozwala grupie 4-6 producentéw na zrozumienie holistycz-
nego podejscie do produkeji rolnej i wzajemnych powigzan pomiedzy sys-
temami: uprawy, nawozenia i ochrony roslin.

« Pozwoli to rolnikowi na podejmowanie decyzji produkeyjnych i ochrony roélin
na podstawie calo$ciowej analizy ekosystemu uprawy. Obecnie okreéla si¢ to
jako podejécie holistyczne. Schemat taki podkreéla, ze podstawowg spraws jest
zdrowotno$¢ upraw gwarantowana m.in. integrowang gospodarksa skiadnikami
pokarmowymi (Integrated Nutrient Management) [Dabrowski 2004].

« Zmiane u rolnika percepcji potencjalnych strat ekonomicznych pow-
odowanych przez agrofagi w konkretnych warunkach przyrodniczych i eko-
nomicznych.

« Postepowanie zgodne z zasadami Dobrej Praktyki Rolniczej i Dobrej Prakty-
ki Ochrony Roélin, wykraczajgcej poza sztywne stosowanie tzw. determisty-
cznych progéw zagrozenia [Dabrowski 2004].

» Zmiane metod bezposredniego zwalczania agrofagdw w kierunku metod
prewencyjnych. Wyrobienie u rolnikow zdolnoéci reagowania na nowe
zagrozenia ze strony agrofagdéw, ale i wymagan rynkowych, zwigzanych
m.in. ze zmieniajacymi si¢ wymaganiami konsumentow.
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Rysunek 1

Przyklad graficznego przedstawienia czynnikéw wplywajacych
na zdrowotno$é roélin i plonowanie (tzw. ,,analiza ekosystemu uprawy”).

/U\ CZYNNIKI ABIOTYCZNE:
/ \ - temperalura
/ \ - woda i wilgotnosé
] - Swiatlo
% - prady powietrzne

PODATNOSC/ODPORNOSC ODMIANY

I

- zabiegi agrotechniczne

- nawoZenie organiczne i mineralne
- plodozmian

- odmiany

- §rodki ochrony roslin

Producent powinien zrozumie¢ konsekwencje nie stosowania zalecanych me-
tod uprawy i ochrony roélin i dlatego nalezy dla kazdej uprawy przedyskutowac
tzw. ,,drzewo decyzyjne” w czasie szkoleri (rysunek 2) [Dabrowski 1997]. Pro-
ducenci w malych grupach przygotowuja taki schemat w czasie szkolen integro-
wanej produkcji, co pozwala im wspélnie dokonac analizy konsekwencji popraw-
nych i blednych decyzji produkeyjnych i ochrony roslin.

Rolnicy/ogrodnicy bioracy udziat w szkoleniu powinni z wiasnego doswiadcze-
nia poda¢ konsekwencje poprzednich decyzji produkeyjnych i ochrony roslin. Dla-
tego tez program szkolen i spotkart producentéw praktykujacych IP powinien by¢
znacznie szerszy od szkolen dotyczacych konwencjonalnych upraw (tabela 1).
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Rysunek 2.
Schemat podejmowania decyzji i ich konsekwencji w uprawie truskawek
SYSTEM IPO BLEDNE PRAKTYKI PRODUKCYJNE
Wiasciwy dobar stanowisk Niewtasciwy dobor stanowisk

— przemarzanie ro$lin, uszkodzenia kwiatow;

— choroby liéci, kwiatow i systemu kerzeniowego
spowodowane podwyzszong wilgotnoscia gleby.

lzolacja przestrzenna Brak izolacji przestrzennej

- zwigkszona ilos¢ zabiegdw ochronnych przeciwko
kwieciakowi i opuchlakom.

Wiasciwy przedplon Niewfasciwy przedplon
- zboza, gorczyca, rzepak, jednoroczne motylkowe, - maliny, okopowe, wieloletnie motylkowe, trawy, pomi-
marchew, cebula dory, ogorki;

- konigcznosé stosowania insektycydow doglebowych
przeciwko pedrakom i drutowcom;

- problemy z zachwaszczeniem.

A
Odchwaszczanie przed zaloZeniem plantacji Zachwaszczenie plantaciji
- eliminacja konkurencji - ,zagluszenie” fruskawek przez chwasty chwastow;

- gnicie owocow na skutek matej przewiewnosci
pomiedzy roslinami i pogorszenie penetracji roélin przez
fungicidy;

- zwigkszone zagrozenie ze strony drutowcow | zmien-
nikow.

\ 4
Niszczenie szkodnikéw glebowych Wystepowanie szkodnikow glebowych przed

zatozeniem plantacji

- placowe wypadanie roslin: straty materiatu
nasadzeniowgo;

— uszkodzenia owocow.

Nawozenie przed zalozeniem plantacji poprzedzone Brak analizy gleby

analiza gleby
- niewlasciwe pH gleby i biedne nawozenie;
niedostepnost skladnikéw mineralnych, niedozywienie
roslin, abnizona plenno$cé.
Wiasciwy dobdr odmian Niewfasciwy dobér odmian
- odporno$¢ na choroby | mréz, - zwigkszona liczba zabiegdw ochrony roélin;

~ pogorszenie jakosci plonu;
- zawodno$¢ uprawy danej cdmiany.
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Kwalifikowany materiat Materiat nasadzeniowy niekwalifikowany

- zwiekszone ryzyko wystepowania nicieni, roztocza
truskawkowego, przedziorka chmielowca, patogendw
powodujacych choroby systemu korzeniowego, biafg
| czerwong plamistosc lisci truskawek, maczniaka
prawdziwego oraz choroby wirusowe.

Monitoring szkodnikow i chordh Brak monitoringu

- regularne lustracje - schematyczna ochrona roélin.

- podejmowanie decyzji o chemicznym zwalczaniu po
przekroczeniu progu zagrozenia.

—

Insektycydy selektywne dziatania Insektycydy o szerokim spektrum

— zaburzenia rownowagi biologicznej;

- niszczenie wregow naturalnych;

- konsekwencje: powtorne gradacje.
szkodnikow.
Zabiegi pielegnacyjne pielegnacyjnych Brak wiasciwych zabiegéw
- nawadnianie - spadek jakosci | wysokosci plonu;
- scictkowanie 65 i skérzast i
_koszenie ligci — szara plesn i skorzasta zgnilizna, owoce

— zwiekszone ryzyko wyslapienia biatej | czerwonej
plamistosci liscl fruskawki | maczniaka truskawki.

Whasciwa technika zbioru | przechowywania owocéw Niewlasciwa technika zbioru i przechowywania
owocow

- ryzyko pojawienia sie szarej plesni na zebranych
owocach.

W ostatnim okresie takze producenci w Polsce stawiajq znaczne wymagania
Jjezeli chodzi o jakos¢ szkolen:

« Organizowanie szkolen w miejscach dobrze wyposazonych i ogélno-
dostepnych jak np.: miejscowa specjalistyczna jednostka szkoleniowa lub
dobrze wyposazona siedziba grupy producentéw.

» Preferowana forma szkolenia to warsztaty taczace teorie z praktyks. Teorety-
czny wyklad powinien by¢ przedstawiony przy pomocy prezentacji multi-
medialnej, a materialy szkoler dostepne w formie wydruku, z miejscami na
notatki. W czasie zaje¢ nalezy wykorzystaé metodyke rozbudowujacg inter-
akcje pomiedzy uczestnikami szkoleni. Przygotowanie w matych grupach, 4-6
osobowych, tzw. ,,analizy ekosystemu” uprawy pozwoli na wykorzystanie
wiedzy producentéw o czynnikach wplywajacych na zdrowotno$¢ upraw.
Poniewaz nadal znaczna czg$¢ producentéw ma trudnodci z rozpoznawa-
niem objawéw poszczegdlnych chordb fizjologicznych i powodowanych
przez patogeny jak i réznych stadiéw rozwojowych szkodnikéw, dlatego



Doradztwo w zakresie integrowanej produkcji. Kreatywne metody w szkoleniach ... 13

zajgcia powinny obejmowaé praktyczna lustracje upraw. Zajecia prakty-
czne powinny odbywaé si¢ w mniejszych grupach. Szczegolng uwage
nalezy zwroci¢ na zblizone objawy chorobowe, ale powodowane przez
rézne czynniki i okre$lanie szkodnikéw przy pomoc lup, a przy szkod-
nikach o matych rozmiarach ciata - pod mikroskopem stereoskopowym.
Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na stadia rozwojowe szkodnikow nie-
widocznych gotym okiem [Dabrowski 1 Majewski 2005].

« Preferowanymi wyktadowcami sg osoby z praktycznym do$wiadczeniem
w prowadzeniu upraw IP; maja szeroka wiedze specjalistyczna (a nie tylko
ogolna) i tatwo ja przekazuja [Majewski 2005].

Tabela 1

Przykladowe cele szkolen rolnikéw/ogrodnikéw w rozszerzonych
programach integrowanej produkcji

Cele szkolen

Przyktady tematyki zajec¢

Uzupetnienie wiadomoéci i zrozumienie zja-
wisk w agrocenozach, nauka podejmowania
decyzji i stosowane kryteria w ocenie zdro-
wotnosci upraw

Grupowe (4-6 osab) rysunkawe przygotowanie ,analizy ekosyste-
mu” wybranej uprawy. Wptyw odmiany, zabiegow uprawowych
i nawozenia na zdrowotno&é roslin. Cykle zyciowe agrofagow i ich
szkodliwost; progi zagrozenia a szkodliwosci

Dostarczanie informacji pomagajacych po-
dejmowania natychmiastowych decyzji lub
przechowywania ich dla podjecia decyzji
w przysziosci

Dane o zalecanych proekologicznych chéor dla IP. Zastosowanie
Dobrej Praktyki Ochrony Roslin. Ocena aktuainego stanu za-
grozenia upraw przez agrofagi w rejonie

Doradzanie - jaka podjaé decyzje w danych
warunkach przyrodniczych i ekonomicznych

Biezaca ocena nasilenia zachwaszczenia, objawow chorobowych
(whgcznie z objawami braku lub nadmiaru poszczegolnych sklad-
nikow pokarmowych), uszkodzen przez szkodniki

Wyrobienie otwartosci producentéw na nowe
idee, produkty i praktyki produkeyjne

Worowadzenie nowych odmian i gatunkéw. Alternatywne metody
dla chsor. Nowe metody monitoringu jako dziatania rutynowe dia
podjecia decyzji o zabiegu zwalczania. Zrozumienie i stosowanie
w praktyce odmian odpornychitolerancyjnych na choroby i szkod-
nuiki; wypuszczanie czy ochrona drapiezcow i parazytoldow,
bio-preparatow, preparatow selektywnych

Szkolenia producentow w nowych prak-
tycznych umiejetnosciach lub bardziej efek-
tywne wykorzystanie obecnych praktyk pro-
dukcyjnych i ochrony roslin

Metodyka pobierania prob (gleby, pedow, lisci, etc.) w uprawach
polowych i pod ostonami, sadzie. Przygotowywanie i wywieszanie/
wykiadanie putapek chwytnych i przynet

Umacnianie wiary w siebie u rolnikéw/ ogrod-
nikdw, ze sg w stanie zastosowac nowe
technelogie

Wizyty w gospodarsiwach innych producentéw prowadzacych IP
(nie zawsze do najlepszych, a wskazane do tych co majg pro-
blemy). Analiza sukceséw/trudnosci we wdrazaniu nowych pro-
ekologicznych zalecen

Stymulowanie powstawania grup producentow
dla wzajemnego wspierania sig i korzysci
ekonomicznych, wynikajacych ze skali pro-
dukgji catej grupy

Powstawanie grup (klubow, zespotow, ,szkét" polowych) samo-
ksztalceniowych. Wykorzystanie efektu stymulacyjnego grupy dla
wprowadzenia innowacji: nowych odmian, systemow produkcji,
pro-gkologicznych chor. Tworzenie grup nacisku na politykow
w parlamencie i rzadzie

Wydaje sie, ze te wysokie oczekiwania producentéw bedg mogly by¢ z trud-
noécia zaspokojone przewidzianymi ustawowo szesnastoma godzinami na
szkolenie w zakresie IP poszczegdlnych upraw. Szkolenia te dostarcza wiedzg
podstawows, ale nie beda w stanie wyposazy¢ producenta we wszystkie umie-
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jetno$ci zwiazane z prowadzeniem IP w zmieniajacych si¢ warunkach przyrodni-
czych i ekonomicznych. W wielu krajach luke te wypelniaja doradcy/konsultanci
indywidualni [Dabrowski i Majewski 2005].

Ze wzgledu na obarczanie pracownikéw panstwowej stuzby doradztwa rolni-
czego licznymi obowigzkami, przy ograniczonych funduszach, uwazamy ze absol-
wenci podyplomowych studiéw w zakresie integrowanej produkeji powinni pod-
jaé ryzyko zarejestrowania matych prywatnych firm w zakresie specjalistycznego
doradztwa IP. Powyzsze wnioski pokrywaja sie z wynikami badan prowadzonych
przez innych badaczy analizujacych warunki wdrazania systemu integrowanej
produkgji rolnej do praktyki [Korpycz i Roszkowski 1998; Majewski 2005a).

5. Wnioski

1. Doéwiadczenia krajow, w ktérych zasady integrowanej produkcji (IP)
wprowadza sie od 15 lat wskazuja, ze metodyka wdrazania oparta na: Dobrej
Praktyce Rolniczej (Ogrodniczej), integrowanym nawozeniu (gospodarce
sktadnikami pokarmowymi) i integrowanej ochronie rodlin jest réwnie
wazna jak opracowanie przez naukowcéw metodyk IP dla poszczegélnych
upraw. ’

2. Nadal zrzeszenia i inne organizacje producentoéw nie wykorzystujg wszyst-
kich mozliwoéci uzyskania poparcia parlamentu i centralnych urzedéw dla
wspierania wdrazania proekologicznych programéw IP do powszechne;j
praktyki w Polsce. .

3. Wdrazanie IP powinno opiera¢ sie na przekazywaniu nie tylko technic-
znych wskazéwek podanych w metodykach, ale i wiedzy przyrodniczej,
wyjadnianiu zjawisk ekologicznych w uprawach i ekonomicznych skut-
kéw podejmowanych decyzji przez producenta, Wykladowca-inspektor,
okreglany jako ,trener”, powinien pelni¢ role inicjatora, kreatora dyskusji
i wymiany pogladéw oraz doswiadczen producentow.
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ZBIGNIEW T. DABROWSKI

DORADZTWO W ZAKRESIE INTEGROWANE] PRODUKCJI. KREATYWNE METODY
W SZKOLENIACH PRODUCENROW

STRESZCZENIE

Polskie do$wiadczenia nad wprowadzeniem do szerszej praktyki zasad integrowanej
produkgji (IP) sprowadzajg si¢ do integrowanej produkeji jablek, opracowanej w 1992 r.
przez pracownikdéw Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa. Jednak po 14 latach, w 2004



16 Zbigniew T. Dgbrowski

r. tylko ok. 14-16% jablek deserowych produkowano wedtug zasad IP. Pracownicy i ma-
gistranci Katedry Entomologii Stosowanej SGGW w ciagu ostatnich 4 lat prowadzili bada-
nia ankietowe nad czynnikami hamujgcymi wdrazanie [P do produkcji. Autor poréwnat
dodwiadczenia polskie z wlasnymi doswiadczeniami w miedzynarodowych programach
jak i z efektami uzyskanymi w innych krajach. Doéwiadczenia te wskazujg, ze metodyka
wdrazania jest rownie wazna jak opracowanie przez naukowcéw metodyk produkeji in-
tegrowanej. Podkreslono, ze IP opera sig¢ na: Dobrej Praktyce Rolniczej (Ogrodniczej), in-
tegrowanym nawozeniu (integrowanej gospodarce sktadnikami pokarmowymi) i integro-
wanej ochronie rodlin dla poszczegélnych upraw. Omdwiono znaczenie poszczegélnych
pozioméw dziatan przy wprowadzaniu IP do powszechnej praktyki: (a) oddzialywania
odgérne: ustawy, rozporzadzenia, wsparcie finansowe z budzetu panistwa lub inne formy
wspierania produkeji i marketingu produktéw z certyfikatem IP i (b) czynniki decydujace
o produkgji, zmianie nastawienia producentéw do proekologicznych metod uprawy, na-
wozenia i ochrony roélin; dziatania doradztwa rolniczego i ogrodniczego opartego na za-
sadach partnerstwa. Podano znaczenie holistycznej analizy ekosystemu uprawy dla zro-
zumienia powiazan pomiedzy réznymi elementami §rodowiska i dziatan czlowieka. Za-
proponowano przykladowe cele kreatywnych szkolerl w rozszerzonych programach in-

tegrowanej produkcji.

ZBIGNIEW T. DABROWSKI

ADVISORY IN INTEGRATED PRODUCTION SYSTEM. CREATIVE METHODS IN THE
FARMERS’ TRAINING
SUMMARY

The Polish experience in wider implementation of integrated production (IP) is limited
to integrated apple production, based on manuals developed by the staff of Research In-
stitute of Pomology and Floriculture in 1992. However, only 14 - 16% of table apples were
produced according to the IP principles after 14 years. The staff and M.Sc. students of De-
partment of Applied Entomology, Warsaw Agricultural University have carried out field
studies on factors hampering adoption of IP by farmers during last four years. The Au-
thor has compared the Polish experience with his own gained during his involvement
in international programmes and of other countries. The comparison indicated that the
methodology of implementation is as important as developing the IP recommendations
by researchers. It is emphasized that IP for various crops is based on: Good Agricultural
(Horticultural) Practices, integrated nutrient management (INM) and integrated pest ma-
nagement (IPM). The importance of various implementation activities at two levels is de-
scribed: (a) at upstream level: decrees and regulations, governmental financial support
and other actions supporting production and marketing of certified products and (b) fac-
tors related to IP at the farmer’ field level: change of the farmer’s attitude to pro-eco-
logical crop, nutrient and pest management practices; and the role of extension based on
participatory approach. A holistic eco-system analysis was given as an example to show
farmers a complex of interactions between various environmental factors and human de-
cisions. A content of various creative training activities on expanded IP programmes is
proposed.



