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ZMIANY W SYSTEMACH DORADZTWA ROLNICZEGO
NA SWIECIE

1. Wstep

Zbadan FAO przeprowadzonych w latach 1988-1989, obejmujgcych 207 gtéw-
nych organizacji doradczych w 113 krajach $wiata wynika, Ze na rynku rolniczych
ustug doradczych dominujgcg role odgrywa sektor publiczny. Okolo 81% pracy
doradczej jest wykonywane przez publiczne (panistwowe) organizacje doradcze
zarzgdzane przez Ministerstwa Rolnictwa, Departamenty lub Wydziaty Rolnic-
twa na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym. Zatrudniajg one ponad
90% pracownikéw doradztwa sposréd okoto 550 000 wykazanych w raportach
108 krajéw [Swanson, Farner, Bahal 1990].

Doradztwo publiczne oznacza, ze proces $wiadczenia ustug doradczych i ich
finansowania realizowany jest przez organizacje rzgdowe [Swanson, Farner, Bahal
1990, Rivera 1991, Farrington 1994, Umali, Schwartz 1994, Sadighi 2004].

Od polowy lat 80-tych XX wieku doradztwo publiczne oceniane jest krytycz-
nie. Krytyka ta dotyczy jego adekwatnosci do potrzeb rolnikéw, rezultatéw i efek-
tywnoéci pracy doradczej oraz kosztéw i sposobu jego finansowania [Koutsouris
1997, Brewer 2001, Chapman, Tripp 2003].

W odpowiedzi cze$¢ krajow, w tym Polska w roku 1990 i 2004, podjeta dzia-
tania restrukturyzacyjne, prywatyzacyjne, integracyjne (z instytucjami badaw-
czymi) oraz dzialania wykorzystujace organizacje pozarzagdowe do wspierania
doradztwa publicznego, zwlaszcza w zakresie funkcji edukacyjnych, doskonalac
w ten sposéb swoje systemy. W tym samym okresie publiczne organizacje dorad-
cze podjety sie réwniez wdrozenia alternatywnych podej$¢ w dzialalno$ci dorad-
czej w stosunku do tradycyjnego modelu transferu technologii, a wigc modelu spo-
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fecznej interakcji - poprzez badanie potrzeb rolnikéw, oraz modelu uczestnictwa
wlgczajacego rolnikow w proces rozwiazywania problemoéw [Ban, Hawkins 1997,
Systemy informacji... 1998].

W wyniku proceséw prywatyzacyjnych pojawily si¢ nowe systemy doradztwa
péipanstwowego, pétautonomicznego lub autonomicznego. Doradztwo autono-
miczne, bedace wiasnoscig rolnikéw lub oséb prawnych nazywane jest potocznie
doradztwem prywatnym.

Doradztwo prywatne oznacza proces $wiadczenia ustug i ich finansowania
przez podmioty prywatne, tj. osoby fizyczne, badZ osoby prawne, tj. spétki i organi-
zacje rolnikéw (zwiazki rolnikéw, izby rolnicze, stowarzyszenia, fundacje). Nalezy
przy tym wyraZnie zaznaczyc, ze termin ,prywatny” oznacza w doradztwie proces
i wlasno$¢ majatku [Rivera, Cary 1997, Privatisation. .. 2004, Sadighi 2004].

Prywatyzacja doradztwa publicznego, z jakg mamy do czynienia na §wiecie od
1987 r. oznacza zatem przede wszystkim wdrazanie lub wzrost prywatnego sek-
tora w $wiadczeniu i finansowaniu ustug doradczych, a nie tylko przekazanie pu-
blicznego majgtku w rece prywatne. Proces ten moze przybiera¢ rézne formy, co
zobrazowano na rysunku 1 (kwadrat 2, 31 4).

Celem prywatyzacji jest z jednej strony podnoszenie efektywnosci ustug do-
radczych, a z drugiej ograniczenie dotychczasowych wydatkéw budzetowych
na doradztwo [Ban, Hawkins 1997, Privatization... 2004]. Nalezy zaznaczy¢, ze
wydatki budzetowe w Polsce na badania i rozw6j w latach 2001-2004, wg danych
FAO wynosity przecietnie 0,64% PKB, wobec éredniej dla UE-15 - 1,98 i UE-25
- 1,93. Wyprzedzamy w tym rankingu tylko Cypr i Lotwe [Eurostat... 2004].

2. Strategie reformowania doradztwa rolniczego

Z badan nad strategiami rozwoju doradztwa wynika, ze w reformie doradz-
twa publicznego dominujg cztery gtéwne rodzaje strategii [Rivera, Cary 1997, Ri-
vera 2001]. Mozna je uszeregowac od najmniej radykalnej, obejmujacej niektdre
rodzaje reform nierynkowych, do najbardziej radykalnej formy przemian struk-
turalnych jakimi sg prywatyzacja i komercjalizacja doradztwa. Sg to:
« strategia decentralizacji nierynkowej, ktéra moze obejmowac cato$¢ lub
cze$¢ doradztwa rolniczego w danym kraju, rys. 1, kw. 1;

» strategia decentralizacji rynkowej poprzez czg$ciowe wprowadzenie oplat za
ustugi doradcze, rys. 1, kw. 2;

« strategia decentralizacji rynkowej w ramach partnerstwa publiczno-prywat-
nego, a wigc przekazania przez rzad zadan de podmiotéw prywatnych, rys.
1L kw 3
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- strategia pelnej prywatyzacji i komercjalizacji ustug doradczych, rys. 1, kw. 4;

- strategie mieszane - dywersyfikacja w/w strategii, rys. 1, kw. 5; znaczna lic-
zba krajow stosuje tg strategie troszczac sie o rozne grupy klientéw doradz-
twa i wzmacniajac konkurencyjno$é rynkows réznych dostawcoéw ustug
doradczych.

Decentralizacja zarzadzania doradztwem publicznym moze odbywac si¢ po-
przez [Alex, Zijp, Byerlee 2002, Rivera, Zijp 2002, Privatisation... 2004]:

» dekoncentracje — z poziomu centralnego do jednostek administracyjnych

szczebla nizszego tej samej organizacji publicznej, polegajacg na:

— tworzeniu jednostek terenowych

- przekazaniu funkcji

- przeniesieniu odpowiedzialnosci

— skierowaniu pracownikéw szczebla centralnego do pracy w jednostkach
terenowych;

» delegowanie funkcji do pafistwowych agend regionalnych lub branzowych,
organizacji parapafstwowych albo specjalnych jednostek zajmqucych sie
wdrazaniem projektéw;

« przekazanie kompetencji funkcjonalnych lub decyzyjnych do samorzqdow
lokalnych szczebla regionalnego lub lokalnego (stany, landy, prowincje, dys-
trykty, hrabstwa, powiaty itp.).

Powyisze trzy formy decentralizacji doradztwa traktowane s3 jako reformy

nierynkowe.

Reforma rynkowa decentralizacji obejmuje natomiast:

« wprowadzenie oplat za ustugi doradcze oraz

« przeniesienie funkgji i odpowiedzialnosci z sektora publicznego do innych
podmiotéw sektora prywatnego (zwigzki rolnikéw, izby rolnicze, stowar-
zyszenia, zrzeszenia, fundacje, NGO’s, spéiki itp.), ktdre nie sg czgécig struk-
tury panstwowej.

Z dotychczasowych badari wynika, ze nie ma Zadnej optymalnej formuty refor-
my publicznego doradztwa rolniczego. Waznym jest jednak, by wykorzysta¢ do-
$wiadczenia zagraniczne z wdrazania reform i opracowania najlepszej polityki ma-
jacej charakter konsensusu spotecznego i politycznego w zakresie rozwoju doradz-
twa, w dostosowaniu do strategii rozwoju obszaréw wiejskich w naszym kraju.



Zmiany w systemach doradztwa rolniczego na $wiecie

13

Swiadczenie ustug doradczych

Strategie restrukturyzacji doradz

Rysunek 1
twa rolniczego na §wiecie

Finansowanie doradztwa

Publiczne

Prywatne

1)

Decentralizacja nierynkowa doradziwa
publicznego (czesciowa lub catkowita):

2

Decentralizacja doradztwa publicznego
w czesci rynkowej

Doradztwo prywatne

2 e dekoncentracja s wprowadzenie optat za poszczegdine
8  delegowanie funkcji rodzaje ustug (petne lub czgsciowe)
E e przekazanie kompetencii ¢ finansowanie projektow w oparciu
2 o przeniesienie odpowiedzialnosci o formute kosztowg
g s umowy
N e kupony
@© (przejscie z poziomu centralnego do
o regionalnego - stany, landy, wojewddziwa) (urynkowienie informacii)
)
Dywersyfikacja
strategii — strategie
(3) mieszane 4

Dualny podziat kompetencji pomiedzy
sektor publiczny i prywatny:
e partnerstwo publiczno-prywatne
e pluralizm (wzmacnianie sektora
prywatnego)
o kontraktowanie ustug
» subsydiowanie producentéw
korzystajgcych z prywatnych
doradeéw
o wsparcie dla rozwoju lokalnego

(subsydialnosc)

Petna prywatyzacja i komercjalizacja ustug
doradczych:
= wycofanie sie paristwa z:
- wsparcia finansowego
- Swiadczenia ustug doradezych
- odpowiedzialnosci.

(transfer — przeniesienie funkcji publicznych
do sektora prywatnego)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Rivera, Cary 1997, Rivera 2001].

3. Klasyfikacja i charakterystyka system6éw doradztwa rolniczego

Analizujac istniejgce systemy doradztwa rolniczego na Swiecie oraz zmiany,

jakie w nich nastapily, mozna je klasyfikowac na wiele réznych sposobdw w za-
leznoéci od przyjetych kryteriéw podziatu. Kryterium tym mogg by¢ np.: sposob
éwiadczenia ustug doradczych, sposéb finansowania ustug doradczych, sposéb
zarzadzania, zakres kompetencji i odpowiedzialnodci, rodzaj $wiadczonych ustug,
stopieri autonomii organizacji doradczych, rodzaj instytucji wiadczacej doradz-
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two itp. [Zijp 1993, Tajima 1994, Improving... 1997, Agriculture... 2001, Brewer
2001, Wawrzyniak 2003].

Rezultatem dokonywanego podziatu z ogélnego punktu widzenia w/w kry-
teriéw sg m. in. nastepujace systemy doradztwa:

* panstwowe i autonomiczne

* publiczne (pafstwowe) i prywatne

* panstwowe i potpanistwowe

* rzagdowe i samorzadowe

* zalezne i niezalezne od budzetu panstwa

* bezplatne i odplatne

* scentralizowane i zdecentralizowane

* edukacyjne i ogélne

* rolne i wiejskie

* biurokratyczne i uczestniczace

* komercyjne i non profit

* bezplatne i odplatne

* ogodlne i branzowe

* wielokierunkowe i specjalistyczne

* doradztwo jako upowszechnianie i doradztwo jako zaspokajanie potrzeb

(rozwigzywanie probleméw).

Ponizej przedstawiono klasyfikacje systeméw doradztwa rolniczego na §wie-
cie przyjeta przez autora niniejszej pracy, z krétka ich charakterystyka oraz za-
znaczeniem wybranych krajéw, w tym zwlaszcza krajéw UE, ktdre te systemy re-
prezentujg w oparciu o nastepujace publikacje [Agricultural advisory... 1981,
Situation... 1991, Seevers i inni 1997, Rural knowledge... 1998, The role... 1999,
Kierunki zmian... 2000, Kierunki rozwoju... 2001, Krosny 2001, Garforth 2002,
Towards... 2005].

3.1. Panstwowy (publiczny) system doradztwa rolniczego -
finansowany i kontrolowany przez rzad

3.1.1.Edukacyjny system doradztwa (USA) - Cooperative Extension System
- CES, zdecentralizowany, zlokalizowany na Stanowych Uniwersytetach
Rolniczych w strukturze poziomej, a wigc w kazdym stanie, finansowany
catkowicie z budzetu federalnego, stanowego i powiatowego (po 1/3)

z tendencjg do ograniczania udziatu érodkéw federalnych i zwiekszania
udziatu érodkéw powiatowych i stanowych. Badania, edukacja rolnicza

i ustugi doradcze zlokalizowane s3 w jednej instytucji, za§ pracownicy uc-
zelni rolniczych odpowiedzialni s za realizacje wszystkich trzech rodzajéw
dziatalnosci w proporcji adekwatnej do warunkéw ich zatrudnienia. Do-
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3.1.2.

3.2,

33

radcy terenowi zatrudnieni w biurach powiatowych i regionalnych sg pra-
cownikami Stanowego Uniwersytetu Rolniczego. Cechg charakterystyczng
tego systemu jest bezposrednia komunikacja pracownikéw uczelni z rolni-
kami, interakcja pomiedzy rolnikami i pomigdzy doradcami oraz specjalis-
tami na uniwersytecie. Podobny system istniat w Szkocji (sprywatyzowany
w 1987 1.), i w niektoérych prowincjach (stanach) Indii, Tajlandii i Filipin.
Konwencjonalny (tradycyjny) system doradztwa rolniczego - calkowicie
finansowany z budzetu panstwa, bez pobierania oplat za ustugi doradcze,
najbardziej rozpowszechniony na §wiecie. MozZe on mie¢ charakter:

a. scentralizowany - zarzadzany przez odpowiedni Departament w Min-
isterstwie Rolnictwa lub centralng organizacje rzadowa (Belgia, Grecja,
Luksemburg, Slowenia, Japonia),

b. zdecentralizowany - zarzgdzany przez jednostki doradcze nizszego szc-
zebla - landy, wojewddztwa, regiony, prowincje, hrabstwa itp.- (Hiszpa-
nia, Niemcy ~ poludn. Landy, Portugalia, Szwecja, Wiochy, a takze Szwaj-
caria, Indie, Izrael, Kanada).

Ustugi doradcze w tym systemie s3 $wiadczone i finansowane przez sektor

publiczny (rys. 1, kw. 1).

Pélpanstwowy system doradztwa rolniczego

Publiczne $wiadczenie ustug i prywatne ich finansowanie (rys. 1, kw. 2). Do-
radztwo $wiadczone jest przez organizacje panstwowe pobierajgce w pelni
lub cze$ciowo optaty za niektére ustugi doradcze od rolnikéw i innych
klientéw doradztwa. Przy tym systemie wzrasta rola doradztwa komercyj-
nego, §wiadczonego przez prywatne firmy konsultingowe i doradztwa auto-
nomicznego rolnikéw. Moze on réwniez mie¢ charakter scentralizowany lub
zdecentralizowany (Czechy, Estonia, Irlandia, Norwegia, Polska, Stowacja,
Wegry').

Pélautonomiczny (parapanstwowy) system doradztwa rolniczego
Swiadczenie ushug i spoleczna kontrola doradztwa podlega procesowi
przekazywania jej organizacjom rolniczym lub prywatnym firmom.
Bezpo$rednia oplata za ustugi doradcze staje si¢ coraz bardziej znaczaca.
Cechg charakterystyczng tego procesu jest obnizka dotacji na doradztwo
z budzetu panstwa, zwlaszcza w jego poczatkowej fazie, wyraZnie wzrasta
rola doradztwa farmerskiego i komercyjnego firm prywatnych (Litwa,
Eotwa). Ten system doradztwa posiadaly na poczatku lat 90-tych, a wigc
w pierwszych latach prywatyzacji i komercjalizacji doradztwa publicznego
takie kraje jak Wielka Brytania, Holandia i Nowa Zelandia.

1 Niemcy, Holandia, Wegry - pluralistyczne podejécie do doradztwa.
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3.4. Prywatny system doradztwa rolniczego (rys. 1, kw. 4)

3.4.1. Autonomiczny system doradztwa - bedacy wlasnoécig rolnikéw
Doradztwo prowadzone przez zwiazki i organizacje samorzgdu zawodowego
rolnikéw, dofinansowywane w niewielkim stopniu z budzetu panstwa. Ko-
szty ustug doradczych finansowane s3 ze érodkéw pochodzacych ze sktadek
cztonkowskich lub/i bezpoérednich optat za udzielone porady; niektére
z tych rozwigzan funkcjonujg juz od wielu lat, przy wzrastajacym udziale
w pokrywaniu kosztéw doradztwa przez tych, ktérzy faktycznie z niego
korzystaja (Austria — izby rolnicze, Dania — zwigzek farmeréw, Finlandia
- stowarzyszenie centréw doradztwa wiejskiego, bedace pod kontrola rol-
nikéw — czlonkéw wiejskich i regionalnych stowarzyszen, Francja - izby
rolnicze, Niemcy - pin.-zach. landy - izby rolnicze).

3.4.2. Komercyjny system doradztwa — bedacy wiasnoécig prywatnych oséb lub
instytucji, komercyjnych firm, w tym réwniez z udziatem Skarbu Paristwa
- catkowicie sprywatyzowany, brak dotacji i wsparcia finansowego ze strony
panstwa, dochody czerpane sg z réznych form optat za ustugi, z realizacji
projektéw, grantéw itp. (Anglia i Walia, Holandia, Niemcy - pin.-wsch.
Landy, Szkocja, a takze Nowa Zelandia).

4. Dos$wiadczenia z wdrazania i zmian w systemach doradztwa
rolniczego w wybranych krajach UE

IRLANDIA - doradztwo poéipanstwowe

Teagasc - krajowa agencja rzgdowa, powstata w 1997 r. na bazie publicznej or-
ganizacji rzgdowej ACOT wprowadzajgc oplaty za ustugi doradcze. Laczy w sobie
dziatalno$¢ badawczg, doradcza, edukacyjng i szkoleniows. Zarzad liczy 11 osdb,
powolywany jest przez Ministra Rolnictwa.

W agencji zatrudnionych jest 300 doradcéw. Od 1994 roku ustugi doradcze
$wiadczone sa w ramach 3 zespoléw specjalistycznych - kazdy nakierunkowany
na specyficzny segment gospodarstw i spoleczno$¢ wiejska:

I zesp6t - 100 doradcéw, realizuje ustugi dla gospodarstw wysokotowarow-
ych, ktére pokrywaja 50% kosztéw danej ustugi, cel: wzrost
konkurencyjno$ci gospodarstw.

IT zespdt - 150 doradcdw, realizuje ustugi na rzecz matych i érednich gospo-
darstw, ktére pokrywajg 25% kosztéw ustug doradczych, cel: wz-
rost zywotnosci ekonomicznej.

111 zespét - 50 doradcdw, $wiadczy ustugi na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci
pozarolniczej i rozwoju spotecznosci lokalnych. Czegsciowo koszty
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tych ustug pokrywane sg ze Srodkéw UE i umownych odptatnosci,
cel: rozwdj przedsiebiorczoéci na obszarach wiejskich.

Struktura finansowania calej organizacji w 2004 r.
70% - budzet krajowy i fundusze UE
30% - dochody wtasne

Wykorzystanie budzetu:
40% badania (500 osdb)
30% doradztwo (500 0sdb)
30% edukacja i szkolenia (450 osdb — 8 szkét rolniczych
i centrum szkoleniowe)

Struktura finansowania doradztwa:
45% - budzet
24% - fundusze strukturalne UE
31% - dochody wiasne.

HOLANDIA - doradztwo komercyjne

DLV-Rolnicza Stuzba Doradcza - jest podstawows organizacjg systemu do-
radztwa rolniczego w Holandii. Do 1992 roku byla to scentralizowana paristwowa
organizacja doradcza, w gestii Ministra Rolnictwa, Srodowiska i Rybotéwstwa,
$wiadczaca ustugi bezptatne.

W 1992 roku rozpoczeto proces prywatyzacji krajowego systemu stuzby do-
radczej. W 1993 roku Ministerstwo Rolnictwa utworzyto fundacje DLV.

W skiad Zarzgdu wchodzi:

— 4 reprezentantdw Ministerstwa Rolnictwa,

— 4 reprezentantéw Zwiazkéw Zawodowych Rolnikdw,

— przewodniczgcy (niezalezny)

— sekretarz Zarzadu

— dyrektor generalny

DLV zatrudnia 725 osdb w 23 regionalnych biurach i 44 zespotach specjali-
stycznych.

Plan komercjalizacji zaktadal ograniczenie finansowania z budzetu panistwa
w latach 1973-2003, o 5% rocznie, tj. do 50%.

Juz w roku 1994 wypracowano 35% srodkéw wiasnych, a nie 10% jak zaklada-
no. Aktualnie struktura finansowania w 2004 roku to:

85% - srodki wiasne
15% - budzet paristwa (zadania zlecone).

Efekty prywatyzacji DLV:

spadek zatrudnienia z 1120 do 725 oséb; 50% zatrudnionych zastapionych
przez nowych pracownikéw; 50% redukcja kosztéw ogélnych; 50% redukcja do-
radztwa masowego i grupowego; doradztwo indywidualne stanowi ponad 80%
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wszystkich ustug doradczych; wzrost stopnia specjalizacji zaréwno po stronie do-
radcéw jak i klientéw; wzrost konkurencji i spadek wspétpracy pomiedzy rol-
nikami; drastyczny spadek wspéipracy pomiedzy doradcami a jednostkami ba-
dawczymi i edukacyjnymi; reorientacja doradcéw w kierunku jakosci ustug, re-
zultatéw ekonomicznych i efektywnosci pracy; zastapienie planéw doradczych
planami biznesu dla doradcéw terenowych; zastapienie udziatu rolnikéw w usta-
laniu priorytetowych zadan dla rolnictwa badaniami potrzeb doradczych; moni-
toring indywidualnych dziata: przychoddéw, nowych klientéw, utraconych klien-
tow i ich zadowolenia; wyisze pensje i premie; nowe solidne relacje z resortem
rolnictwa, ktéry jest jednym z najwazniejszych klientéw dla DLV zlecajacym re-
alizacje specyficznych zadan.

SEV - doradztwo socjalno-ekonomiczne, autonomiczne, druga co do wielko-
éci organizacja doradcza w Holandii, wlasnoé¢ 7 holenderskich Zwigzkéw Rol-
nikdéw; zatrudnia ok. 200 osob.

Struktura finansowania:

50% - budzet (35% dotacji, 15% zadania zlecone)
40% - sktadki cztonkowskie
10% - optaty za ustugi.

ANGLIA I WALIA - doradztwo komercyjne

1946-1971 - doradztwo panistwowe w ramach Krajowego Centrum Doradz-
twa Rolniczego (NAAS);

1971-1986 — doradztwo péiparnistwowe (ADAS): integracja wszystkich ustug
bedacych w gestii Ministerstwa Rolnictwa, Ryboléwstwa i Zywnosci (badania sto-
sowane, doradztwo, centralne laboratorium); Ustawa rolnicza z 1986 r.- pozwole-
nie na pobieranie oplat za ustugi doradcze;

1987-1992 - wprowadzenie oplat, plan pokrycia kosztéw dziatalnosci z do-
chodéw wiasnych w wysokoéci 50%, rozlozony na 5 lat (nie zostat w pelni osia-
gniety);

1992 — ADAS staje sie Agencja Wykonawcza obejmujaca dziatalno$c badawczg
i doradztwo;

1997 — Rzad wystawia ADAS na sprzedaz poprzez konkurs ofert i sprzedaje ja
kierownictwu firmy, ktéra tworzy spétke z udziatem kapitatu zagranicznego; czgdc
kompetencji pozostaje w Ministerstwie, tj.: ochrona srodowiska, dobrostan zwie-
rzat, dobra praktyka rolnicza w postaci Agencji Rolniczej (FRCA), ktéra w 2001
roku Iaczy sie z Centrum Rozwoju Obszaréw Wiejskich tworzgc Departament
Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wiejskich - DEFRA (odpowiada m.in. za wdra-
zanie Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

Efekty prywatyzacji ADAS:

ADAS zatrudnial w 2004 r. 725 doradcéw (wobec 1300 w 2000 r.), obejmuje 60
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specjalizacji, liczba klientéw - okoto 20 000, redukcja kosztéw ogélnych poprzez
likwidacje wielu stanowisk kierowniczych i administracyjnych, likwidacja biur te-
renowych, praca we wlasnych mieszkaniach, duze inwestycje w technologie IT. Re-
zygnacja z ustug ADAS starych klientdw tj. wlascicieli matych i §rednich farm, kté-
rzy nie zwykli placi¢ za porady i nie byli do tego przygotowani; pojawienie sie no-
wych klientéw, reprezentujacych pozostate ogniwa zywnoéciowego faricucha mar-
ketingowego (przetworcy, sprzedawcy hurtowi i detaliczni, supermarkety, firmy lo-
gistyczne itp.). Konsultanci ADAS $wiadcza swoje ustugi w ponad 20 krajach.

W odréznieniu od Szkocji i Holandii proces prywatyzacji i komercjalizacji
ustug przebiegal zdecydowanie trudniej, stad wcigz najwazniejszym klientem
ADAS jest Ministerstwo Rolnictwa (50-60% obrotéw firmy).

SZKOC]JA - ,The Scotish System” - doradztwo komercyjne

Systemn doradztwa w Szkocji (SAC’s advisory service) - unikalny w skali Eu-
ropy; zlokalizowany na 3 uczelniach rolniczych, od 1987 r. funkcjonowat w formie
3 spdlek z 0.0., skonsolidowanych w 1990 r. w jedng spétke z o.o.

Dziatalnos¢ doradcza prowadzona jest w ramach szkockiej Ustawy Edukacyj-
nej z 1990 r., wspierana finansowo poprzez granty pomocowe z Ministerstwa Sro-
dowiska i Rozwoju Wsi. Laczy dzialalno$¢ doradczg z dziatalnoécig edukacyjng
i badawcza, podobnie jak w systemie doradztwa w USA.

W strukturze finansowania calej SAC w 2004 r. granty stanowity 40%, a do-
chody wlasne 60%, za$ w budzecie na doradztwo - granty stanowily 35%, a do-
chody wlasne 65%.

Zatrudnienie: 80 ogdlnych doradcéw terenowych oraz 200 specjalistéw i pra-
cownikéw badawczych, 23 biura terenowe, 3 uczelnie, 8 centréw weterynaryjnych
i 5 farm do$wiadczalnych.

Z ustug doradczych SAC korzysta co 3 gospodarstwo w Szkocji. 6500 farm,
tj. 80% sposrdd rolnikéw korzystajacych z ustug SAC, posiada subskrypcje na
roczne korzystanie z pakietéw ustug na poziomie podstawowym, zaawansowa-
nym lub premiowanym.

Cztery gléwne obszary dzialalnosci to:

- edukacja i szkolenia,

- badania stosowane i rozwdj,

- doradztwo i konsultacje,

- sprawy finansowe, prawne i ogdlne.

NIEMCY - doradztwo panstwowe, autonomiczne i komercyjne

W Niemczech, posiadajacych 16 niezaleznych krajéw zwigzkowych (landéw)
mozna zidentyfikowac prawie wszystkie systemy doradztwa rolniczego wyszcze-
gélnione w niniejszym opracowaniu. Jest to wynikiem pluralizmu w dziatalnoéci
doradczej prowadzonej przez panistwo i kraje zwigzkowe. Mozna jednak w Niem-
czech wyrdznié 3 gléwne systemy doradztwa:
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- doradztwo panstwowe — w 5 potudniowych landach, prowadzone przez
urzedy rolne (Badenia - Wirtenbergia, Bawaria, Hesja, Rheinland, Saksonia),

- doradztwo autonomiczne w izbach rolniczych — w 6 péinocno-zachodnich
landach (Brema, Dolna Saksonia - dwie izby: Hanower i Weser Ems, Ham-
burg, Nadrenia - Westfalia - dwie izby: Westfalia Lippe i Nadrenia Pal-
atynat, Saara, Szlezwik-Holsztyn),

- doradztwo prywatne — komercyjne — w 5 pélnocno-wschodnich landach
(Berlin, Brandenburgia, Meklemburgia - Pomorze Przednie, Saksonia -
Anbholt, Turyngia).

W doradztwie panstwowym od roku 1994 wprowadzane s stopniowo, w po-
szczegolnych landach, oplaty za specyficzne ustugi doradcze w celu szerszego
udziatu rolnikéw w finansowaniu ustug dowolnych (za wyjatkiem Bawarii). Wply-
wy z tego tytulu stanowia jednak znikomy odsetek.

Doradztwo autonomiczne. izb rolniczych oferowane rolnikowi jest w zasa-
dzie nieodplatne, jednak rolnicy poprzez swoje skiadki cztonkowskie i stopniowe
wprowadzenie optat za okreslone ustugi doradcze wspétfinansujg ich dziatalnosé.
Dofinansowanie z budzetu landu waha si¢ w granicach od 10% do 50%.

Doradztwo komercyjne oferowane jest cze$ciowo przez prywatnych, samodziel-
nych doradcéw z certyfikatami, czeéciej jednak przez stowarzyszenia i biura do-
radcze, posiadajace zespoly specjalistow, dziatajace w formie spdtek z o.0. W czesci
z nich udzialowcem jest kraj zwigzkowy (land). Czgs¢ ustug jest dotowana.

DANIA - doradztwo autonomiczne

Doradztwo rolnicze na tutaj ponad 100.letnig tradycje. Od poczatku swego
istnienia doradztwo bylo i jest wlasnoscig rolnikéw i przez nich jest zarzadzane
(do 2003 r. przez Zwigzek Farmerdéw Dunskich i Stowarzyszenia Drobnych Pro-
ducentdw).

System doradztwa rolniczego w Danii reprezentuje DAAS — Krajowe Centrum
Doradztwa Rolniczego, ktérego wiascicielem od 1 kwietnia 2003 r. jest najwigksza
organizacja dunskich farmeréw ,, Danish Agriculture’, czyli Krajowy Zwigzek Rol-
nikow. DAAS jest fundacja, w ktdrej zatrudnionych jest 465 doradcow, w tym 10
stale pracuje za granica.

Zrédta finansowania w 2003 r. to:

58% - oplaty za ustugi
18% - podatki
18% - granty
3% - subsydia rzagdowe
3% - sktadki zwigzkowe.

W 2004 roku po raz pierwszy w swej historii DAAS nie korzystat z subsydiéw

rzagdowych.
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ESTONIA - system pluralistyczny z przewaga doradztwa polpanstwowego

Doradztwo realizowane jest przez:
- Centrum Szkolenia Rolniczego i Doradztwa w Janeda od 1991 r.
80% - $rodki z budzetu
9% - srodki z UE
11% - oplaty rolnikéw
— Zwigzek Rolnikéw — od 1992 1.
— Prywatnych licencjonowanych doradcéw, od 1997 r.
Warunek otrzymania licencji to pelne przejecie odpowiedzialnosci za porady.
W 2004 roku z prywatnymi doradcami zostato zawartych okoto 1800 rocznych
umow doradczych, co stanowi 12% ogdiu gospodarstw.

LITWA - doradztwo poétautonomiczne

LAAS - Litewska Stuzba Doradztwa Rolniczego (duriski model dwustopnio-
wy: Centrum Doradztwa Rolniczego i Szkoleit w Akademiju oraz 44 rejonowe
jednostki zatrudniajace 3-7 doradcdéw, facznie 210 doradcéw).

1993-1997 stuzba ustanowiona w ramach umowy o wspolpracy: Ministerstwo
Rolnictwa, Zwigzek Farmerdw Litewskich, Litewskie Stowarzyszenie Przedsie-
biorstw Rolniczych.

W 1998 wprowadzono odptatnoéc¢ za specjalistyczne ustugi doradcze i LAAS
przeksztalcita sie w spotke Skarbu Panstwa.

LEOTWA - doradztwo pélautonomiczne

LAAC - Lotewskie Centrum Doradztwa Rolniczego w Ozolniekach, od 1991
r. 26 biur rejonowych, po 5-8 doradcéw; od 1997 r. spétka Skarbu Panstwa (non-
profit) — gtéwny udzialowiec to Ministerstwo Rolnictwa oraz Federacja Lotewskich
Rolnikéw - 1% kapitatu; 245 pracownikdw, w tym 45 w Centrum Doradztwa.
Finansowanie:
do 1992 r. budzet panstwa
od 1993 r. czg$ciowe oplaty za ustugi biznesowe, podatkowe
i komputerowe (6% w 1994, 13% w 1996 i 50% w 2004).

5. Podsumowanie

Analiza wybranych systeméw doradztwa rolniczego w krajach Unii Europej-
skiej i $wiata oraz strategii ich restrukturyzacji wskazuje na bardzo duzg ich réz-
norodnos¢.

Wynika to z tego, ze kazdy system doradztwa rolniczego stanowi niejako od-
zwierciedlenie danego kraju i jego spoteczenstwa oraz posiada swojg specyfike
w realizacji celéw, ktdére zmieniajg sie w czasie. Kierunek, tempo i rodzaj tych
zmian stanowia o filozofii kazdego systemu doradztwa.
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Kazdy kraj, posiadajacy nowoczesne rolnictwo, posiada réwniez swéj wlasny

efektywny system doradztwa rolniczego uksztaltowany w diugim okresie czasu
na skutek uwarunkowar historycznych, kulturowych oraz poziomu rozwoju eko-
nomicznego i rozwoju rolnictwa.

System doradztwa, ktéry w jednym kraju moze by¢ wysoce efektywny, nie

musi si¢ sprawdzi¢ w innym. Waznym jest jednak by wykorzysta¢ doswiadczenia
z funkcjonowania i dokonywanych reform w systemach doradztwa innych krajéw
by unikng¢ ewentualnych bledéw w restrukturyzacji wtasnego systemu.
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JOZEF KANIA

ZMIANY W SYSTEMACH DORADZTWA ROLNICZEGO NA SWIECIE

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono zachodzace procesy zmian i zasadnicze strategie decentra-
lizacji i prywatyzacji doradztwa rolniczego na $wiecie oraz klasyfikacje i charakterystyke
istniejgcych systeméw doradztwa. Szczegétowej analizie poddano zmiany w systemach
doradztwa rolniczego w nastgpujgcych krajach: Irlandia, Holandia, Anglia i Walia, Szko-
cja, Niemcy, Dania oraz Estonia, Litwa i Lotwa.

Podstawg analizy byly wizyty studyjne autora w wigkszoéci krajéw Unii Europejskiej i
USA w ostatnich 15. latach celem zapoznania si¢ z istniejacymi tam systemami doradztwa
rolniczego oraz przeglad literatury przedmiotu i aktualizacja danych, pochodzacych ze
stron internetowych organizacji doradczych w poszczegdlnych krajach.

Zdobyte do$wiadczenia tych krajow z proceséw restrukturyzacyjnych doradztwa opi-
sane w niniejszym artykule oraz przedstawiona charakterystyka organizacji i Zrédel finan-
sowania doradztwa mogg by¢ Zréddtem pomystéw i inspiracji przy dalszym doskonaleniu
lub restrukturyzacji doradztwa rolniczego w Polsce.

JOZEF KANIA

CHANGES IN AGRICULTURAL ADVISORY SYSTEMS ON THE WORLD

SUMMARY

The paper presents current processes of changes and basic strategies for decentraliza-
tion and privatization of agricultural extension in the world, together with a classification
and characteristics of existing extension systems. In detail studied are changes in agricul-
tural advisory systems in the following countries: Ireland, the Netherlands, England and
Wales, Scotland, Germany, Denmark and Estonia, Lithuania and Latvia.

The input for the analysis were the author’s study visits to most Eurepean Union coun-
tries and the US over the last 15 years, during which local agricultural advisory systems
were studied, as well as overview of subject literature and updated data from web pages of
extension organizations in different countries.

These countries’ experiences in restructuring advisory service as described in this pa-
per, together with the presented characteristics of organization and sources of financing
for extension, can be a source of ideas and inspiration in further improvement or restruc-
turing of agricultural advisory service in Poland.



