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PRZYSZEOSC DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE - ZMIANA
CZY DOSKONALENIE DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN.
ANALIZA INSTYTUCJONALNA

~Ostatecznym uprawomocnieniem dziatania  specjalisty  jest
zgodnos¢ jego dziatania z jego najlepszqg wiedzg zawodowg (..)
Ostatecznym uzasadnieniem dziatania biurokratycznego jest jego
zgodnos¢ z przepisami i normami obowigzujgcymi w organizacji oraz
aprobata (...) wyzszego stopniem stuzbowym” (za A. Etzioni ,Nowe
formy organizacji”).

Rozwazania nad efektywnoscia, profesjonalizacjg i racjonalnoscia organiza-
cyjng Oérodkéw Doradztwa Rolniczego mozna prowadzi¢ na réznych poziomach
i na rézne sposoby; poczawszy od podsumowania dotychczasowych doswiad-
czen, poprzez oméwienie tradycji i dorobku polskiego doradztwa, poddanie ana-
lizie jego niewatpliwych sukcesdéw, jak i ograniczen oraz stabosci. Przedmiotem
mojego wystgpienia bedzie proba oceny konsekwencji przyjetego w Polsce roz-
wigzania - doradztwo paristwowe finansowane w 90%-95% z budzetu i podlegle
Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wi oraz refleksja nad zrédlami takiego, a nie
innego usytuowania Osrodkéw Doradztwa Rolniczego w strukturze administra-
cyjnej PRL i III RP. Podstawowym, przyjetym w tych rozwazaniach zalozeniem
jest istnienie zaleznosci migdzy efektywnoscig i innowacyjnoécig wszystkich in-
stytucji formalnych (biurokratycznych) a ich usytuowaniem w strukturach wia-
dzy, relacjami z otoczeniem spolecznym i przyjetymi w danej instytucji rozwigza-
niami organizacyjnymi.

Pozwalam sobie zaproponowac kilka tez pomysélanych jako wprowadzenie, in-
spiracja do debaty nad przyszto$cig doradztwa rolniczego w Polsce.
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Tezal

Panstwowe doradztwo rolnicze, finansowane z budzetu panstwa i podlegte
Ministerstwu Rolnictwa w sensie instytucjonalnym nieuchronnie koncentruje
swoja dzialalnoéé na realizowaniu biezacej polityki rolnej panstwa.

Geneza doradztwa panstwowego, siegajaca RRZD z 1956 roku, czy Wojewddz-
kich O$rodkéw Postepu Rolniczego z 1975 roku i dalej - struktur ODR z 1991
roku $cisle i trafnie wyrazala intencje stojace za ich powotaniem; PRL realizo-
wat polityke rolng za pomoca waznego instrumentu - zaktaddéw do$wiadczalnych
i O$rodkéw Postepu. Zmiany organizacyjne po 1991 roku nie naruszyly zasadni-
czego charakteru tej zasady, jakkolwiek dostrzegly problem uspolecznienia do-
radztwa - powotano Spoteczne Rady Doradztwa Rolniczego i Krajowa Rade Do-
radztwa Rolniczego.

Otoczenie instytucjonalne przyjetego w Polsce rozwiazania tworzyto funk-
cjonalng i komplementarng calo$¢ i dobrze wpasowywalo si¢ w uktad: z jednej
strony Ministerstwo - polityka parnstwa wraz z doradztwem, z drugiej rolnicy
jako odbiorcy tej polityki. O realizacje oczekiwan rolnikéw i ich potrzeby dba-
ty dwie struktury organizacyjne mocno osadzone w chlopsko-rolniczej tradycji
partia polityczna i zwigzki zawodowe. Zaréwno ,ludowa” partia polityczna ZSL
- PSL, jak irolnicze reprezentacje zwigzkowe KZRKiOR, NSZZ RI Solidarnoséc
a poZniej takze ZZR Samoobrona stanowily silny, czesto uzywany przez rolnikow
w relacjach z wladza = ministerstwem ,,kapitat spoteczny” o symbolicznym, kul-
turowym charakterze.

Reaktywowanie ustawg z 1995 roku izb rolniczych w pierwszej chwili nie
zmienilo zasadniczo tego uktadu sil, ale zainicjowalo dyskusje wokét pytania o in-
stytucjonalne umocowanie doradztwa rolniczego w innej, niZ panstwowo - mi-
nisterialna struktura zaleznodci.

Jednak poczatki reaktywowanego samorzadu rolniczego wydawaly si¢ mato
obiecujace. Niewiele zmienito sie w formach wyrazania oczekiwan i wywierania
presji przez §rodowiska rolnicze - nadal kluczows role petnita polityka, czyli walka
o wplywy w ministerstwie rolnictwa lub doraZne presje, protesty i naciski struk-
tur zwigzkowych. Izby rolnicze byly partnerem stabszym, czgsto przez lideréw
zwigzkowych i przywoédcédw partyjnych, takze PSL - lekcewazonym. Zaréwno éw-
czesne Ministerstwo Rolnictwa, jak i media w latach 90 -ych nie traktowato izb
rolniczych jako réwnoprawnego zwigzkom zawodowym partnera spotecznego.

Nic dziwnego wiec, Ze w debacie publicznej i w negocjacjach, takze w goracym
okresie negocjowania warunkéw akeesji dla polskiego rolnictwa kluczows role od-
grywaty PSL, zwigzki zawodowe i Samoobrona, ktéra niepostrzezenie dla wielu ob-
serwatoréw i komentatoréw przeksztalcila sie w parti¢ polityczng, wzmacniajac swo-
ja pozycje na mapie instytucji reprezentujgcych rolnicze interesy. Debata o zmianie
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usytuowania doradztwa rolniczego ucichta. Jej efektem byto jednak uspotecznienie
doradztwa przez powolanie wspomnianych powyzej spotecznych rad.

Jednak doradztwo nadal funkcjonowato jako struktura realizujgca polityke
rolng paristwa, co w perspektywie integracji z UE, a wigc w sytuacji ogromnych
zadan stojacych przed panstwem w przygotowaniu rolnikéw do uczestnictwa
w unijnej polityce rolnej bylo calkowicie zrozumiate i racjonalne. Funkcjonalno$c
rozwigzania i dotychczasowe przyzwyczajenie sprawialy, ze takze rolnicy zdecy-
dowanie akceptowali paristwowe doradztwo - w miare dostepne, za ktérego dzia-
talnoé¢ i wiarygodno$¢ odpowiedzialno$é brato panstwo, czyli Ministerstwo Rol-
nictwa.

Podsumowujac ten watek dodajmy, ze panstwowe doradztwo rolnicze, bez-
platne dla rolnikéw i finansowane z budzetu nie jest czyms$ wyjatkowym w Eu-
ropie i stosowane jest np. we Wioszech, Belgii, Hiszpanii, Grecji Portugalii i po-
tudniowych landach Niemiec.

Teza I1

Integracja Polski z UE i zmiany na scenie politycznej zrekonstruowaly in-
stytucjonalny uktad gtéwnych sit politycznych i organizacji spolecznych wokét
rolnictwa (a wiec i doradztwa), ponownie stawiajac pytanie o jego usytuowanie
i kierunek zaleznoéci w relacji wladza paristwowa - ministerstwo - rolnicy.

Trudno w tak wielkim skrécie przedstawi¢ przebieg wydarzen, ktore przeciez
s3 ,w toku’, wciaz jeszcze ,si¢ dziejg”. Pozwalam sobie na pewne skroty i uprosz-
czenia dla zwieztoéci wywodu, za ktére wszystkich zainteresowanych z géry prze-
praszam. Poczatek zasadniczych zmian to koniec lat dziewigcdziesigtych i po-
czgtek XXI wieku, gdy ZZR Samoobrona po ,zmiazdzeniu” konkurencji w ruchu
zwigzkowym, przeksztalcila si¢ w partie polityczng i rozpoczela batalie o przy-
wodztwo w politycznej reprezentacji sSrodowisk rolniczych i wiejskich, wchodzac
tym samym w ostra rywalizacj¢ z PSL. Ta batalia paradoksalnie wzmocnila izby
rolnicze, poniewaz konflikty polityczne i spory kompetencyjne ostabily zaréw-
no zwigzki zawodowe, jak i partie, w tym i PSL i ostatecznie takze Samoobrone,
zgodnie z zasadg ,,gdzie dwdch sie bije, tam trzeci korzysta”. Réwnolegle toczyt sie
proces stopniowego wzrostu rangi i znaczenia izb rolniczych.

Jednak réwnie waznym, a moze nawet wazniejszym okazal si¢ niezauwazalny po-
czgtkowo proces przesuniecia sig sympatii politycznych mieszkaricdw wsi, w tym tak-
ze rolnikéw w strone partii politycznej reprezentujgcej wyborcéw wedle pogladow
i celéw politycznych a nie wedle wasko rozumianych rolniczych Iub wiejskich inte-
reséw. Ostatni, styczniowy (2006) sondaz CBOS, w ktérym pytano o preferencje wy-
borcze w ewentualnych, przedterminowych wyborach przynidst nastepujacy wynik:
mieszkancy wsi glosowaliby na: PiS - 35%, PO - 25%, Samoobrona - 13%, PSL
- 3%, rolnicy glosowaliby na: PiS - 47%, na Samoobrone - 15%, na PO - 10%,
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na PSL - 4%, ogdt Polakéw na: PiS - 35%, PO - 31%, Samoobrona - 7%, SLD - 7%,
LPR - 5%, PSL-1%.

Sukces ludowych partii politycznych w 2001 roku stal si¢ zarazem poczatkiem
konca tych formacji. Ksztaltowanie polityki rolnej w Polsce przeniosto si¢ nie tyl-
ko z Grzybowskiej, ale nawet z Wiejskiej i Wspdlnej do Brukseli. Po raz pierwszy
w interesie rolnikéw lezy uzyskanie wplywéw w formacji politycznej zdolnej do
reprezentowania ich w Unii Europejskiej. Ani wies$, ani rolnicy nie sg dzisiaj tak
liczna, a przede wszystkim tak jednorodng formacjg klasowo-zawodows, by sa-
modzielnie wybra¢ partie zdolng do podjecia si¢ tego zadania.

Otoczenie doradztwa rolniczego uleglto wiec zasadniczej przebudowie. W re-
lacji ministerstwo - rolnicy zmienilo sig¢ wiele; centrum decyzyjne ulegto - nazwij-
my to - alokacji, reprezentacja rolnikéw polityczna ulegla absorpcji, zad zwiaz-
kowa - atrofii. Podmiotowo$é¢ rolnikéw i ich interesy coraz wyrazniej lokuja si¢
przede wszystkim w samorzadzie rolniczym.

TEZA III

Malejacej roli politycznej i zwigzkowej reprezentacji rolnikéw i rosngcej
- samorzadu rolniczego, towarzyszg zmiany w instytucjach ,,obslugujacych”
funkcjonowanie polskiego rolnictwa we Wspoélnej Polityce Rolnej. Tym sa-
mym po raz kolejny pojawia si¢ pytanie o autonomicznos¢ i podmiotowos¢
rolnikéw w formulowaniu oczekiwan wobec resortu, a takze wobec doradztwa
rolniczego.

Izby rolnicze, reprezentujace obligatoryjnie wszystkich ptacgcych podatek rol-
ny, podatek dochodowy z dzialéw specjalnych produkcji rolnej, jak i cztonkéw
rolniczych spo6tdzielni produkeyjnych, a wiec praktycznie wszystkich zwigzanych
z gospodarstwami rolnymi i rolnictwem zdobyty w ukladzie instytucji zwigzanych
z rolnictwem nows, nie tylko formalng pozycje. Struktura samorzadowa obejmu-
je przeciez zaréwno producentéw rolnych jak i rolnikéw produkujgcych na sa-
moozaopatrzenie, zwolennikéw LPR, PiS, PO i SLD a takze sympatykéw NSZZ
RI Solidarno$¢ oraz KZRKiOR. Tym samym przedstawiciele izb rolniczych maja
merytoryczne i moralne prawo uwaza¢ sig za najbardziej reprezentatywne przed-
stawicielstwo spolecznoéci rolnikow.

Dzisiaj ministerstwo ma nowego - starego partnera - samorzgd rolniczy - usta-
wowego reprezentanta intereséw rolnikéw zobowigzanego do identyfikacji ich
potrzeb i wspierania dziatan stuzacych calemu $rodowisku. Europa zna przypadki
doradztwa autonomicznego, prowadzonego przez zwiazki i organizacje samorzg-
dowe rolnikéw dofinansowywane w nieznacznym stopniu przez budzet panstwa
- Dania, Finlandia, Austria, Francja, pétnocne landy Niemiec), lub pétautono-
micznego, przekazujgcego spoleczng kontrole nad doradztwem organizacjom rol-
niczym Jub prywatnym firmom.
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Dodajmy, ze zmiany w ,ukladzie okolorolniczym” sa daleko rozleglejsze
i znacznie bardziej istotne, niz tylko przesunigcia miedzy izbami i zwigzkami za-
wodowymi. Ministerstwo uzyskalo nowy, wazny instytucjonalny instrument re-
alizacji polskiej polityki rolnej i polityki wspierania obszaréw wiejskich - Agen-
cje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra organizacyjnie i finansowo
zdobyla w strukturze wladzy wysoka, niekwestionowana pozycje. Jest nie tylko
agencjg platniczg realizujacg zdecydowang wigkszo$¢ programéw i dziatan w ra-
mach unijnych polityki skierowanej na wies i do rolnictwa, lecz takze agencjg pro-
wadzgcg whasng polityke informacyjna i doradcza. Co wigcej, jest instytucja po-
siadajacg w terenie delegatury siegajace powiatéw. Tym samym pozycja ARIMR
jest, czy tego chcemy, czy nie, znacznie ,wyZzsza’ niz pozycja i mozliwosci Oérod-
kéw Doradztwa Rolniczego. Ta dwoistos¢ instytucjonalna, jak dowodza badania
jako$ciowe i ilosciowe oraz dyskusje toczone w roznych gronach i na réinych
konferencjach rodzi wiele probleméw, napig¢ i konfliktéw nie stuzgc dobrze ani
wspOlpracy w dziatalno$ci na rzecz rolnikéw, ani zdolnoéci ,,zarzadzania” przez
ministerstwo oboma strukturami.

TEZA IV

Doradztwo rolnicze wchodzi w nowga faze, jego praca w réwnej mierze kiero-
wana jest do rolnikéw - producentéw rolnych jak i rolnikéw poszukujgcych mozli-
wosci dywersyfikacji swoich Zrédet dochodéw. Co wigcej, w ramach polityki unij-
nej skierowanej na obszary wiejskie doradztwo rolnicze i doradztwo ,,wiejskie”
stajg sie rownie waznymi obszarami dzialania Osrodkéw Doradztwa Rolniczego.

Na polskiej wsi pojawito sie w ostatnich latach wiele nowych instytucji i or-
ganizacji wspomagajacych mieszkancéw wsi, poczatkowo w przygotowaniu do
akcesji, dzisiaj w korzystaniu z mozliwosci, ktdre ta akcesja przyniosta. W ba-
zie programu Agro-Info prowadzonego przez Biuro Programéw Wiejskich Fun-
duszu Wspélpracy zarejestrowanych jest ponad 1000 instytucji aktywnie przy-
gotowujacych rolnikéw i mieszkanicéw wsi do integracji, prowadzacych szko-
lenia, stuzgcych radami, systemem matych grantéw i dotacji, publikacjami, bro-
szurami i materialami pomocniczymi. Mniej wigcej 100 tysigcy gospodarstw rol-
nych w kazdym wojewddztwie skorzystalo z jakiej$ formy upowszechniania wie-
dzy, informacji, szkolen lub porady przez wszystkie instytucje Iacznie.

Szkoleniami zaczynaja zajmowac sie takze banki, nie tylko spéldzielcze, pod-
mioty spoteczne i komercyjne, fundacje ogélnopolskie i lokalne stowarzyszenia.
wazng role zaczynajg odgrywacd struktury samorzadu terytorialnego, Ze wspomne
o decyzji wprowadzenia do kazdej gminy wiejskiej w wojewddztwie podlaskim
punktu informacyjnego dla rolnikéw.

Takze zmiany na rynku powodujg, Ze dawna role doradcéw w promowaniu no-
wych produktéw i srodkéw produkeji przejety formy marketingowe i prowadzona
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przez producentow profesjonalna reklama. Rolnicy, szczegélnie ci z mniejszym
doswiadczeniem rynkowym stajg w obliczu réznorodnosci ofert, w wyborze kté-
rych potrzebujg doradcy stuzgcego przede wszystkim im, a nie ,,producenckim”
interesom.

Tym samym doradztwo rolnicze znalazlo sig¢ w zupelnie innym otoczeniu. Juz
nie ,,obstuguje” samodzielnie polityki rolnej panstwa, nie jest jej jedynym wyko-
nawcg, ma konkurencje, ale nie ma instrumentéw do stawienia jej czota. Myéle tu
o zglaszanych wielokrotnie w badaniach, nie tylko przez rolnikéw, ale takze przez
doradcow - ktopotach finansowych, wyrazanych niskimi limitami na benzyne, na
rozmowy telefoniczne, na korzystanie z internetu, etc. Tym kifopotom towarzyszy
wyrazny wzrost notowan Osrodkéw Doradztwa Rolniczego wérdd rolnikéw. Sy-
gnalizujg ten proces badania iloéciowe realizowane przed i po akcesji, a takze ja-
koéciowe badania realizowane przez UKIE, czy Instytut Spraw Publicznych, kto-
rymi mialam przyjemnos¢ kierowac.

W ostatnich, jakie znam badaniach, zrealizowanych w grudniu 2005 przez De-
partament Analiz i Studiéw UKIE w dwu wojewddztwach w grupie rolnikdw to-
warowych (gospodarstwa powyzej 2 ESU) po raz kolejny potwierdzity si¢ bardzo
pozytywne opinie o pracy doradcéw z Osrodkéw Doradztwa Rolniczego.

Agencji zarzuca sie szybkie dezaktualizowanie sie formularzy i komplikacje
towarzyszace gromadzeniu zalgcznikdw etc, Zwrdémy uwage, ze w tych opiniach
tkwi wazny sygnal zmiany - doradcy coraz bardziej postrzegani sa jako ludzie
stojacy ,,po stronie” !!! rolnikéw, bowiem doradzaja w dziataniach zmierzajacych
do absorpcji Srodkéw unijnych. Natomiast ARIMR postrzegana jest jako instytu-
cja ,stojaca po stronie” wladzy !!!, jako realizator aktualnej polityki rolnej III RP
i Unii Europejskiej.

Moze warto przy tej okazji zwroci¢ uwage, ze Osrodki Doradztwa obstuguja,
jak wynika z opracowania M. Drygasa ok. 50 tysiecy rolnikéw rocznie [Drygas,
Kania, Wiatrak 2001]. Liczba zarejestrowanych w ARIMR gospodarstw wynosi
ok. 1,5 mln, za$ grono rolnikéw sprzedajacych na rynku produkeje o rocznej war-
tosci 50 tys. zt i wigcej to zaledwie 5,7 procent sposréd nich. Mozna wigc przy-
puszczac, ze dzisiaj z doradztwa korzysta przede wszystkim elitarne grono naj-
lepiej wyksztatconych producentéw rolnych.

Doradztwo rolnicze i doradztwo wiejskie, jako najwazniejszy narzedzie prze-
prowadzenia $rodowisk wiejskich przez trudny okres transformacji przestaje
by¢ wylacznie instrumentem polityki rolnej panstwa. Staje si¢ przede wszystkim
wsparciem dla mieszkancow wsi i wszystkich rolnikéw w okresie zmian, prze-
ksztalcen, dywersyfikacji oraz, rzecz jasna modernizacji i restrukturyzacji gospo-
darstw konkurujgcych w rynkowym ,,wyscigu” z rolnikami starej Unii.
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TEZAV

Nadal wigkszo$¢ gospodarstw rolnych bedzie potrzebowaé bezplatnego,
ogdlnodostepnego, doradztwa, zdolnego do towarzyszenia rolnikom i miesz-
karicom wsi w podejmowaniu decyzji o przyszlosci gospodarstwa rolnego,
o zmianach strategii Zyciowych i Zrédet dochodéw, w dziataniach na rzecz roz-
woju wlasnej gminy. W wielu regionach kraju O$rodki Doradztwa Rolnego
sprawdzily si¢ w tej roli znakomicie i s3 pozytywnie oceniane przez rolnikéw.
Dlatego postawy, opinie, oczekiwania i interesy doradcéw musza byé wziete
pod uwage przy dokonywaniu jakichkolwiek zmian.

W badaniach socjologicznych wielokrotnie pytano o sposdb, w jaki dociera
do rolnikéw wiedza o instrumentach i $rodkach kierowanych do rolnictwa i na
obszary wiejskie w ramach polityki rolnej UE. Otéz zawsze wymienianym jako
pierwsze i najwazniejsze Zrédlo informacji okazywaty sie media. Jednak w me-
diach, docierajacych do najszerszego grona stuchaczy i widzéw, przekaz wiedzy
zdominowany jest politycznym kontekstem, a ten kontekst wyznacza i formuje je-
zyk politycznej rywalizacji, a nawet walki, jezyk nasycany emocjami.

Stad konieczno$¢ istnienia trwalej i profesjonalnej struktury organizacyjnej,
ktéra w mozliwie najwigkszym stopniu bedzie wolna od tego jezyka i politycznych
intereséw. To do niej skieruje swoje kroki rolnik, gdy w mediach uslyszy o nowe;
mozliwodci, czy nowej propozycji ,wtadzy” i jej polityki rolnej.

Analiza doéwiadczen zwigzanych z SAPARDEM i pierwszym okresem funk-
cjonowania polskiego rolnictwa w UE dowodzi, ze w Polsce nadal skuteczne dzia-
tanie zapewniajg przede wszystkim ludzie, a nie instytucje, raczej doradcy, niz
oérodki. To nie struktura organizacyjna - sie¢ ODR i ARIMR, lecz ,ludzie” zda-
li pierwszy egzamin z wdrazania polityki przed i poakcesyjnej. Czasami, jak wy-
nika z badan, nawet komputery doradcéw byty PRYWATNE, i na nich opierata
sie ich dziatalno$é,

Instytucje odpowiedzialne za sukces i ewentualne niepowodzenia programéw
kierowanych do rolnictwa i na obszary wiejskie, czyli - ARIMR, ODR, samorzady
gminne dopiero tworzg system stabilnej i trwatej dziatalnoci, w tym takze wspét-
pracy. W artykule poéwigconym podsumowaniu licznych badar i opracowar na
temat dostepu do szkolen i informacji oraz doradztwa polskiej wsi, R. Kamirski
pisze o dobrych efektach wspétpracy ODR, ARIMR, Urzedu Marszatkowskiego
i Zwigzku Gmin Wiejskich Podlasia w tworzeniu gminnych punktéw informacji
szkolen i doradztwa.

Jednak rolnicy pytani o instytucje obstugujace rolnictwo méwia; ,,przedtem
tak bardzo sig tych ODR nie widzialo, a w tej chwili wszystko przez ODR”. Pod-
kreslajg rzetelnos¢ doradcow i zaufanie do tej instytucji; ale zwracaja uwage, ze
doradcy sg tak zawaleni pracg, ,.ze bieda az piszczy, pigtnastego koriczg sig im pie-
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nigdze na telefony”. Pytani o ewentualne zmiany, rolnicy zauwazajg; ,,.. zresztg ta-
kie sq zakusy, cheg zlikwidowad, izby rolnicze mialy cheé przejgc to doradztwo, ale
zostalo jak zostato”

W badaniach pojawit sie takze problem placenia za doradztwo i okazalo sig,
ze rolnicy majg $wiadomo$é, ze taka koniecznos¢ moze si¢ pojawic i dodajg, ...
wolatbym zaplacié, zebym zawsze w godzing, dwie miat zalatwione, niz jeZdzic ty-
godniami... doradca w jednym czasie zatatwia 3 osoby”.

Czy rolnik6éw bedzie staé na placenie za ustugi doradcoéw? Czeéé, ta ,,produk-
cyjna, rynkowa” pewnie zaptaci, bo i tak juz korzystata juz z komercyjnego do-
radztwa, np. przy programie SAPARD. Jednak znaczna liczba rolnikéw bedzie
zmuszona zrezygnowac z doradztwa, jesli bedzie ono platne.

Czy doradcy chcg zmiany organizacyjnej? Sadze, ze dzisiaj beda si¢ przed taka
zmiang bronié, bowiem usytuowanie w strukturach stuzby publicznej daje im wig-
cej korzysci, niz ryzykowna zalezno$§¢ od wciaz jeszcze stabszych organizacyjnie
i strukturalnie izb rolniczych.

Jednak wielu doradcéw juz dzisiaj dostrzega wewnetrzng sprzecznosc wiasnej
roli zawodowej, z jednej strony pomagaja rozwigzywac rolnikom i mieszkancom
wsi ich wlasne problemy zawodowe i nie tylko zawodowe, z drugiej sa realizatora-
mi polityki paristwa, a takze Unii Europejskiej, co czasami stawia ich w konflikcie
z rolg doradcy. Co wiecej, niejasnoé¢ relacji z ARIMR, nie zawsze dobra wspéi-
praca, a prawde ]_‘:)owiedziawszy, czesto wspdlpraca pelna niedomdwien i braku
lojalnoéci ze strony Agencji sprawiaja, Ze usytuowanie autonomiczne doradztwa
moze sie okazaé wariantem wybieranym i popieranym przez ich czg$¢ doradcow.
Jedli oczywidcie zostanie rozwigzany problem bezpieczenstwa ekonomicznego
i zawodowego tej grupy pracownikéw.

Zamiast podsumowania

Jesli przewidywania Autorki sa trafne, a przeciez tak by¢ nie musi, to predzej
lub pdzniej pojawi sie postulat autonomiczno$ci doradztwa od struktur panstwa
i ich powiazanie z samorzadem rolniczym, jako kluczowym reprezentantem éro-
dowisk wiejskich. Co jednak nie oznacza, ze ten kierunek zmian bedzie oczy-
wisty dla wiekszoéci rolnikéw i doradcdw i tatwy w realizacji. Przedstawione tezy
s3 bowiem zaledwie materialem do dyskusji, a nie propozycja, czy projektem do-
konania takich zmian.
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Glos w dyskusji

Pozwalam sobie dofgczy¢ kilka uwag, ktére po dyskusji uczestnikéw konferen-
cji chciatabym wprowadzi¢ do mojego artykutu, mimo, iz z powodu braku czasu
okazalo si¢ to na konferencji nie mozliwe.

1. Zwracam uwage, ze doradztwo rolnicze, a takie ,wiejskie” finansowane
w znacznej mierze z budzetu panstwa nie musi by¢ panstwowe, tzn., osad-
zone w strukturach administracji panstwowej, lecz moze by¢ takze auto-
nomiczne, czy pétautonomiczne, co nie znaczy ,prywatne”. Moze podlega¢
w sferze organizacyjnej innym podmiotom, na przykltad samorzadowi rol-
niczemu lub terytorialnemu, co nie czyni takiego doradztwa ani prywatnym,
ani komercyjnym!!. Podlegloé¢ organizacyjna izbom rolniczym nie oznacza
braku nadzoru merytorycznego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze tak funkcjonuje samorzadowa odwiata
na poziomie podstawowym, gimnazjum, §rednim w Polsce, ktéra w zdecy-
dowanej wigkszosci jest finansowana ze $rodkéw publicznych i nadzorowa-
na przez kuratoria i Ministerstwo Edukacji. Szkoly wyzsze, publiczne, takie
nie s3 jednostkami administracji panistwowej mimo, iz finansowane sg ze
$rodkéw publicznych.

Zwracam tez uwage, Ze ,usamorzadowienie” oswiaty wywotlalo zmiany
polegajgce na rozlegtym tworzeniu innych form szkolnictwa (prywatne,
spoteczne, Mata Szkota etc.) i w niczym nie zmniejszyto odpowiedzialnoéci
panstwa za poziom edukacji w Polsce. Tyle, ze pafistwo stosuje odmienne
instrumenty regulacyjne.

2. Zwracam takze uwage, ie prowadzenie dziatalno$ci doradczej w osrodkach
korzystajgcych ze srodkéw publicznych i réwnolegte pozyskiwanie srodkéw
finansowych za ustugi $wiadczone prywatnie w tej samej zbiorowosci
beneficjentéw moze generowac zjawiska korupcyjne. W koricu to dlatego
wlasnie stuzba zdrowia zrezygnowala z mozliwoéci ptacenia przez pacjen-
téw dodatkowych §rodkéw na ,szpitalne fundacje’, czy inne formy wspar-
cia szpitali za ustugi, na ktére pacjenci nie mogg liczyé w ramach érodkéw
z NFZ. Dotychczasowe rozwiazanie przyjete w doradztwie nie wydaje sie
wiec idealne.
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3. Utrzymanie Oérodkéw Doradztwa Rolniczego w bezposrednim wladaniu
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przy rownocze$nie wyraznie
postepujacym procesie zmniejszenia politycznej i zwigzkowej kontroli tego
ministerstwa przez srodowiska rolnicze i chtopskie (o czym méwitam w re-
feracie) moze w najblizszym czasie sprawi¢, ze jaka$ inna, silna partia poli-
tyczna wygrywajaca wybory w Polsce podejmie decyzje prywatyzacji do-
radztwa rolniczego i caly majatek i dorobek doradztwa zostanie sprzedany
w mniej lub bardziej efektywny sposob prywatnym, komercyjnym firmom.
Rozumiem niepokéj doradcédw i ich obawy przed spadkiem bezpieczeristwa
pracy, prestizu zawodowego, czy obnizenia dochodéw. Zadna z tych sytuacji
nie musi jednak mie¢ miejsca, gdy zmiana sprawi, ze doradztwo znajdzie
sie w podlegtoéci wobec struktur samorzadowych. Natomiast prywatyzacja
doradztwa, jesli nakreslona przeze mnie w referacie przysztoé¢ politycznej
i zwigzkowej reprezentacji rolnikéw okaze sie realna, moze okazac si¢ wigcej
niz prawdopodobna, a nie wiem, czy dla doradcéw korzystna. W ramach
oszczednosci i prywatyzacji — przyktadowo - znikly centra praktycznego
przygotowania do zawodu rolnika.

4.1 ostatnia uwaga je$li méwitam, ze nie da si¢ zadekretowacd ,,doradcy zori-
entowanego na rolnika” miatam na mysli oczywistg rzecz, takiej orientacji
nie wymuszg ani regulaminy, ani zalecenia dyrektora. Taka orientacje moze
wzmocni¢ jedynie mniej lub bardziej wyraZnie realnie istniejaca podlegloéc
doradcy od $rodowiska rolnikéw i mieszkancow wsi.
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BARBARA FEDYSZAK-RADZIEJOWSKA

PRZYSZEOSC DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE - ZMIANA CZY DOSKONALE-
NIE DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN. ANALIZA INSTYTUCJONALNA

STRESZCZENIE

Autorka poddaje analizie spoleczny, instytucjonalny i polityczny kontekst funkcjono-
wania systemu doradztwa w Polsce, rozwazajac mozliwoéci zmian we wzajemnych rela-
cjach trzech podmiotéw; Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi pelnigcego rolg centrum
wiadzy, Qérodkéw Doradztwa Rolniczego w roli realizatora polityki tego centrum oraz
rolnikéw wystgpujgcych zaréwno w roli podmiotu, jak i przedmiotu ustug doradczych.

Integracja Polski z UE stala si¢ impulsem procesu zmian. O polityce rolnej wspétde-
cyduje nowe, unijne centrum, dotychczasowa reprezentacja rolnikow (zwigzki zawodowe
i partie ludowe) traci stopniowo ich poparcie, a izby rolnicze szukajg swojego instytucjo-
nalnego miejsca w doradztwie. Oznacza to mozliwosé zmiany roli i miejsca doradztwa
rolniczego, czyli wyjécie ze struktur wladzy panstwowe;j i przejscie do struktur wladzy sa-
morzadowej, blizszej potrzebom i interesom rolnikéw oraz mieszkancow wsi.
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BARBAR.A FEDYSZAK-RADZIEJOWSKA

FUTURE OF AGRICULTURAL ADVISORY SERVICE IN POLAND - A CHANGE
OR IMPROVEMENT OF EXISTING SOLUTIONS - AN INSTITUTIONAL ANALYSIS

SUMMARY

The author analyses social, institutional and political context of functioning of agricul-
tural advisory service in Peland considering possibilities of changes in relations between
three subjects: The Ministry of Agriculture and Rural Development as the authority cen-
tre, Agricultural Advisory Centres as a realizer of this centre policy and farmers as both
a subject and an object of advisory services.

The Poland’s integration with EU became an impulse of a changes process. A new, EU
centre co-decides about agrarian policy. Existing representation of farmers (trade unions
and peasant parties) loses their support progressively, and Agricultural Chambers look for
their institutional place in advisory service. It means, that a role and place of agricultural
advisory service can change i.e.: leave the State authority structures and pass over to the
self-governed authority, nearer needs and business of farmers and the villagers.



