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PRZYSZEOSC DORADZTWA ROLNICZEGO
W POLSCE

I. Wprowadzenie

Zaproszenie do zaprezentowania swojego stanowiska przyjefam ze wzgledu
na swoje wieloletnie zaangazowanie w sprawy doradztwa rolniczego. Bytam od-
powiedzialna za restrukturyzacje doradztwa na poczatku przemian ustrojowych,
uczestniczytam tez bezpoérednio, lub bytam pilnym obserwatorem prowadzo-
nych przez wiele lat nieskutecznych prdéb ustawowego uregulowania statusu do-
radztwa w Polsce. Od dluzszego czasu nie jestem juz zwigzana zawodowo z pan-
stwowym doradztwem rolniczym, ani nie prowadz¢ badar na ten temat. Uznalam
jednak, ze brak bezpoéredniego zaangazowania pozwala mie¢ dystans do sprawy,
a spojrzenie z boku moze mieé pewna warto$¢. W swoim opracowaniu w duzym
stopniu opieram sie na publikacjach i réznych dokumentach zwigzanych z tema-
tem, jednakze nie uzyskalam dostepu do nie opublikowanych materialéw i naj-
nowszych danych, ktérych znajomos$¢ zapewne pozwolitaby na glebszg analize
problemu.

Doradztwo rolnicze w minionych 16 latach przezywato lepsze i gorsze okresy.
Na ogot status panstwowych stuzb doradczych nie byt najwyzszy, czego wyrazem
jest m.in. jego niska od kilku lat pozycja w strukturach Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wisi,' a takze nie najwyzsza pozycja w rankingu instytucji rolniczych.
Systemn doradztwa rolniczego w Polsce jest takze przyktadem niszczacego wply-

' Od wielu Iat brak w Ministerstwie zespolu o odpowiednio wysokiej randze, ktérego zadaniem
byltoby wypracowanie strategicznych rozwigzan w doradztwie, wspolpraca z wojewodami, keordy-
nowanie wspélpracy z innymi jednostkami zaangazowanymi we wdrazanie WPR i SPO, a takze sta-
ly monitoring dziatan JDR; mam tez wrazenie, ze zaréwno Ministerstwo, jak i JDR nie otrzymujg
oczekiwanego wsparcia z Centrum Doradztwa w Brwinowie, mimo zaangazowania tam wraz z od-
dziatami okoto 200 oséb.
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wu na instytucje publiczne naciskdw politycznych i wplywéw réznych grup in-
teresow. W najgorszym okresie doprowadzito to do absurdalnych rozwiazas or-
ganizacyjnych i rozbicia jednolitego systemu organizacyjnego doradztwa. Do-
piero akcesja Polski do UE zmusita politykdéw do podjecia konkretnych dziatan,
ktére doprowadzity do uchwalenie Ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.
Pozwolito to na pewne ustabilizowanie sytuacji doradztwa panstwowego, pod-
niesienie jego rangi i otworzylo droge do prac nad doskonaleniem systemu.

Préba podsumowania rocznego juz dziatania o$rodkéw doradztwa rolniczego
pod rzagdami nowej ustawy, a dodatkowo juz w warunkach naszego cztonkowstwa
w UE, nie jest tatwa. Nie znalaztam bowiem zadnych badan oceniajgcych w obiek-
tywny sposob, przez zewnetrzne instytucje badawcze, efektywnoéci funkcjonowa-
nia calego systemu doradztwa panstwowego. Brak petniejszych informacji na temat
nowych zadari doradztwa, a przede wszystkim sposobu i metod ich realizacji, brak
informacji na ile doradztwo identyfikuje potrzeby rolnikéw i je realizuje i z kté-
rymi grupami beneficjentéw gltéwnie wspolpracuje. Niewiele wiem o naktadach fi-
nansowych w rozbiciu na rézne Zrédla finansowania, a takze na temat ogélne;j efek-
tywnosci zarzadzania poszczegdlnymi osrodkami doradztwa w ich nowej sytuacji
prawnej. Bez tego typu badan, najlepiej powtarzanych w regularnych odstepach
czasu, trudno jest w sposéb odpowiedzialny formutowaé propozycje ewentualnych
zmian. Mimo wagi, jakg stusznie przypisuje sig¢ systemowi panstwowego doradz-
twa rolniczego w Polsce i niematych kosztéw jego dziatania ponoszonych przez po-
datnikéw - nigdy nie byl on poddany kompleksowemu audytowi, ani klasycznym
studiom efektywnosci jego dziatania a przyczynkowe badania, prowadzone przez
liczne katedry doradztwa rolniczego, s3 w tym kontekécie mato przydatne. Dlatego
z duzym zadowoleniem przeczytatam, ze w ramach celéw I i I rzedu opracowanych
przez MRiRW, do realizacji na lata 2006-2009, proponuje si¢ zadanie zatytutowane:
»Ocena funkcjonowania ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego z 22 pazdzierni-
ka 2004 r., a w szczegdlnosci w zakresie zada#i JDR i mozliwosci finansowania JDR,
ewentualnie zmian ustawy”, Proponuje, aby odbywajace sie obecnie konferencje
zainicjowaty dyskusje na temat zmian, ale ostatecznie decyzje aby zostaly podjete
w oparciu o wyniki tej oceny. Istnieje juz w Polsce wiele wysoko specjalistycznych
zespoldw, ktore takiej oceny moga dokonaé w ciggu kilku miesiecy. Sadze, ze nie
nalezy w tym przypadku oszczedzad, bo zle przeprowadzone badania i niewlasciwe
decyzje podjete w oparciu o ich wyniki kosztujg znacznie wiecej.

Jednoczesnie jednak pragne podkresli¢, ze Osrodki Doradztwa Rolniczego sil-
nie wrosty w polska wie$ i reprezentuja wielki potencjal organizacyjny i réwnie
duzy kapital ludzki, a potrzeba ich istnienia nie jest kwestionowana. Tym bar-
dziej wszelkie rozwazania dotyczgce zmian systemu nalezy prowadzié ostroz-
nie i odpowiedzialnie, starajac sie przede wszystkim nie szkodzié.
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W swoim artykule przedstawitam kilka uwag na temat aktualnej sytuacji do-
radztwa rolniczego w Polsce, zasygnalizowatam trendy europejskie i $wiatowe do-
tyczace zmian w stuzbach doradczych i podjetam prébe zaprezentowania propo-
nowanych zmian w polskim systemie doradztwa rolniczego. Ze wzgledu na roz-
legto$¢ tej tematyki nie omdwitam szerzej spraw zwigzanych z misjg i celami do-
radztwa, z charakterystyka jego beneficjentéw, metodyka pracy doradczej, czy tez
z zagadnieniami statusu doradcy rolniczego. Nie znaczy to, ze nie doceniam wagi
tych spraw i ich znaczenia dla efektywnosci catego systemu.

II. Kontekst aktualnej sytuacji panstwowego doradztwa rolniczego
w Polsce

1. Ponad rok jednostki doradztwa rolniczego (JDR) funkcjonujg w ramach

nowej ustawy — mimo braku obiektywnego audytu tego okresu, okreslone
efekty s3 oczywiste. Powiekszyty si¢ Zrodta finansowania JDR, dzigki czemu
wzrosly wydatnie ich przychody. Zawdzigczac to nalezy réZnym formom
dziatalnoéci gospodarczej JDR, oraz realizacji projektéw finansowanych
ze zrodel unijnych, gtéwnie (ale nie tylko) w ramach SPO Restrukturyzac-
ja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich.
Brak mi jednak danych, aby ocenié jaka jest struktura przychoddéw i jaki
poziom jej regionalnego zréznicowania. Prawdopodobnie w niektérych
JDR pozabudzietowe Zrédla finansowania moga zblizac sie lub nawet juz
przekraczac 50% przychodéw. Bardzo ostroznie, ale jednak zapoczgtkowano
proces komercjalizacji doradztwa — wprowadzono mozliwo$¢ pobierania
opfat za niektére ustugi doradcze. Stale wzrastala tez w tym czasie liczb
obowigzkéw doradcéw, a szczegdlnie zadan zwigzanych z wdrazaniem
réznych form pomocy unijnej i dostosowania rolnictwa do wymagan UE.
Czy w efekcie wzrosta liczba zatrudnionych oséb w systemie doradztwa?
- wydaje sig, ze w wigkszosci JDR nie. Brak mi danych aby oceni¢, na ile
nastgpil wzrost wynagrodzen doradcéw i podnidst sie poziom ich moty-
wacji, a takze na ile zmienil sie standard ich pracy (mozliwosci dojazdu do
beneficjentdw, korzystania z telefondw, wyposazenia w sprzet komputerowy
itp. — sytuacja w tym zakresie w latach ubieglych byta alarmujaca).
Mimo braku potwierdzenia jej w formie badan oémielam si¢ jednak postawic
teze, ktorg postrzegam jako szczegdlnie wazna. Otéz uwazam, Ze Rady
Spoteczne Doradztwa Rolniczego powolane w oparciu o ustawg, majg cha-
rakter wybitnie fasadowy. Wynika to zaréwno z ich usytuowania i sposobu
powolywania, jak i — przede wszystkim - z przyznanych im kompetencji
wylacznie opiniodawczo-doradczych. Rady te nie moga stanowic uzasad-
nienia dla gloszonej opinii o pelnym uspotecznieniu systemu doradztwa
rolniczego w Polsce i dzieki temu dobrej identyfikacji potrzeb rolnikéw.
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2. Dominacja zadan zwigzanych z realizacja WPR i SPO ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich”
Obszerniejsze badania z ostatnich lat, w ktérych poruszano tez zagadnienie
przydatnoéci stuzb oérodkéw doradztwa rolniczego, wykonano na zlecenie
UKIE [Szanse....2003]. Najwczeéniejsze z nich, dotycza okresu wdrazania
programu SAPARD i pochodzg z przefomu 2003/04 roku — sadzg, e wiele
éwezesnych wnioskéw jest nadal aktualnych. Na ogét doradcy potrafili traf-
nie okregli¢ zaréwno podstawowe bariery (aktualne i przyszlte) w ich pracy,
jak i przewidzie¢ rozwdj sytuacji zwigzanej z wdrazaniem WPR1SPO. Bada-
nia wykazaly, ze wysoki byl wéwczas poziom frustracji doradcdw wynikajgcy
2 braku dostatecznych informacji o warunkach korzystania i wymaganiach
poszczegdlnych dziatan PROW i SPO oraz o procedurze aplikacyjnej. Do-
radcom towarzyszy! - jak si¢ okazato uzasadniony - lgk przed zbyt péinym
otrzymywaniem wigzacych, ostatecznych i szczegétowych wersji wymagan
i warunkéw obu programéw, a do pewnego stopnia réwniez obawa przed
przypisywaniem im odpowiedzialnosci za problemy, ktére mogg si¢ pojawié
w zwigzku z opdznieniami i blednymi, lub niepewnymi informacjami. Do-
radcy liczyli wéwczas, ze bledy zdefiniowane przy wdrazaniu SAPARD-u,
nie zostana powtérzone przy wdrazaniu WPR i SPO po wejciu Polski do
UE. Niestety, pomylili sig, bo bledéw tych nie uniknigeto. Dlatego, mimo
sygnalizowanych réznych uchybien i niedostatkéw, na ogét niezaleinych
od stuzb doradczych, nalezy z uznaniem wyrazi¢ si¢ o ich zaangazowaniu
w proces wdrazania WPR i SPO, czego efektem jest w zasadzie poprawny
przebieg dziata zwiazanych z doptatami bezpoérednimi i znaczna liczba
ztozonych wnioskéw w ramach PROW i SPO. Potwierdzajg t¢ pozytywna
opinie kolejne raporty z badan zleconych przez UKIE [Opinie.... 2005],
w ktérych rolnicy postrzegaja ODR-y jako podstawowe Zrédlo informacji
o wymaganiach unijnych i programach wsparcia ze strony UE. Wniosek
z badan stwierdzal, ze ,lokalne i wojewddzkie struktury ODR sg organizacja,
z ktéra rolnicy wigza najwieksze nadzieje na wprowadzenie innowacyjnych
rozwiazan wswoich gospodarstwach i organizacjg, ktéra budzi jednoczesnie
w tym zakresie ich zaufanie” Podobnie w badaniach z grudnia 2005 r. po-
zytywnie oceniono informacyjna misj¢ ODR-6w.

3. Niedostatek doradztwa zwigzanego z rozwojem przedsigbiorczosci.
Istniejacy aktualnie system jej wspomagania — wspierany gltoéwnie przez
PARP, ale takze realizowany przez inne instytucje: m.in. w ramach SPO Ro-
zwéj Zasobéw Ludzkich, ZPORR i program EQUAL - w niedostatecznym
stopniu pomaga mieszkaricom wsi, a potrzeby w tym zakresie s3 duze i bedg
stale rosty. Konieczne wydaje sie stworzenie sieci partnerskiej wspoipracy
w tym zakresie réznych instytucji i programéw z uwzglednieniem potrzeb
wsi. W partnerstwie tym JDR powinny znalezé swoje wazne miejsce. Mam
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nadzieje, ze takie jest wlasnie zalozenie Systemu centréw ustug doradczych
i pracy na poziomie gmin ktérego utworzenie przewiduje w swoich planach
MRIiRW. Rozwijanie przedsiebiorczoéci i tworzenie nowych miejsc pracy -
to wyzwania, ktére mogg zadecydowac o rozwoju polskich wsi.

. Dalszy rozwdj réznych instytucji $wiadczacych ustugi doradcze, prowad-

zonych przez zaklady przetworcze (stuzby surowcowe), firmy zaopatrujace
w $rodki produkcji, stuzby weterynaryjne, ale takze przez samorzad rolniczy
i nieliczne na razie organizacje pozarzadowe — brak tu réwniez glebszych
badan i obiektywnej oceny. Ma tez miejsce szybki rozwdj firm prywatnych
$wiadczacych ustugi doradcze i szkoleniowe dla rolnikéw. Do Polski wchodzg
tez instytucje doradcze z krajéow UE. Mozna zaobserwowac poczatek selek-
¢ji tych firm przez rynek. Poziom $wiadczonych ustug jest na razie bardzo
zroznicowany. Z czasem dotychczasowy monopolista - panistwowe doradz-
two rolnicze - moze utraci¢ wiele ze swojej pozycji, bo roénie konkurencja
miedzy dostawcami ustug. Dlatego zdobycie zaufania i lojalnosci klienta
staje sie waznym wyzwaniem warunkujgcym przetrwanie i sukces.

. Doradztwo rolnicze nalezy do ustawowych obowigzkéw samorzadu rol-

niczego, ktdéry zglasza gotowos¢ wzigcia odpowiedzialnosci za realizacje
tego zadania. W ciggu minionych 10 lat Izby Rolnicze w wigkszoéci woje-
wodztw umocnily sie organizacyjnie i pomaltu odnajdujg swoje miejsce
w »$wiecie rolniczym”. Wyksztalcily juz licznych lideréw i sprawnych orga-
nizatoréw, uwolnity si¢ od silnej dominacji politycznej, ktéra w pierwszych
latach zahamowala ich rozwdj, zaczynajg wywierac coraz silniejszy wplyw
na ksztalt polityki rolnej kraju i pozyskuja zaufanie rolnikéw. Ich staboscig
wydaje sie ciggle jeszcze bardzo male zaangazowanie wigkszoéci czlonkow
Izb wich dziatania, a nawet brak u czeéci rolnikéw §wiadomoéci istnienia Izb
jako ich reprezentanta. Dodatkowo, potencjal Izb jest zréznicowany w po-
szczegdlnych wojewoddztwach. Zaufanie minionych rzadéw do samorzadu
rolniczego nie bylo zbyt duze, co wyrazalo sie¢ w niecheci do zlecania mu
jakichkolwiek zadan, przewidzianych w ustawie o samorzadzie rolniczym.
Czy stusznie? I tu brak jest obiektywnych badan, a bytyby one niezbedne
przed podjeciem decyzji o ewentualnym przekazaniu doradztwa rolniczego
Izbom Rolniczym.

.Doradcy obcigzani sg coraz wicksza iloécig zréinicowanych zadan,

niejednokrotnie wymagajacych zdobycia w krétkim czasie nowej wiedzy
i umiejetnodci. Z braku czasu i $rodkéw w malym stopniu realizowane sg
ustugi zwigzane z typowym doradztwem, to znaczy pomoc w identyfikowa-
niuprobleméw rolnikéwiich rozwigzywaniu (gtéwnie okreslania mozliwoéci
rozwoju gospodarstwa, harmonijnego gospodarowania posiadanymi za-
sobami, pozyskiwania dodatkowych dochoddw itp.). Czasochtonna po-
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moc w korzystaniu z programéw unijnych, giéwnie w przygotowywaniu
wnioskéw (platnosci bezposrednie, PROW, SPO) powoduje, ze doradcy
stajg sie pomatu paper adviser, jak podobna sytuacje w Irlandii okreslit jeden
z tamtejszych specjalistow.

7. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1782/2003 konieczne jest
zapewnienie do dnia 1 stycznia 2007 doradztwa dla wlascicieli gospo-
darstw o wysokiej produkcji towarowej (FAS — Farm Advisory System)
w zakresie podstawowych wymogow dotyczacych zarzadzania gospodarst-
wem, zgodnego z zasadami dobrej kultury rolnej, ochrong $rodowiska,
bezpieczenstwem zywnosci, zdrowiem i dobrostanem zwierzat. Przy-
gotowanie organizacyjne i merytoryczne do tego zadania w oparciu o JDR
jest w Polsce w pelni motzliwe i nie widze zasadniczych przeszkéd w jego
szybkim wdrozeniu o ile beda w tym celu zapewnione $rodki.

8. Nie udato sie zapobiec rozrywaniu lancucha Systemu Wiedzy Rolniczej,
do ktérego obok doradztwa zalicza sie szkolnictwo i badania. Planowane
zmiany ustawowe przewidujace przejecie zarzadzania szkolnictwem rolni-
czym przez MRiRW stworzy prawdopodobnie szansg zblizenia szkolnictwa
rolniczego do doradztwa. Brak mi natomiast wystarczajacego optymizmu,
aby uwierzy¢, ze nauka w Polsce stworzy oferte na tyle atrakcyjng, aby mogta
ona by¢ ,,zassana” przez doradztwo. Prowadzone od 16 lat proby restruktu-
ryzacji w tzw. ,nauce resortowej nie udaly sie dotychczas zadnemu minis-
trowi. Mam wrazenie, Ze wigkszo$¢ instytucji naukowych pracujacych dla
rolnictwa - niniejszy wniosek nie dotyczy oczywiscie wszystkich jednostek
badawczych, ktérych poziom jest zréznicowany - musi najpierw uporac si¢
ze swoimi problemami, aby stac si¢ atrakcyjnym partnerem dla doradztwa.
Z satysfakcjg nalezy przyjac fakt, ze w ramach celéw opracowanych przez
MRIRW umieszczono temat Zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania Jed-
nostek Badawczo-Rozwojowych z obszaru rolnictwa.

III. Kierunki zmian w doradztwie rolniczym - tendencje $wiatowe

Przedstawig je w duzym skrdcie, sygnalizujac jedynie najwazniejsze zagadnienia.
Na ogét zgodna jest opinia wszystkich teoretykéw i praktykdw zajmujacych sie do-
radztwem, ze glebokie zmiany w rolnictwie, czy szerzej — na wsi, wywotujg koniecz-
nos$¢ dostosowywania si¢ do nich doradztwa. Podstawowe zmiany to globalizacja,
liberalizacja handlu i wynikajgca z nich coraz silniejsza konkurencja miedzynarodo-
wa, zmniejszanie sie liczby rolnikéw i w efekcie ich sity politycznej, podejmowanie
przez wie$ i rolnikéw nowych funkcji pozaprodukeyjnych (czego efektem jest za-
potrzebowanie na doradztwo wiejskie, a nie tylko rolniczego) i w koricu do$é po-
wszechna, przynajmniej w Europie, akceptacja spoteczna dla rozwoju zréwnowazo-
nego, uwzgledniajgcego ochrone $rodowiska i racjonalng gospodarke zasobami.
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Zmiany w doradztwie, mniej lub bardziej radykalne, zapoczatkowano na prze-
fomie lat 80 i 90 ubiegtego wieku. Kierunki prowadzonych reform sg bardzo zrdz-
nicowane. Na ogot obserwuje si¢ proces decentralizacji i rozne formy prywatyza-
cji rzadowych stuzb doradczych, ktdre zdecydowanie dominowaly w dotychcza-
sowych systemach doradztwa. Prywatyzacja ta ma rézny charakter i wynika z lo-
kalnych uwarunkowan i tradycji historycznych i nie ma jednego, idealnego mo-
delu, nadajacego si¢ do polecenia innym krajom.

Mimo, ze w wigkszosci krajow Unii Europejskiej coraz mniejszy jest udzial bu-
dzetu panstwa w finansowaniu doradztwa, jednakze w dalszym ciggu uznaje sie,
ze udzial sektora publicznego w kreowaniu polityki doradztwa i jego finansowa-
niu jest niezbedny. Jednoczesnie jest tez sprawg powszechnie akceptowangs, ze dla
efektywnosci i wiarygodnosci doradztwa konieczny jest udzial biorcéw ustug
w tworzeniu programéw doradczych. Finansowanie doradztwa przez rzad nie
musi jednak oznaczac $wiadczenia ustug przez agendy rzadowe — zadania te moga
by¢ delegowane do innych instytucji i tak si¢ w niektérych krajach dzieje. Istnieje
wiele form integrowania doradztwa panstwowego z prywatnym, lub z samorzg-
dem rolniczym i stowarzyszeniami rolnikéw. Ewolucja systemoéw doradztwa jest
czesto inicjowana przez rzady. Prywatyzacja doradztwa przebiega na ogot stop-

.niowo, a jej proces jest szybszy w krajach o wysokich kwalifikacjach rolnikéw, po-
siadajgcych korzystna strukture zatrudnienia w rolnictwie i zwigzang z tym struk-
ture agrarna, a takze dobra infrastrukture instytucjonalng i techniczna. Specjalisci
przestrzegaja, aby przy przenoszeniu do§wiadczen z jednego kraju do drugiego
zachowad duzg ostroznosé.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze doradztwo rolnicze stanowi jeden z waz-
nych instrumentéw polityki stymulowania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich przez rzad. To wiladnie panstwo wprowadza korygujace mechanizmy, kto-
rych zadaniem jest rownowazenie negatywnych dla $rodowiska i spoleczenstwa
skutkéw gospodarki rynkowej. Jednakze rolnicy posiadajg swobode dostosowy-
wania si¢ do rad doradcéw lub ich ignorowania, jesli uznaja, ze one im nie stu-
z3. Doradztwo moze zatem powodowac tylko takie zmiany, ktére w odczuciu rol-
nikéw sa w ich interesie, jak pisza wybitni specjalisci z tej dziedziny [A. W. van
den Ban i H.S. Hawkins 1997]. Jezeli organizacja doradcza jest czedcig instytucji
rzagdowej — swoboda doradcéw moze by¢ ograniczona (dotyczy to zaréwno dys-
trybucji czasu przeznaczonego na rézne formy na doradztwa, jak i jego tresci).
Jest jednak szereg zadan zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich i samego
rolnictwa, ktore dotycza nie tyle interesu pojedynczych rolnikéw, co catego spole-
czenstwa (ochrona krajobrazu, srodowiska naturalnego, dziedzictwa kulturowego
wsl itp.) i zazwyczaj zadania te w systemie doradztwa sg finansowane przez rzady,
a w krajach unijnych wspoétfinansowane z budzetu Unii Europejskiej.
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IV. Propozycje zalozen do systemu doradztwa rolniczego

Ponizej, kilka wybranych — moim zdaniem - najistotniejszych w obecnej sy-

tuacji zasad, ktére nalezatoby mieé na uwadze przy podejmowaniu decyzji.

1. Maly stopient zbiurokratyzowania i zhierarchizowania systemu, jego pow-
szechna dostepnos¢, obiektywnosc i transparentno$é zarzgdzania zapew-
niajgca maksymalng efektywno$¢é nakltadéw. Za wszelka ceng nalezy unikngé
upolitycznienia doradztwa — politycy powinni mie¢ swiadomoé¢, ze do-
brze dziatajace i niezalezne od politycznych naciskéw doradztwo prowadzi
do dobrobytu ich elektoratu.

2. System jako wynik mozliwie najlepszego konsensusu miedzy celami do-
radztwa okreslonymi przez rzad i samorzad terytorialny a celami ustal-
onymi przez rolnikéw. Wplyw rolnikéw na okreélanie celéw i zadan do-
radztwa, a takze mozliwo$¢ ich oceny przez beneficjentéw ustug doradczych
powinien by¢ znacznie wigkszy niz dotychczas i ustawowo zagwarantowany.
W JDR konieczne jest ukierunkowanie dzialan na zréznicowane potrzeby
klientow.

3. Wszelkie zadania kontrolne - dotyczace przestrzegania przepiséw, mo-
nitorowania, karania - nalezy przekaza¢ shluzbom wydzielonym, nie
$wiadczgcym bezposredniego doradztwa dla rolnikéw. Proby wykorzysty-
wania w tym celu stuzb doradczych moga catkowicie podwazy¢ zaufanie
rolnikéw do doradcow.

4. Zmiany w systemie panstwowych JDR nalezy przeprowadza¢ ewolu-
cyjnie, poprzez ,,zmiane w kontynuacji’, w oparciu - w miare mozliwosci -
o doswiadczenia zdobyte w projektach o charakterze pilotowym, przy stalej
trosce o efektywnos¢ catego systemu i minimalizowanie strat. Doradztwo
musi sig elastycznie dostosowywac, aby przetrwa w zmieniajagcym sig¢ oto-
czeniu. Trudno zapewni¢, ze jakiekolwiek, nawet najlepsze, przyjete obecnie
rozwigzanie, bedzie efektywne przez wiele lat. Pojawia¢ si¢ beda nowi kliendi,
z nowymi potrzebami, ktorych zaspokojenie wymaga¢ bedzie od doradcéw
nowych umiejetnosci a od instytucji zmian organizacyjnych. Kazda decyzja,
w kazdym czasie, powinna by¢ poprzedzona pelnym rozeznaniem aktualnej
sytuacji.

5. Zachowaniefinansowania doradztwarolniczego zbudzetu, przy zatozeniu,
ze system ten w miare uptywu czasu bedzie w coraz wigkszym stopniu
zdobywat $rodki pozabudietowe na swoje dzialanie. Zmiany w finanso-
waniu powinny by¢ oparte o szczegbtows analize potrzeb i efektywnodci
wykorzystania §rodkéw publicznych.

6. Zdecentralizowany charakter rozwiazan systemowych w doradztwie,
uwzgledniajacy réznorodnoéé priorytetéw w poszczegblnych regionach
kraju. Centralizacja doradztwa (np. poprzez podporzagdkowanie wszystkich
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wet szerzej - mieszkanicy wsi, s3 coraz skromniej reprezentowani i istnieje oba-
wa, Ze interesy doradztwa rolniczego zostalyby zmarginalizowane. Ponadto sa-
morzad terytorialny wydaje si¢ by¢ bardziej podatny na rozgrywki o charakterze
politycznym. Nie mniej, rola Urzedu Marszatkowskiego, a takZe samorzaddw te-
rytorialnych nizszego szczebla w konstruowaniu planu pracy JDR i jego realizacji
powinna by¢ zagwarantowana.

Mimo réznych watpliwosci przychylam sie do kontynuowania dotychczasowe-
go rozwigzania, to znaczy podporzadkowania oérodkéw doradztwa wojewodom.
Najwieksze obawy budzi niebezpieczenistwo wykorzystania doradcéw do dziatan
kontrolnych i typowo urzedniczych. To whaénie premier K. Marcinkiewicz, j po-
wiedzial swego czasu w trakcie debaty sejmowej [Stenogram 2000], ze Wojewoda
w naszym ustroju paristwa ma byé w gruncie rzeczy nadzorcg, inspektorem i poli-
cjantem. Gdyby te cechy dominowaty u wojewoddw, prawdziwa misja doradztwa
moglaby nie znalez¢ u nich zrozumienia. Stad wazne jest nadanie kompetencji de-
cyzyjnych Radzie Spotecznej.

V1. Zakonczenie

1. W licznych opracowaniach podkrefla si¢ potrzebe szkolenia doradcdw,
natomiast calkowicie pomijana jest konieczno$é szkolenia dyrektoréw
JDR (dotychczas dosé czesto zmienianych, pochodzacych niejednokrotnie
z nadania politycznego). Tymczasem zarzadzajg oni duza, organizacyjnie
skomplikowang strukturg, posiadajacg zréznicowane Zrédla finansowania,
do tego szczegdlnie wrazliwg na umiejetne motywowanie personelu do-
radczego, stymulowanie jego kreatywnoéci, budowanie lojalnosci wobec
beneficjentéw ustug i wtasnej instytucji. Dotychczas ODRy byly silnie zhier-
archizowane i zarzadzanie mialo niejednokrotnie charakter autokratyczny
(przeptyw informacji gléwnie, lub nawet tylko z géry na dét), z niedostatecz-
nie dopracowanym systemem wzajemnej wymiany do$wiadczen (od rol-
nika, przez doradce do kierownictwa), brakiem w petni spdjnych planéw
dziatania. JDR finansowane w znacznym stopniu z budzetu paristwa, mato
byly dotychczas narazone na konkurencje. Sytuacja ta ulega¢ bedzie z cza-
sem zmianom, a Korzystanie z publicznych §rodkéw finansowych wymagac
bedzie coraz bardziej wszechstronnego uzasadnienia. Wszystko to wskazuje
na szczeg6lnie wysokie i stale podnoszone kompetencje zarzadcze, jakie
posiada¢ musi kierownictwo tych jednostek.

2. Prawidlowe zarzgdzanie wymaga regularnego audytu poszczegdlnych
jednostek, a takze badan calego systemu. Bez wynikéw oceny nie widzeg
mozliwosci prawidtowego zarzadzania instytucjs, doradcy nie s3 pewni efek-
tow swoich dziatan i brak jest przekonywujacych argumentéw dla rzadu do
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finansowania systemu. Audyty takie beda prawdopodobnie tez wymagane
przez Komisje Europejska przy przejeciu zadan z Rozporzadzenia nr Rady
(WE) Nr 1782/2003. Dotyczy to wszystkich jednostek, w tym takze, a moze
przede wszystkim Centrum Doradztwa Rolniczego, ktére zatrudnia znaczng
liczbe 0s6b, teoretycznie o najwyzszych kompetencjach.

3. W miare mozliwoéci nalezy zbliza¢ doradce do rolnika - powiat jest dla
wielu beneficjentéw zbyt oddalony. Dotyczy to szczegdlnie rejondéw pery-
feryjnych, ze stabg infrastrukturg komunikacyjng. W ramach specjalnych
programow unijnych dla wojewodztw wschodnich nalezaloby uwzglednic
szczegblne potrzeby doradztwa rolniczego na terenie tych wojewddztw
i zadba¢, aby moglo ono skorzysta¢ z dodatkowych érodkéw uzyskanych
z UE dla tych regionéw. Zblizenie doradcy do rolnika moze utatwiaé do-
bre wyposazenie w sprzet komputerowy doradcéw i rolnikéw. Jak wynika
z wspomnianych wyzej raportéw UKIE, procent rolnikéw korzystajacych
z elektronicznych zrédet informacji roénie w bardzo szybkim tempie.

4.Sa grupy rolnikéw (m.in. o wysokiej produkeji towarowej i wysokim
stopniu specjalizacji) dla ktérych doradztwo o charakterze masowym, czy
grupowym przestaje by¢ atrakcyjne, wymagaja oni bezposredniego, indy-
widualnego kontaktu z doradcg. Podobnie ,,towarzyszenie” rolnikowi przez
doradce przy wprowadzaniu innowacji, szczegolnie rolnikowi angazujgcemu
sie w dziatania pozarolnicze, jest czgsto niezbedne dla osiggniecia sukce-
su. Metoda ,,uczenie poprzez dziatanie” jest prawdopodobnie najbardziej
skuteczna, chod¢ kosztowna.

W kazdej sytuacji nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze ustugi doradcze bedg sie roz-
wija¢ wg popytu, a nie podazy i przewidujgc przysztoé¢ doradztwa w Polsce nie
mozna o tym zapominaé. Na koniec raz jeszcze pragne zachecic, aby wszelkie
zmiany wprowadzaé z duza ostroznoscia i na podstawie w pelni wiarygodnych
informacji. Czas funkcjonowania doradztwa w oparciu o nowg ustawe jest jeszcze
bardzo krétki. Mozna wprowadzi¢ wiele zmian korygujacych i poprawiaé w ten
sposéb efektywnoéé systemu. Wszelkie radykalne zmiany moga nie$¢ ze sobg
znaczny stopien ryzyka, choé nie mozna ich wykluczy¢ jeéli znajda sig ku temu
obiektywne i dobrze uzasadnione argumenty.
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ANNA POTOK

PRZYSZEOSC DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE

STRESZCZENIE

Artykut stanowi analize dotychczasowych osiggnie¢ w zakresie funkcjonowania in-
stytucji panstwowego doradztwa rolniczego w Polsce. Okreéla zalety, ograniczenia i wady
obecnego systemu oraz prezentuje misje rozwoju w przysztosci w kontekscie do§wiadczen
krajéw rozwinigtych gospodarczo oraz wobec wymagan Unii Europejskiej w tym zakresie.
Autorka przedstawia propozycje zatozen do zmian systemu doradztwa rolniczego w Pol-
sce, a takze sugestie zmian organizacyjnych w doradztwie jakie nalezaloby uwzglednic
w nowelizacji Ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego. Jak podkredla autorka czas
funkcjonowania doradztwa w oparciu o nowa ustawe jest jeszcze bardzo krotki. Wszelkie
zmiany korygujace i poprawiajgce efektywno$¢ systemu sg mozliwe, ale nalezy je wpro-
‘wadza¢ z duzg ostroinoécia i jeéli znajdg sie ku temu obiektywne i dobrze uzasadnione ar-
gumenty.

ANNA POTOK

THE FUTURE OF AGRICULTURAL ADVISORY SERVICE IN POLAND

SUMMARY

The article is the analysis of hitherto existing achievements in the range of functioning
of the State Agricultural Advisory institution in Poland. It qualifies advantages, limitations
and defects of the present system and presents the mission of development in the future
in context of experiences of countries fully developed economically and in the face re-
quirements of the European Union in this range. The author introduces proposal of fo-
undations to changes of the system of the agricultural advisory in Poland, and also sug-
gestions of organizational changes in advisory what should be taken into account to a bill
Polish Agricultural Advisory Units Act. As the author underlines the time of working of
the Advisory Act is very short. All corrections and improving efficiency changes of the
system are possible, but one ought it to introduce with large caution and if will be found
to this objective and well-founded arguments.



