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PRZYSZEOSC DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE

1. Wstep

Przeptyw wiedzy i informacji od nauki i polityki, przez doradztwo, do praktyki
rolniczej (rolnikow) i odwrotnie jest niezwykle waznym zagadnieniem w procesie
dokonywanych zmian, a zwlaszcza w wzmacnianiu zasobéw ludzkich w rolnic-
twie. Doradcy zatrudnieni w organizacji doradczej, stanowigcej ogniwo Systemu
Wiedzy i Informacji Rolniczej, majg tutaj do spetnienia szczegélng i bardzo trud-
na role jaka jest osiggniecie zmian w zachowaniu rolnikéw (zmiana postaw i fi-
lozofii ich myslenia). To nie politycy, naukowcy, czy doradcy zmieniaja rolnictwo
ale wlasciciele gospodarstw, poprzez rozwigzywanie okreslonych probleméw i po-
dejmowanie trafnych decyzji zgodnych lub nie z polityks rolng panstwa. Bez do-
radcow posiadajacych duig wiedze techniczng i ekonomiczng oraz umiejetnosci
komunikowania si¢ z rolnikami i otoczeniem, a takze bez znaczacego wsparcia
doradztwa, nauki i rolnictwa ze strony paristwa, osiggniecie tych zmian bedzie
niemozliwe [Ban, Hawkins 1997, Kania 1988 a, b].

Nie sposéb sobie wyobrazi¢ aby procesy dostosowawcze zwiazane ze zrow-
nowazonym rozwojem wsi i rolnictwa mogly si¢ odbywa¢ w naszym kraju bez
udzialu panstwowego (publicznego) doradztwa rolniczego. Instytucje tego typu
odegraly kluczowga role w okresie modernizacji sektora rolnego i przemian w §ro-
dowisku wiejskim w krajach Europy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych. Do-
$wiadczenia tych krajéw dostarczajg niezbitych argumentéw, ze wiadnie doradz-
two rolnicze bylo gléwnym instrumentem realizacji szeroko rozumianej polityki
rolnej i sita motoryczng dokonywanych tam przeobrazen w sektorze rolnictwa
[Kania, Drygas 1995; Drygas, Kania 1996; Kania 2001b].

Doradztwo rolnicze w Polsce znajduje sie pod wpltywem globalnych trendéw
jakimi sa: liberalizacja gospodarki i rynkéw rolnych, spadek wydatkéw w po-
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dziale dochodu narodowego na zadania o charakterze publicznym (np. na do-
radztwo, nauke i o$wiate) oraz stopniowa prywatyzacja i komercjalizacja ustug
doradczych. Niektére pafistwowe systemy doradztwa rolniczego szczegblnie w
krajach o bardzo wysokiej towarowoci i dochodowoéci gospodarstw, niskiej ich
liczbie oraz nadprodukcji zywnoéci, przechodzg procesy restrukturyzacji i prywa-
tyzacji w kierunku tworzenia si¢ réznych form doradztwa pétpanstwowego, pa-
rapanstwowego, autonomicznego (zwiazki rolnikéw, izby rolnicze) i komercyjne-
go (spotki), a takze powstaja nowe pozarzadowe organizacje doradcze [Kierunki
zmian... 2000, Kania 2001c, Kania 2002].

Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze poczatkiem prywatyzacji stuzb publicz-
nych, w tym zwlaszcza doradztwa, byly zawsze problemy zwigzane z deficytem
budzetowym danego kraju [Ban, Hawkins 1997, Privatisation... 2004].

2. Cechy efektywnego systemu doradztwa rolniczego

Bez wzgledu na przyjete nowe rozwiazania strukturalno-organizacyjne i finan-
sowe system doradztwa rolniczego w Polsce powinien charakteryzowaé sig na-
stepujacymi cechami:

a) zdolno$cig do zaspokajania potrzeb odbiorcédw ustug doradczych oraz uczest-

nikéw systemu doradztwa poprzez:

« $ciste powigzanie doradztwa z nauka, co powoduje:

— lepsze jakosciowo porady;

— lepsze rozeznanie potrzeb badawczych i doradczych;

— lepsze rozwiazania technologiczne oraz bardziej efektywne zarzadzanie
gospodarstwami rolniczymi z uwzglednieniem potrzeb rynkuy;

— wsparcie doskonalenia zawodowego producentdw i mieszkancéw wsi;

— szybkie docieranie do Zrédet informacji o wynikach badan;

— mozliwo$¢ korzystania z porady u wysokiej klasy specjalistéw (w tym
réwniez u pracownikéw instytutéw naukowo-badawczych i uczelni
rolniczych).

« spoteczng identyfikacje potrzeb oraz opiniowanie wykonywanych zadan
doradczych, co poprawi efektywno$¢ $rodkéw finansowych przezna-
czonych na dziatalno$¢ doradczg i upowszechnieniows.

- wzmocnienie rangi o§rodkéw doradztwa rolniczego poprzez stworzenie
lepszej bazy informacyjnej, specjalistycznej (laboratoria komputerowe
i analityczne) oraz szkoleniowej, co wzmocni wiarygodno$¢ doradcéw
i oferowanych przez nich ustug.

b) zdolnoscia do wykorzystania w konstrukeji nowego systemu zaréwno moc-

nych jak i stabych stron obecnego systemu doradztwa w Polsce: tych pier-

wszych celem ich wzmocnienia, a tych drugich celem ich wyeliminowania;
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c) zdolnoscig do efektywnego dziatania przy ograniczonych §rodkach poprzez
dopasowanie systemu do istniejacych realiéw organizacyjnych i ekonomicz-
nych w rolnictwie oraz przeniesienie niektorych kosztéw ustug doradezych
na tych klientéw, ktérzy osiagajg z nich bezposrednie korzyéci finansowe;

d) elastycznoscig, czyli zdolnoscia do rozwoju i przeobrazern w kierunku
nowych pptrzeb reformowanej gospodarki, w tym zwlaszcza wielofunkeyj-
nego rozwoju obszardw wiejskich;

e) wysoka ocenag oraz pozytywnym wizerunkiem w oczach potencjalnych
klientow; system musi by¢ przyjazny dla klientéw poprzez profesjonalne
wyksztatcenie doradcdw, ich wiarygodnoéé, dobre wynagradzanie ich pracy
i szybkie reagowanie na potrzeby doradcze rolnikéw.

. Czynniki decydujace o efektywnosci doradztwa i warunki $cistego
powiazania doradztwa z nauka

Warunkami $cistego powigzania doradztwa z badaniami bedzie:

« wywolanie autentycznego zapotrzebowania doradcéw na wyniki badan
naukowych, pomoc doradczg i konsultacje ze strony nauki;

« wywolanie zainteresowania pracownikéw nauki efektami zastosowan ich
wynikow w praktyce gospodarczej poprzez:

- uwzglednienie w ocenie dorobku naukowego wynikéw uzyskiwanych we
wspolpracy z praktyks rolnicza,

- preferencyjne wynagradzanie indywidualnych osdb i zespotéw interdyscy-
plinarnych podejmujacych sie rozwigzan zglaszanych prac przez WODR,
izby rolnicze, szkoly rolnicze, administracje panstwows i samorzady tery-
torialne pod adresem uczelni (np. honoraria, granty, zadania zlecone itp.).

O efektywnosci doradztwa decydowaé beda nastepujace czynniki:

- dobrze przygotowana kadra zarzadzajaca organizacjg doradcza;

- wysokie kwalifikacje specjalistéw doradztwa;

- dobry program podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw do-
radztwa;

~ Scista wspotpraca doradztwa z nauks;

— dostepnoé¢ niezbednych srodkéw finansowych;

- Scista wspolpraca dyrekcji ODR i pracownikéw doradztwa z radami
spolecznymi reprezentujacymi interesy klientéw doradztwa oraz z izbami
rolniczymi reprezentujacymi interesy rolnikéw;

- aktywna praca doradcza w oparciu o zaplanowane programy doradcze, ich
monitorowanie i ocena;

— aktywne uczestnictwo rolnikéw i mieszkarncéw obszaréw wiejskich w pla-
nowaniu i realizacji programéw doradczych.
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4. Elementy koncepcji systemu doradztwa rolniczego

Szeroka wizja doradztwa rolniczego w Polsce powinna odpowiadaé na naste-
pujace pytania [Wynn 1994, Kania 2005]:

— Czy polskim rolnikom potrzebne jest doradztwo rolnicze?

- Jedli tak, jakie funkcje powinno ono petnic?

- Kto, czyli jaka instytucja czy organizacja powinna realizowac ustugi doradcze?

- Kim sg dzisiaj klienci doradztwa? Kto bedzie nimi w przysztosci?

- Jaka powinna by¢ struktura doradztwa rolniczego oraz jego forma orga-

nizacyjno-prawna?

- Kto powinien placi¢ za doradztwo i w jaki sposéb?

- Jakie strategiczne kroki powinny by¢ podjete przez rzad (resort rolnictwa)

w krotkim, érednim i dlugim horyzoncie czasowym?

- Jakie implikacje wskutek podjetych krokéw moga mieé miejsce dla rozwoju

rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce?

Proces formutowania kazdego programu restrukturyzacji jest tak samo wazny
jak proces wprowadzania na rynek nowego produktu. Aby moéc realizowaé okre-
$long wizje rozwoju doradztwa, niezbedne sg:

« realistyczny program restrukturyzacji i zabezpieczony budzet na ten cel,

» okreslenie potrzeb, ktére trzeba zrealizowac, zeby przejsc z sytuacji obecnej

do przyszlej (przez kogo, kiedy i jak?),

 okreélenie koniecznych inwestycji i Zrodta ich sfinansowania.

5. Podstawy prawne

Najwazniejszym aktem prawnym dotyczacym przysziosci doradztwa w UE
jest rozporzadzenie KE 1782 art.13 i uzupelniajgce rozporzadzenie 1783 z 2003 r.,
ktore stanowi ze: kazde paristwo czlonkowskie UE jest zobowigzane do ustanowie-
nia systemu doradztwa rolniczego do Swiadczenia ustug na rzecz gospodarstw to-
warowych od 1 stycznia 2007 r.

System doradztwa rolniczego powinien by¢ nakierowany na pomoc dla go-
spodarstw towarowych w zakresie:

— osiagniecia wysokich standardéw jakosci produktéw rolniczych,

— technologii produkc;ji roélinnej,

— zarzadzania gospodarstwem,

— bezpieczenstwa zywnosci,

— standardéw $rodowiskowych.

Kazdy kraj ustanowi stosowny system doradztwa, ktory:

- umozliwi rolnikom dostep do bezplatnej informacji przynajmniej w zakre-

sie podstawowych wymogéw w zakresie zarzgdzania gospodarstwem oraz
korzystania z instrumentéw WPR,
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- obejmie wsparciem przede wszystkim te gospodarstwa, ktére otrzymuja
wigcej niz 15 000 Euro platnosci bezpoérednich rocznie (w krajach ,starej”
UE to gospodarstwa o powierzchni > 118 ha, wg doptat za 2005 rok),

- ustanowi system rejestracji i akredytacji doradcow i ich organizacji zgodny
zwymogami UE,

- zagwarantuje tajemnice i ochrong danych dotyczacych gospodarstw rolnych
przez organizacje doradcze.

Komisja Europejska oznajmia, zZe system doradztwa rolniczego bedzie prio-
rytetowym celem, ktéry uzyska wsparcie z funduszy strukturalnych do maksy-
malnej kwoty 1500 Euro na gospodarstwo.

Kraje UE podjely probe dostosowania si¢ do tych rozporzadzen [Klaver 2005]:

— ministrowie rolnictwa, a w szczegdlnosci odpowiednie departamenty do-
radztwa, oswiaty, nauki dokonujg przegladu swoich polityk i prébujg
zidentyfikowac obszary doradztwa, ktére moglyby by¢ finansowane przez
samych rolnikow, a nie przez budzety krajowe czy federalne;

— wiekszod¢ krajéw angazuje si¢ w stworzenie systemu rejestracji, akredy-
tacji i szkolert doradcdw, wszystkie kraje musza byé pewne, ze §wiadczenie
odptatnych ustug doradczych musi mie¢ legalne podstawy prawne (Czechy,
Stowacja i Wegry stworzyly juz taki system i dokonuja akredytacji);

— wszystkie kraje subsydiujg okreslone ustugi doradcze wykorzystujac do tego
programy UE (wypelnianie wnioskdw o platno$ci bezposrednie oraz inne
instrumenty WPR i polityki strukturalnej);

— wigkszo$¢ krajow, zwlaszcza nowych cztonkéw UE, posiada juz publiczne
badZ autonomiczne doradztwo na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Podstawowy wniosek, jaki nasuwa sie z tej planowanej polityki jest taki, ze sys-
tem doradztwa rolniczego wspomagany przez UE bedzie skierowany do rolnikéw,
ktérzy s3 w stanie wykorzysta¢ 15 000 Euro dopfat, natomiast mali producenci
(mate gospodarstwa), ktérzy nie majg mozliwoéci absorpcji tak duzych $rodkéw,
nie beda mieli dost¢pu do informacji subsydiowanej przez UE. Pomoc dla malych
gospodarstw w ramach bezptatnych ustug doradczych powinna by¢ zatem jed-
nym z celéw panstwowego badz pétpanstwowego systemu doradztwa rolniczego.

6. Analiza mocnych i stabych stron systemu doradztwa panstwowego
i autonomicznego

Pomimo wejécia w Zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. Ustawy o jednostkach do-
radztwa rolniczego wciaZ nie ustajg dyskusje dotyczace podporzadkowania struk-
tur doradztwa rolniczego w naszym kraju. Najczesciej rozwazane s3 dwa warianty
funkcjonowania doradztwa rolniczego [Kania 2001 a, d]:

- doradztwo w ramach struktur paristwowych,

- doradztwo zorganizowane w ramach struktur samorzadu zawodowego

(w izbach rolniczych).
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6.1. Argumenty ,,za” i ,,przeciw” doradztwu panstwowemu

Mocne strony:

doradztwo ,,wiejskie”, tzn. realizowane na rzecz mieszkancéw obszaréw
wiejskich, a nie tylko rolnikéw,

dobra kadra doradcza (doradcy terenowi, specjaliéci zaktadowi i adminis-
tracja zarzgdzajaca) w ktéra zainwestowano w ostatnich 15 latach olbrzymig
wiedze (kursy szkoleniowe, studia podyplomowe, wyjazdy studyjne, staze
zagraniczne itp.),

bardzo dobra baza techniczna,

bardzo szeroka gama ustug doradczych (w czeéci bezplatna) dostgpna dla
wszystkich rolnikéw (duzych i matych, bogatych i biednych) i mieszkancow
obszaréw wiejskich (informacja rolnicza jest dobrem publicznym),
informacja jako dobro publiczne wolna jest od optat,

usystematyzowane formy doradztwa; sprawdzone metody i podejécia syste-
mowe,

wdrazanie i upowszechnianie zréwnowazonych metod gospodarowania
i ochrony érodowiska przyrodniczego oraz podnoszenie §wiadomodci eko-
logicznej wérdd rolnikéw i mieszkancéw wsi,

rozwijanie cech przywoédczych i kreowanie lideréw wiejskich celem rozwi-
jania réznych form przedsiebiorczodci na wsi,

doradztwo na rzecz kobiet wiejskich oraz dzieci i mtodziezy (np. kluby 4-H),
pelnienie roli edukacyjnej dla tych rolnikéw i mieszkancéw obszarow wiejs-
kich ktérzy w przesztosci nie mieli lub obecnie nie majg dostepu do insty-
tucji oéwiatowych celem doskonalenia swojej wiedzy,

ustawiczna edukacja rolnikéw i mieszkanicéw obszaréw wiejskich,

dobra wspélpraca z administracja rzadows i agencjami rzadowymi w celu
sprostania wyzwaniom wynikajacym z wdrazania instrumentéw WPR,
PROW i SPO-Roln.

Slabe strony:

niedostateczne wiezi z nauka,

ustugi doradcze stosunkowo kosztowne dla podatnikéw,

system podlega relatywnie znaczagcym wplywom i fluktuacjom politycznym,
doradcy majg poérednie zobowigzania wzgledem rolnikéw,

nieelastyczne powolne zmiany,

biurokracja i hierarchia wainoéci zadan doraznych a nie strategicznych
(bardziej reaktywna praca niz aktywna w oparciu o dobrze przygotowane
programy doradcze, z udzialem rolnikéw i lideréw spofecznosci lokal-
nych).
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6.2. Argumenty ,,za” i ,,przeciw” doradztwu autonomicznemu (w ramach
struktur samorzgdu zawodowego rolnikéw - izb rolniczych)

Mocne strony:

o stosunkowo bardziej ukierunkowana na potrzeby i oczekiwania rolnikéw
oraz zmiane ich warunkéw ekonomicznych,

» mniej kosztowna dla rzadu,

o potrzeby rolnikdw sg znane przez caly czas, krétki czas reakcji na uzyskanie
porady,

» doradztwo na zlecenie, oplaty za faktyczne porady,

« specjalizowanie si¢ w ustugach doradczych, ktére zaspokajajg gléwnie po-
trzeby gospodarstw towarowych,

« wysoce elastyczne, szybkie.

Stabe strony:

« bardzo niski stopien zatrudnienia w doradztwie autonomicznym,

« faktyczny koszt ustug doradczych wysoki dla rolnikéw,

» szybkie ale nie zawsze dostatecznie przemyslane porady,

o brak érodkéw budzetowych na finansowanie doradztwa samorzadowego,

« nie obejmuje duzego odsetka mieszkancéw wsi, ktorzy nie sg rolnikami,

- zwracanie uwagi przez doradcéw gldéwnie na duze gospodarstwa i przedsie-
wziecia o duzej skali produkeji, ze szkodg dla matych gospodarstw,

« tendencja w kierunku redukcji powigzan i wymiany informacji pomiedzy
organizacjami doradczymi i rolnikami, nawet w ramach grup celowych
i spotkan dyskusyjnych,

o zmniejszenie akcentu na dobra informacjg publiczna,

- traktowanie wiedzy i informacji jako poszukiwanego i cennego towaru,

« specjalizowanie sie tylko wustugach doradczych, ktére zaspokajajg potrzeby
gospodarstw towarowych.

7. Mozliwe warianty rozwoju systemu doradztwa rolniczego w Polsce

WARIANT 1 - Doradztwo w strukturze panstwowej

Realizowane w oparciu o istniejace Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolni-
czego (WODR) (z ewentualnymi oddzialami) i zespolami rejonowymi.

W ramach struktur panstwowych doradztwa rolniczego wylaniaja si¢ potrze-
by: z jednej strony centralnego zarzadzania doradztwem przez Ministra Rolnic-
twa, jesli chodzi o realizacje polityki rolnej panstwa wynikajacej ze Strategii roz-
woju obszardw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013, a z drugiej decentralizacji
zarzadzania i uwzglednienia regionalnego podejécia do probleméw struktural-
nych zréznicowanych obszaréw wiejskich oraz potrzeb i oczekiwan ze strony rol-
nikéw i mieszkancow obszaréw wiejskich.
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Oba te ogdlnie zarysowane zadania mogg w pelni realizowa¢ WODR, z rozwi-
nietymi dzialami specjalistycznymi w zaleznoéci od specyfiki wojewddztwa oraz
terenows strukturg rejonowa. Osrodki te powinny by¢ wspomagane przez Kra-
jowe Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich.

Taki model doradztwa dostosowany jest do istniejacej struktury administracyj-
nej i samorzgdowej kraju, nie pocigga za sobg zadnych negatywnych skutkéw finan-
sowych dla budzetu paristwa, nie uszczupla kadr doradczych, jest jednolity i prosty,
przeplyw informacji w obie strony jest stosunkowo szybki (struktura dwustopnio-
wa), zagwarantowana jest realizacja zadan rzgdowych (zadania Ministra Rolnictwa
i Wojewodéw) oraz oczekiwan rolnikéw i mieszkancédw wsi (zadania Izb Rolni-
czych, Marszalka Sejmiku, Starostow) przy spotecznej akceptacji Spotecznych Rad
Doradztwa Rolniczego, ktérych rola musi by¢ autentycznie duza i w ktérej przed-
stawiciele samorzadu zawodowego rolnikéw — izb rolniczych powinni odgrywac
wiodacg role. Zapisy w Ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego dotyczace roli
i kompetencji Spotecznych Rad Doradztwa powinny by¢ zatem znowelizowane.

Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego powinny posiada¢ osobowosc
prawng, by mie¢ mozliwo$é generowania dochodéw pozabudzetowych, by méc
stosowac stopniowg odplatnos¢ za specjalistyczne ustugi doradcze za aprobatg
Spotecznych Rad. Do tego procesu, ktéry rozpoczat sie w 2005 r. muszg stop-
niowo zostaé przygotowani zaréwno rolnicy jak i sami doradcy, a rzagd musi jasno
okresli¢ perspektywe i okres ograniczenia dotacji budzetowej, przy uwzglednie-
_ niu $rodkéw z funduszy strukturalnych na wsparcie doradztwa rolniczego. Proces
ograniczania dotacji budzetowej powinien by¢ wydtuzony w czasie i nie powinien
sig rozpocza¢ wezedniej niz w 2007-2008 roku.

Dla poprawy efektywnosci doradztwa dotacja budzetowa podmiotowa powinna
by¢ zastgpiona dotacjami celowymi, za$ obowigzujaca w naszym kraju Ustawa Bu-
dzetowa powinna by¢ znowelizowana tak, by umozliwi¢ samorzgdom lokalnym do-
finansowywanie zadan doradczych realizowanych na rzecz rozwoju lokalnego.

Niezaleznie od doradztwa panstwowego moze funkcjonowac i powinno roz-
wijac sie specjalistyczne doradztwo autonomiczne izb rolniczych i doradztwo ko-
mercyjne. Doradztwo prywatne, niezaleznie lub we wspdlpracy z doradztwem
~ panstwowym, powinno mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o $rodki krajowe i UE na
realizacj¢ zadan oraz programoéw krajowych i regionalnych. Taka konkurencja
sprzyjac bedzie podnoszeniu poziomu $wiadczonych ustug doradczych i osigga-
niu wysokiej efektywnosci pracy doradcze;j.

Powyisze warunki spelniajg wszystkie istniejace WODR w naszym kraju.

WARIANT 2 - Doradztwo w strukturze panstwowej i samorzadowej (sys-
tem pluralistyczny)

Panstwowa stuzba doradcza ulega rozproszeniu na dwie niezalezne struktury
z uwzglednieniem ustaw kompetencyjnych:
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» rzgdows - Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego,

» samorzgdu zawodowego rolnikéw - izb rolniczych.

WODR realizujg zadania wynikajgce z polityki rzadu i WPR w zakresie roz-
woju obszaréw wiejskich, a w szczegdlnosci $wiadczg te ustugi doradcze, ktére
stanowia dobro publiczne.

Stuzby doradcze specjalizujgce sie w technologiach produkcji rolniczej, orga-
nizacji i ekonomice gospodarstw oraz marketingu produktéw rolniczych prze-
chodzg do izb rolniczych wraz ze érodkami finansowymi i niezbednym majat-
kiem. Potrzebna bylaby w tym wzgledzie ustawa (gwarancja rzadowa). Bez tych
gwarancji przejecie przez izby czeéci doradztwa mogloby doprowadzié do wie-
lu ujemnych zjawisk, ktére zostaly szeroko opisane wczeéniej (zob. argumenty
»przeciw’).

Wadrazajgc ten wariant systemu doradztwa w naszym kraju oraz biorac pod
uwage cele Programu Operacyjnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 i planowany budzet, Izby Rolnicze moglyby sig np. skupié¢ na realizacji Celu
1 - Poprawa konkurencyjnosci w sektorze rolnym i leénym, a WODR na Celu
2 - Poprawa stanu Srodowiska i krajobrazu, Celu 3 - Poprawa jakoéci zycia na ob-
szarach wiejskich i dywersyfikacja ekonomiczna rozwoju obszaréw wiejskich oraz
na Celu 4 - Budowa struktur lokalnych na rzecz zatrudnienia i dywersyfikacji
(Leader).

Wariant ten niesie w sobie dodatkowe ujemne strony takie, jak np.:

« zwigkszone koszty administracji doradczej,

» rozproszenie i tak do$¢ ograniczonych srodkéw finansowych,

« trudnosci w podziale zadan i kompetencji,

» dublowanie si¢ w realizacji zadari doradczych,

» trudno$ci w koordynacji i wspdtpracy,

« wysokie koszty utrzymania dwéch odrebnych struktur administracyjnych,

» grozba cig¢ budzetowych dla autonomicznej (prywatnej) stuzby doradczej w

przysziosci.

WARIANT 3 - Doradztwo rolnicze w Izbach Rolniczych

Izby Rolnicze przejmujg w catoéci doradztwo parfistwowe wraz z majatkiem,
kadrg doradczg i $rodkami finansowymi oraz odpowiedzialno$¢ za dzialalnosé
doradczg na rzecz rozwoju wsi i rolnictwa. Argumenty ,,za” i ,,przeciw” takiemu
rozwigzaniu zostaly przedstawione w analizie mocnych i stabych stron doradztwa
autonomicznego funkcjonujacego w krajach UE. Dodatkowe ujemne strony ta-
kiego rozwigzania to:

» ograniczony wplyw paristwa i stuzb panistwowych na producentéw rolnych

(rolnikéw),

« samorzad rolnikéw pozostaje na ,garnuszku” budzetu paristwa z uwagi na

koniecznos¢ finansowania stuzby doradczej,
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» mozliwo$¢ manipulowania doradztwem samorzagdowym rolnikéw - samo-
rzad traci swojg autentycznosc,

» oszczednodci budietowe dotyczy¢ beda w pierwszej kolejnosci finansowania
organizacji niepanstwowych.

8. Podsumowanie

Zaprezentowane powyzej trzy warianty restrukturyzacji doradztwa i zapewne
jeszcze inne rozwigzania s3 mozliwe do realizacji w praktyce. Ich skutki mogg by¢
jednak bardzo réine zaréwno dla jego klientéw, samych instytucji doradczych,
jaki dla rzadu.

Zaréwno publiczne jak i prywatne - autonomiczne doradztwo rolnicze moze
funkcjonowac i rozwijac si¢ niezaleznie od siebie lub we wspoétpracy i obie te for-
my mogg by¢ efektywne. Jak wynika z badan, pluralistyczne systemy doradztwa
jakie funkcjonuja, np. w Australii, Holandii, Niemczech i na Wegrzech, wydaja sig
spetnia¢ oczekiwania tamtejszych rolnikdw i rzadéw.

Doradztwo nie moze funkcjonowaé samo dla siebie, w oderwaniu od pozo-
stalych ogniw systemu wiedzy i informacji rolniczej. Wspéldziatanie z nimi jest
niezbedne by mogto ono w pelni wykorzystaé swoje mozliwosci. Nie mozna réw-
niez doskonali¢ doradztwa bez doskonalenia systemu badan naukowych i mecha-
nizmu fgczacego je z doradztwem, jak réwniez nie mozna doskonali¢ zarzgdzania
doradztwem bez mozliwo$ci wptywania rolnikéw na jego program i oceng uzy-
skiwanych efektéw.

W przyszloéci coraz silniej wzroénie potrzeba zatrudniania specjalistycznie
przygotowanych, niezaleznych i zorientowanych na klienta doradcéw. Nacisk
skierowany powinien by¢ wiec na jako$¢ interakcji pomiedzy doradcg a klientem
lub grupa celowsa klientéw, a nie na przesytanie informacji rolniczej (z gory w dot)
poprzez zhierarchizowany system. Niezwykle waznym bedzie stosowanie tzw. po-
dejécia uczestniczacego, tzn. wspdlne wykorzystywanie przez doradcg i rolnika
doswiadczenia rolnikéw i najlepszej wiedzy naukowej celem doskonalenia go-
spodarstw i catego rolnictwa.

Dobre zarzadzanie jest glownym warunkiem osiggniecia sukceséw w doradz-
twie. Odnosi sie to zaréwno do organizacji doradczej jako instytucji - planowanie,
organizowanie, zatrudnianie, kierowanie, koordynowanie i budzetowanie - jak
i do procesu zarzadzania programami doradczymi - planowanie, monitorowanie
i ocena.

Aktywne uczestnictwo rolnikéw lub mieszkancéw spolecznosci lokalnych
w przygotowaniu i realizacji programéw doradczych jest kluczem w osigganiu za-
ktadanych w nim efektow. Potrzebne sg w tym celu strategie wlgczania rolnikéw
do programéw w zakresie wyznaczania potrzeb technologicznych, programowa-
nia szkolen, wizyt polowych i studyjnych, pokazéw, demonstracji itp.



Przyszio$¢ doradztwa rolniczego w Polsce 73

10.

11.

12.

13.

14,

15.

LITERATURA

Ban van den A. W, Hawkins H. S. (1997): Doradztwo rolnicze. Wyd. I (polskie), MSDR
zs. w AR, Krakdw, 315.

Drygas M., Kania J. [1996]: Doradztwo rolnicze na $wiecie - tendencje rozwojowe.
Wie$ i Rolnictwo nr 3 (7): 126-133, PAN IRWiR, Warszawa.

Kania J., Drygas M. [1995]: Restructuring of Polish extension system in a market eco-
nomy [in:] Extension at the cross-roads. Proceedings of the 12th ESEE, edited by G.S.
Siardos and S.I. Androulidakis. University of Thessaloniki, Greece, 81-92.

Kania ]. (1988a): Doradztwo rolnicze - doswiadczenia i wnioski z krajow Unii Eu-
ropejskiej adekwatne do warunkéw polskich. [w:] Podstawy integracji europejskiej
w aspekcie rozwoju obszaréw wiejskich. Praca zbiorowa pod red. J. Kani, cz. 1, roz.
VIL: 465-474. Wydawnictwo Naukowe AR, Krakdw.

Kania J. (1998b): Rola stuzb doradztwa rolniczego w Systemie Wiedzy i Informacji
Rolniczej. [w:] Systemy informacji rolniczej — nowe wyzwania dla doradztwa; pod red.
nauk. J. Kani, Biuletyn Regionalny ZDR nr 318: 35-46. AR, Krakéw.

Kania ]. [2001a]: Doradztwo panstwowe czy autonomiczne dla polskiej wsi i rolnic-
twa. Wie$ i Doradztwo nr 1: 15-18, MSDR zs. w AR, Krakdw.

Kania J. [2001b]: Doradztwo rolnicze w éwietle do§wiadczen krajéw Unii Europej-
skiej. Roz. II: 15-25 [w:] Kierunki rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce na tle ten-
dencji $wiatowych. Red. nauk. M. Drygasa, J. Kani, A. Wiatraka. PAN IRWiR, War-
szawa.

Kania J. [2001c]: Doskonalenie doradztwa rolniczego w Polsce na tle doswiadczen za-
granicznych. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 1 (28): 5-17, KCDRRiOW, Po-
znan.

Kania J. {2001d]: Mozliwe warianty funkcjonowania doradztwa rolniczego w Polsce.
Roz. VIII: 240-253 [w:] Kierunki rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce na tle ten-
dencji $wiatowych. Red. nauk. M. Drygasa, J. Kani, A. P. Wiatraka. PAN IRWiR, War-
szawa.

Kania J. (2002): Ways of improving agricultural extension system in Poland. [in:] 34
conference on agricultural advisory of central and eastern Europe - bulletin. LAATC,
Sigulda, Latvia, 56-63.

Kania J. (2005): Restructuring of Polish Agricultural Advisory Service after Europe-
an Union accession. [in:] Towards a participatory and multi-actors extension system.
Proceeding of the 17" ESEE, edited by E. Oktan and M. Boyaci, Ege University, [zmir,
Turkey, 252-298.

Klaver D. (2005): Knowledge circulation and generation for small farmers in EU co-
untries. Synthesis document. IAC, Wageningen, NL, 22.

Privatisation of extension systems: Case studies of international initiatives (2004):
Edited by G.Alex and WM. Rivera. Vol. 2, ARD Discussion Paper 9: 96, World Bank,
Washington DC, USA.

Wplyw rolnikéw na doradztwo rolnicze (1996): Opracowanie zbiorowe. Krajowa Rada
Doradztwa Rolniczego, Poznan, 66.

Wynn G. (1994): Coordination of the development of the agricultural extension service
- report for Ministry of Agriculture of Poland. Cranfield University, Silsoe, UK, 19.



74 Jézef Kania

JOZEF KANIA

PRZYSZEOSC DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE

STRESZCZENIE

W pracy przedstawiono koncepcje dalszego rozwoju i funkcjonowania systemu do-
radztwa rolniczego w Polsce w ukladzie wariantowym, tj. doradztwa publicznego -
w strukturze panstwowej, doradztwa pluralistycznego — bedacego zaréwno w strukturze
panstwowej, jak i samorzagdu zawodowego rolnikéw oraz doradztwa prywatnego w struk-
turze samorzgdu zawodowego rolnikdw, tj. izb rolniczych.

Podstawa do opracowania koncepcji byto okreélenie cech, jakimi powinien charakte-
ryzowaé si¢ efektywny system doradztwa, czynnikéw decydujgcych o efektywnosci do-
radztwa, warunkéw §cistego powigzania doradztwa z nauka oraz zasadniczych elementéw
koncepcji systemu doradztwa rolniczego, a takZe podstaw prawnych, tj. Ustawy o jednost-
kach doradztwa rolniczego w Polsce oraz rozporzadzeri Komisji Europejskiej dotyczacych
przysziodci doradztwa w krajach UE.

Zasadniczym elementem w budowaniu koncepeji byta analiza mocnych i stabych stron
dwéch gltéwnych systeméw doradztwa rolniczego na $wiecie, tj. doradztwa publicznego
i prywatnego z uwzglednieniem zmian zachodzgcych w tych systemach na §wiecie.

JOZEF KANIA

THE FUTURE OF AGRICULTURAL ADVISORY SERVICE IN POLAND

SUMMARY

The paper presents a concept for further development and functioning of the agri-
cultural advisory system in Poland as a set of alternative options, i.e. public extension
- within the public structure, pluralistic extension - both within the state structure as well
as farmers’ professional organization structures, and private advisory within the structure
of farmers’ professional organization, namely agricultural chambers.

The basis for the concept was definition of necessary features of an effective advisory
system, factors that determine extension effectiveness, conditions for ensuring close link-
ages with science and basic elements of the agricultural extension system concept, as well
as legal foundations, i.e. Agricultural Advisory Units Act in Poland as well as European
Commission regulations concerning the future of advisory service in EU member coun-
tries.

The basic element underpinning the concept was analysis of strengths and weaknesses
of two major agricultural advisory systems in the world, namely public and private adviso-
ry, with consideration given to changes presently occurring in these systems worldwide.



