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DORADZTWO ROLNOSRODOWISKOWE
ROK PO WDROZENIU ROZPORZADZENIA

Rozporzadzeniem z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie szkole#i dla podmiotdw,
ktérych dotyczq dziatania objete planem rozwoju obszaréw wiejskich, oraz dora-
dzania tym podmiotom usankcjonowano pozycje doradcéw rolnosrodowisko-
wych w Polsce. Zgodnie z tym aktem ustanowiono zasady szkolenia doradcéw
rolnych zajmujacych sie tymi zagadnieniami. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wi okreglito wymagania i warunki prowadzenia szkolen, sposéb zatwierdzania
programéw oraz wskazato instytucje prowadzacg egzaminy kwalifikacyjne dajg-
ce wlaéciwe uprawnienia doradcom rolnosrodowiskowych. Centrum Doradztwa
Rolniczego, poza obowigzkiem organizacji egzamindéw, zostalo zobowigzane do
prowadzenia centralnego rejestru doradcéw rolnosrodowiskowych.

Od wprowadzenia rozporzadzenia mija whasnie rok i koniecznym wyda-
je sie podsumowanie tego okresu. Mobilizuje do tego réwniez odbyta w dniach
31.01-1.02.2006 r. konferencja zorganizowana w CDR w Brwinowie. Inicjatorem
tego spotkania byto Centrum przy aktywnej wspélpracy i pomocy MRiRW oraz
Funduszu Wspétpracy. Szczegdlny charakter i znaczenie tej konferencji wynika
przede wszystkim z tego, ze uczestniczyli w niej wszyscy zainteresowani ta formg
doradztwa. Konferencja miata charakter ogélnopolski, a do tego zaproszeni zo-
stali twdrcy i inicjatorzy przepiséw prawnych - przedstawiciele Departamentu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich MRIRW (reprezentowane przez dyr. N. Dobrzyn-
skg), organizatorzy szkolen — Fundusz Wspdipracy (reprezentowany przez dyr.
A. Bielskiego) oraz Oddziat Kujawsko-Pomorskiego Oérodka Doradztwa Rolni-
czego w Przysieku, realizatorzy, wykonawcy szkolen — eksperci i trenerzy najlepsi
w Polsce z tej dziedziny, egzaminatorzy — komisja egzaminacyjna CDR oraz od-
biorcy i oceniajacy jednoczes$nie prace doradcow — przedstawiciele ARIMR.

Zaproszenie do wspolnej dyskusji i oceny dziatania przedstawicieli pigciu éro-
dowisk to nie tylko dobry pomyst, ale przede wszystkim Zrédlo kolejnych do-
$wiadczen i wiedzy do doskonalenia ,systemu’, ktéry niewatpliwie zaczyna po-
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jawiaé si¢ w tej dzialalnoéci doradezej. Jak stwierdzali wszyscy uczestnicy kon-
ferencji, byla to jedyna jak dotychczas préba kompleksowego podejscia do spe-
cjalistycznych ustug doradczych. Poglad ten podzielali réwniez przedstawiciele
Funduszu i Ministerstwa, poniewaz koniecznym jest nie tylko okresowe pod-
sumowywanie wynikéw swojej pracy, ale rowniez stwarzanie mozliwosci jej do-
skonalenia. Okres jednego roku, w ktérym dzieki staraniom wymienionych insty-
tucji wyszkolono, przeegzaminowano i dopuszczono do prowadzenia dziatalnosci
blisko 480 doradcédw zostat oceniony i tworczo podsumowany.

Rolag CDR w tym ,systemie” jest przeprowadzenie egzaminu i przekazanie
uwag organizatorom. Chegc wywigzal sie z tego zadania, warto przytoczy¢ nie-
ktére fakty.

W roku 2005 komisja egzaminacyjna liczaca 13 oséb (przedstawicieli MRiRW,
CDR, ODR, uczelni i instytutéw) przeprowadzita ogétem 7 egzaminéw. Liczbe osob
egzaminowanych, miejsce egzaminu oraz wyniki egzaminu zawiera tabela 1.

Tabela 1
Liczba oséb zdajacych egzamin kwalifikacyjny z doradztwa
rolno$rodowiskowego i procent zdawalnosci

Liczba zdajacych Zdato Nie zdato | Procent zdawalnosci
Brwinow 42 32 10 62%
Boguchwala 63 43 20 | 6aA%
Wroclaw 109 83 2% | 76,1 %
Radom 99 91 8 | 91,9 %
Plorisk 69 66 BRSO
Przysiek 170 156 14 91.8 %
RAZEM 552 471 81 RSO ey

Zrédto: Dane Komisji Egzaminacyjnej, opracowanie wlasne.

_ Jak widaé z danych, ogétem w roku 2005 przystapity do egzaminu 552 osoby
(tacznie z egzaminami poprawkowymi) i érednia skuteczno$¢ pozytywnego wy-
niku na teécie egzaminacyjnym wynosila 85,3%. W ocenie CDR to wynik bardzo
dobry, $wiadczacy o odpowiedzialnym i profesjonalnym podejciu doradcow do
petnienia swojej przyszlej funkcji.

Komisja egzaminacyjna przeprowadzajac egzamin w kilku miejscach w Pol-
sce objeta zasiegiem caly obszar kraju. Kazdy doradca, ktéry ukonczyl kurs i uzy-
skat stosowne zaswiadczenie uprawniajace go do przystgpienia do egzaminu mial
mozliwos¢ do niego przystapic.

Ciekawym wydaje sie dobér uczestnikéw tych szkolen. Jak wynika z danych
zamieszczonych w tabeli 2, ponad 77% uczestnikéw stanowig pracownicy ODR,
12% szkolacych sie typowanych bylo przez Izby Rolnicze, za§ pozostalty grupe
obecnie zarejestrowanych z uprawnieniami doradcéw rolno$rodowiskowych sta-
nowig przedstawiciele nauki, stowarzyszen, indywidualnych rolnikéw oraz pry-
watnego doradztwa.
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Tabela 2
Dobér uczestnikédw w szkoleniach z zakresu doradztwa
rolno$rodowiskowego
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Warto wspomnied, ze liczba przeszkolonych doradcéw w poszczegdlnych wo-
jewodztwach oraz powiatach $wiadczy o racjonalnym typowaniu. Nie kazde wo-
jewddztwo jednak posiada dzi§ wystarczajacq kadre doradcza w tym zakresie.
Gdyby wyliczy¢ wskaznik okreslajacy ilos¢ doradcéw rolnosrodowiskowych przy-
padajgcych na jeden powiat w poszczegdlnych wojewédztwach, to najwieksza ob-
sade doradcéw rolnosrodowiskowych posiadajg wojewédztwo dolnodlaskie (3,4),
pomorskie (3,3) i $wictokrzyskie (3,2). W éredniej grupie - ale pewnie jeszcze
niewystarczajacej liczbie doradcéw przypadajgcych na powiat — s3 wojewddztwa
warminsko-mazurskie (2,9), podkarpackie (2,8), kujawsko-pomorskie (2,8), ma-
topolskie (2,5), lubelskie (2,4), mazowieckie (2,1), opolskie (2,1) oraz tédzkie (2)
i wielkopolskie (2). Wojewddztwa: podlaskie (1,9), laskie (1,8), zachodnio-po-
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morskie (1,6) i lubelskie (1,4) - s3 niewatpliwie w najtrudniejszej sytuacji. Na-
lezy jednak mie¢ nadzieje, ze z inicjatywy dyrekcji tych odrodkéw, braki w tej
wysokospecjalistycznej kadrze bedg szybko likwidowane. To stwierdzenie wynika
w szczegdlnodci z ostatnich inicjatyw poszczegdlnych oérodkéw. W najblizszym
czasie zakoniczony zostanie ,,staz” kolejnych 459 doradcéw, ktérzy pod okiem do-
éwiadczonych juz doradcdw rolnosodowiskowych przez okres jednego roku do-
skonalili swoje umiejetnosci i uzupelniali wiedzg w tym zakresie. Jeéli doradcy
zdadza egzamin, to zdecydowanie sytuacja w poszczegolnych wojewédztwach sig
polepszy (mapka 1)(przy zalozeniu, Ze wszyscy uzyskajg uprawnienia).

Mapka 1
Liczba doradc6éw rolnosrodowiskowych i stazystow
w poszczeg6lnych wojewddztwach.
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Niektére wojewddzkie oérodki — wielkopolski i podlaski - organizujg na swo-
im terenie samodzielne kursy dla doradc6éw rolnosrodowiskowych. Robig to réw-
niez niektére uczelnie. Dyrektorzy, nie czekajac na inicjatywe innych, z wiasnych
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funduszy i w oparciu o ,zakontraktowanych” ekspertéw i treneréw chcg szyb-
ko i skutecznie poprawi¢ swoja sytuacje. To dobry znak dla doradztwa, a w kon-
sekwencji dla polskiej wsi.

W minionym okresie uprawnieni doradcy opracowywali wnioski i plany rol-
nosrodowiskowe dla rolnikéw ze swojego terenu. Nie byto wigkszych problemdéw
z przygotowaniem tak duzej liczby (ponad 26 tys.) wnioskow i planéw w okresie
2004-2005. Nie oznacza to jednak, ze rownomiernie (terytorialnie i czasowo) rol-
nicy zglaszali si¢ do o$rodkéw z prosba o pomoc w tym zakresie. Ostatnie mie-
sigce — praktycznie juz zimowe - byly najtrudniejszymi dla wszystkich zaintereso-
wanych. Jak wynikato to z wypowiedzi uczestnikéw wspomnianej wezesniej kon-
ferencji, w niektérych zespolach powiatowych pojawiatly sie nawet kolejki skfa-
dajacych wnioski. Byly wojewdédztwa, w ktérych doradcy rolnosrodowiskowi byli
zbyt mocno obcigzeni pracs, co obrazuje mapka 2.

Mapka 2
Liczba ztozonych wnioskéw/doradce w poszczegblnych wojew6dztwach
w latach 2005/2006
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Kilka zdan nalezy poswieci¢ samym egzaminom, a szczegOlnie testom. Egza-
min organizowany przez CDR, zgodnie z wydanym zarzadzeniem Dyrektora CDR,
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sktadat sie z dwéch czeéci. Teoretycznej - testu - i praktycznej — zataczonego planu
rolnoérodowiskowego, przygotowanego pod opiekg i opiniowanego przez upraw-
nionego opiekuna, trenera. Uczestnicy konferencji stwierdzili, Ze nalezy jeszcze do-
pracowac procedure sporzadzania planéw szkolen tak, by nie budzily zastrzezen ko-
misji, jak réwniez byly jednorodne i akceptowane w catej Polsce.

Egzamin teoretyczny polegal na wypelnieniu testu skladajacego si¢ z 50 zadan
wielokrotnego wyboru. Prawidlowe zaliczenie minimum 60% zadan testowych
dawalo wynik pozytywny. Uczestnicy egzaminéw, w zdecydowanej wigkszosci
pozytywny wynik osiggali w pierwszym podejéciu do egzaminu. Nie bylo w mi-
nionym okresie przypadku, gdzie zdajacy ponownie egzamin poprawkowy nie
zdaltby go w kolejny prébach. Niektédrzy jednak uczestnicy szkolen dobrowolnie
zrezygnowali z ponownego podejscia do egzaminu i uzyskania uprawnien, a na-
wet do stawania do egzaminu po zakoniczeniu kursu. Wazniejszym jednak jest to,
by na tak kosztowne kursy kierowani byli tylko tacy kandydaci na doradcg rol-
noérodowiskowego, ktérzy sami przede wszystkim sg zdecydowani nim zostac
i éwiadczy¢ ustugi doradcze w tym zakresie.

Testy, jako najczeéciej stosowane narzedzia sprawdzajgce, przygotowywane
byly przez CDR w porozumieniu w MRiRW. Kilka zestawéw testéw po kazdym
przeprowadzonym egzaminie podlegalo ocenie. Zastosowano to tego wybrane
wspblczynniki statystyczne umozliwiajace doskonalenie i w miare mozliwosci
standaryzacje tego narzedzia. W wyniku szczegétowych analiz zadan i pytan uda-
to sie wypracowa¢ ustabilizowane i rzetelne testy sprawdzajace.

Na konferencji w Brwinowie postawiono wniosek o przeanalizowanie nieki6-
rych obszaréw ksztalcenia doradcéw (siedliska i uzytki przyrodnicze, gatunki pta-
koéw i ssakdw, typy krajobrazéw czy elementy zwyklej dobrej praktyki rolniczej).
Wynik testéw we wszystkich o$rodkach wykazal pewne wyraZnie stabiej opano-
wane treéci szkoler. Ten wniosek powinien zainspirowac przyszlych organizato-
réw kurséw szkoleniowych do zastosowania skuteczniejszych metod ksztatcenia.
Efekt stabszych wynikéw w tym zakresie niekoniecznie musiat wynikac z samego
sposobu prowadzenia zaje¢ czy doboru kadry. Wplyw na taki stan rzeczy mogt
mieé np. pézny, bo jesienny czas prowadzenia zaje¢, jak réwniez moze szybkie
tempo realizacji kursu. Wnioski te sugeruja w czesci wypowiedzi uczestnikow
szkoler. Wyniki ankiet ewaluacyjnych wskazujg réwniez na koniecznos¢ obo-
wigzkowego odnawiania swojej wiedzy przez doradcéw rolnosrodowiskowych
jak i treneréw.

Cale $rodowisko doradcze oczekuje od podobnych szkolen przede wszystkich
zwigkszonej liczby zajec o charakterze praktycznym. To oczekiwania, ktérych re-
alizacja moze odbywac sie jedynie poprzez wykonanie wigkszej liczby planéw rol-
nosrodowiskowych, wiecej zaje¢ praktycznych w okresie wegetacji na tgkach oraz
aktualizacje wiedzy na spotkaniach i szkoleniach. Partnerem pilnie oczekiwanym
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w dziataniach doradcédw winna byé Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Wspélne szkolenia pracownikéw biur powiatowych i doradcdw oraz zna-
jomo$¢ tych samych procedur przy wdrazaniu poszczegdlnych pakietéw zapew-
nitaby duzg efektywnos¢ dziatan doradczych i mniejsze problemy dla Agencji.
Chca podsumowac pierwsze dziatania powstatego ,.systemu” ksztalcenia i ak-
tywnosci doradcow rolnos$rodowiskowych, nalezy wspomnie¢ o opinii samych
zainteresowanych. Powolujac si¢ na badania ankietowe przeprowadzone wsrdod
362 uczestnikéw szkolenn mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozytywne, wy-
sokie oceny otrzymali wszyscy partnerzy uczestniczgcy w tym przedsiewzieciu

(rysunek 1).
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Dobrze zorganizowano i zaplanowano szkolenia, wlasciwie wyposazono do-
radcow w materiaty dydaktyczne. Sam sposdb prowadzenia zajeé byt réwniez wha-
$ciwy. Ocena uczestnikéw konferencji i sugestie kierowane do MRiRW, ARIMR
i CDR przez doradcéw byly podobne.

Odbyte spotkanie mobilizuje szczegdlnie organizatorow konferencji do dal-
szych dziatan. Koniecznym wydaje si¢ prowadzenie rozméw z instytucjami wspot-
tworzacymi zaczatki tego potrzebnego i juz w czgéci sprawnie dzialajgcego ,,syste-
mu” doradztwa rolnos$rodowiskowego. Trzeba uporzadkowac stan prawny wszyst-
kich doradcéw, treneréw i ekspertéw w Polsce. Jak wskazywali doradcy, winno sie
zabezpieczy¢ srodki w budzecie na podobne formy warsztatowe przynajmniej raz
w roku. Wielkim sukcesem byloby dopracowanie si¢ wspolnych z ARIMR pro-
cedur i wspolnych szkolen pracownikéw w tym zakresie.
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Wszyscy obecni na konferencji wyrazali chec i wole wspélpracy i nadzieja
na dopracowanie sie dobrych rozwiagzan systemowych. Pozostaje dopracowanie
mozliwoéci prawnych i organizacyjno-finansowych. Takim uporzadkowanym
wewnetrznie mikrosystemem doradczym - o uktadzie elementéw majacych okre-
$§long strukture, uregulowania prawne i wlasne sposoby dzialania, bedzie wysoko
specjalistyczne doradztwo rolnos$rodowiskowe.



