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POLSKI SYSTEM RENT STRUKTURALNYCH W ROLNICTWIE

1. U Zrddel rent strukturalnych w rolnictwie

Instytucja rent strukturalnych jest stosukowo mtodym rozwigzaniem legisla-
cyjnym, liczagcym nieco powyzej 10 lat. Instytucja ta zrodzila si¢ w wyniku ob-
serwacji spolecznosci rolniczej, ktéra wykazywala niebywaly zywotnos¢ i dhu-
gowiecznoé¢, zmieniajgca relacje miedzy pokoleniem konczacym aktywnosc za-
wodowg a pokoleniem chcacym obja¢ ster rzadéw w gospodarstwie. Zachodzita
zatem koniecznoé¢ wprowadzenia obok ,,normalnych” emerytur rolniczych, do-
datkowego instrumentu przyspieszajacego rotacje pokolen i zachecajacego sto-
sunkowo ,,mtodych” rolnikéw do zrzekania si¢ gospodarstw rolnych.

Projekcja rent strukturalnych pojawita sie po 40 latach funkcjonowania nor-
malnych emerytur rolniczych. Wyrosta z analizy $rodowiska wiejskiego i zacho-
dzgcych proceséw demograficznych, wskazujacych na istnienie nowych zjawisk
spolecznych. Do nich mozna zaliczy¢ wzrastanie $redniej dlugosci Zycia miesz-
kancéw wsi, poprawe zdrowotnosci i kondycji ludnosci, a obok tego pojawienie
sie ruchliwoéci spolecznej. ‘

Okazalo sig, ze emerytury zaczely wyczerpywac swoje mozliwosci regulacyjne
w sferze obrotu na rynku ziemi i nalezy wygenerowa¢ nowy instrument pozwala-
jacy na przyspieszenie procesu obejmowania gospodarstw przez nastepcow. Od-
powiedzig na ten postulat bylo opracowanie koncepcji objgcia systemem ubez-
pieczen spotecznych rolnikéw o wiele mlodszych niz dotychczas, zresztg na wzor
obowigzujgcy w sferze pozarolnicze;j.

Rozwigzania regulacyjne Unii Europejskiej w zakresie rent strukturalnych
mialy co najmniej dwojaki charakter, tj. ustrojowy i generacyjny. W sensie ustro-
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jowym chodzito o poprawe struktury agrarnej gospodarstw rolnych i podniesie-
nie Zzywotnoéci ekonomicznej istniejacych warsztatéw rolnych.

W sensie generacyjnym chodzito o stymulowanie rotacji pokolen poprzez
wezeéniejsze o 10 lat przekazywanie posiadanego gospodarstwa nastgpcom lub
innym mtodym rolnikom. Byt to wiec proces zwalniania z funkcji kierowniczych
0s6b, ktére ukoriczyly 55 lat, a nie osiagnely jeszcze wieku emerytalnego [Kawec-
ka-Wyrzykowska, Synowiec 1997]. Dodatkows funkcja rent strukturalnych byta
funkcja socjalna, ktéra pozwalala na uzyskanie dodatkowych $rodkéw finanso-
wych przez rodzicéw, przekazujacych co prawda ,,sched¢” potomkom, na zasa-
dzie zapisu notarialnego, ale nadal Zyjacych we wspélnocie rodzinne;.

Proces konstruowania prawa wspélnotowego rozpoczgl sie od ukazania sig
Rozporzadzenia Rady EWG z 1992 r. i polegal na daniu legitymacji do dostoso-
wania wlasnego prawa do regulacji zawartych w tym rozporzadzeniu. Istotnym
warunkiem bylo przyjecie zasady, ze nabycie uprawnieft do wczesniejszej renty
powstaje od momentu zaprzestania dziatalnoéci rolniczej i rozdysponowania
gruntéw na rzecz oséb trzecich.

Rozwiazania szczegdlowe tej kwestii réznily sie¢ w poszczegélnych krajach,
zuwagi na historycznie uksztaitowang strukturg obszarows i narodowe prawo-
znawstwo. W krajach, gdzie wystepowata ,,zdrowa” struktura agrarna, pufap wiel-
kosci przekazywanego gospodarstwa rolnego podnoszono nawet do 25 ha (Fran-
cja). Inaczej na projekt rotacji pokolen spojrzano w Niemczech. Tam warunkiem
nabycia prawa do renty bylo przekazanie catego gospodarstwa wykwalifikowane-
mu rolnikowi, ale spoza wlasnej rodziny. Celem takich rozwigzan byto umozli-
wienie dostepu do rolnictwa osobom co prawda wyksztatconym, ale nie majacym
zaplecza w postaci rodzinnych gospodarstw rolnych.

W krajach charakteryzujgcych si¢ niekorzystng strukturg agrarng (np. Grecja,
Hiszpania, Portugalia, Wlochy) normy obszarowe potrzebne do przekazania go-
spodarstwa w ramach rent strukturalnych wynosily na ogét 3 ha i byly szczegéto-
wo regulowane w zaleznoéci od whasciwosci obszaréw wiejskich. Whasciwosci te
dotyczyly regionéw przygranicznych, gérskich, wyludnionych, zdegradowanych,
itp. W skrajnie trudnych warunkach terenowych uzytki rolne przeznaczone byly na
inne cele, jak zalesienie, budownictwo, rekreacja, infrastruktura itp. [Ociepa 2004].

Wspélng cechg rozwigzan prawnych w UE w zakresie rent strukturalnych
byto zachecanie rolnikéw do dobrowolnego zaprzestania prowadzenia dziatal-
noéci rolniczej w wieku przedemerytalnym, przekazania gospodarstwa rolnego
bez naruszania jego integralnosci, a jednocze$nie zachgcanie nowego nabywcy do
poprawy struktury obszarowej. Dodatkowym warunkiem byto podniesienie Zy-
wotnoéci ekonomicznej gospodarstwa oraz zapewnienie wystarczajacego Zrodia
utrzymania rolnikom rezygnujacym z prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
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2. Wlasciwosci rent strukturalnych w rolnictwie w Polsce

W Polsce wczeéniejsze emerytury wprowadzono juz ustawg o rolniczych
ubezpieczeniach spotecznych. Takie $wiadczenie moégl otrzymac rolnik na 5 lat
przed terminem ustawowego wieku emerytalnego, tj. w wieku 60 lat dla mezczyzn
i 55 lat dla kobiet. Dodatkowym warunkiem byto legitymowania sig az 30-letnim
(120 kwartaléw) okresemn podlegania ubezpieczeniu, gdy tymczasem normalng
emeryture otrzymywal po 25 latach (100 kwartatach) ubezpieczenia. Ponadto rol-
nik musial zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

Warunki postawione przed osobami ubiegajacymi sie o takie emerytury oce-
niano jako restrykcyjne, za$ konstrukcja prawna nie byta atrakcyjna dla rolnika,
ze wzgledu na nizsze poczatkowo §wiadczenia, wyzsze wymagania dotyczace sta-
zu ubezpieczeniowego, wyzsze oplaty notarialne, itp. [Ostrowski 2000].

Powyzsze uwarunkowania spowodowaly, ze wczeéniejsze emerytury nie cie-
szyly sie duzg popularnoscig. W latach 1993-1998 érednioroczna liczba wcze-
$niejszych emerytur wynosita okolo 16 tys., za$ udziat ten stanowit zaledwie 3,8%
w stosunku do ogdtu emerytur i rent rolniczych.

W 2001 r. Sejm przyjat ustawe o rentach strukturalnych, ktére mialy by¢ no-
wym instrumentem polityki gruntowej panstwa. Prawo do renty strukturalnej
przystugiwato rolnikowi, ktéry spetniat facznie warunki dotyczace wieku (60
lat mezczyzna i 55 lat kobieta), podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres 30 lat, zaprzestal w sposéb trwaly dzialalnoéci rolniczej i przekazal
gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej 3 ha.

Atrakcyjnosé rent strukturalnych tkwi gtéwnie w wymiarze finansowym, bo-
wiem renta miata stanowi¢ 150% najnizszej emerytury krajowej. Spodziewano sig,
ze w pierwszym roku obowigzywania ustawy (2002 r.) wptynie okoto 8 tys. wnio-
skéw, gdy tymczasem faktycznie wplynelo 1,2 tys. (15%). W wyniku weryfikacji
wnioskéw wydano tylko 769 (64%) pozytywnych decyzji [Ociepa 2002].

Wiréd wielostronnych uwarunkowan funkcjonowania rent strukturalnych
pojawily si¢ tez czynniki natury ekonomicznej, poniewaz w budzecie panstwa
przeznaczono zbyt skromne $rodki finansowe na ten cel. Przykladowo w 2002 r.
wydatki na renty mialy wynie$¢ 68 mln zi, a faktycznie wyniosty 34 mln zk.

Renty strukturalne w wersji pierwotnej przewidziano jedynie dla rolnikéw
i ich matzonkdw, ktérzy jednoczeénie spetniajg wszystkie wymagane warunki za-
kreslone ustawg. Inaczej mowigc niespetnienie choéby jednego warunku, np. wie-
ku przez ktérego$ z matzonkdw, pozbawiato oboje mozliwosci uzyskania prawa
do renty strukturalnej.

Rygor warunkéw stosowania ustawy o rentach strukturalnych wwersjiz 2001 r.
byt przyczyngs, ze poczatkowe zainteresowanie nig uleglo zatamaniu, a potem od-
stgpiono od jej realizacji. Ograniczenie mozliwosci przekazywania gruntéw tylko
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osobom posiadajacym kwalifikacje rolnicze w sposdb istotny zawezato liczbe po-
tencjalnych nabywcéw gruntéw. Negatywnie oceniano réwniez norme 3 ha nie-
zbedna do uzyskania renty.

W sumie ustawa o rentach strukturalnych w rolnictwie z 2001 r.,, w zasad-
niczych zalozeniach oparta na rozwigzaniach obowigzujacych w Unii Europej-
skiej, mato przystawata do realiéw polskich i oczekiwan rolnikéw. Po pierwsze
~ nie zawsze w ramach wsi mozna byto znalez¢ rolnika, ktéry chce powigkszyc
swojg zagrode o grunty sasiada. Po drugie - nie zawsze wiek rolnika wspélgrat
z wiekiem wsp6tmatzonka, a ta bariera zniechecata do dalszych zabiegéw o rentg
strukturalna. Po trzecie wreszcie — trudno bylo znalez¢ nastgpce o parametrach
okreslonych w ustawie, aby mu w spos6b trwaty przekaza¢ gospodarstwo (wiek,
wyksztalcenie, staz pracy).

Pozornie mogtoby sie wydawa¢, ze znowelizowane przepisy ustawy z 2004 r.
nawiazuja bezpoérednio do wezeéniejszej z 2001 r. Nic bardziej mylnego. Rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z 2004 1. bazuje bowiem na innej podstawie prawnej,
to znaczy na ustawie o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw po-
chodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej z 2003 r.

Renty strukturalne sa wyraznie adresowane i przeznaczone dla rolnikow
w wieku przedemerytalnym, podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kéw przez ostatnie 5 lat i prowadzacych nieprzerwanie dziatalno$¢ rolnicza na
whasny rachunek przez co najmniej 10 lat.

Wiéréd szczegdtowych celéw powolania instytucji rent strukturalnych mozna
wymienic:

- poprawe struktury obszarowe]j gospodarstw rolnych,

- zapewnienie dochodéw rolnikom, ktérzy zrezygnowali z prowadzenia

dziatalnoéci rolniczej w wieku przedemerytalnym,

~ obnizenie éredniej wieku 0séb prowadzacych dziatalnoé¢ rolnicza,

- przekazanie gospodarstwa przez rolnikéw borykajacych sig z problemami

zdrowotnymi lub finansowymi.

Renta strukturalna nie jest wczeéniejsza emeryturg, emeryturag pomostows
czy rentg inwalidzka, lecz wyodrebnionym dziataniem Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich realizowanym w ramach wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fun-
dusz Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie (Sekcja Gwarancji).

Podobieristwa i réznice miedzy ustaws o rentach strukturalnych z 2001 r.
a obecnie zmodyfikowanym planem dziatania okreslonym w PROW podano
w tabeli 1.

Program rent strukturalnych finansowany jest z dwéch zrédel, tj. w 80% z fun-
duszy Unii Europejskiej i w 20% z budzetu panistwa. Roczng wysoko$¢ pomocy
okreglaja limity zawarte w rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej. Na lata 2004-
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-2006 przewiduje si¢ wydanie na ten cel 640,5 mln euro, przy czym 512,4 mln
(80%) pochodzi¢ bedzie z UE i 128,1 mln (20%) z budzetu paristwa.
Tabela 1
Réznice i podobienstwa ustawy o rentach strukturalnych z 2001 r.
i nowelizacji ustawy z 2004 r.

Ustawa z 2001 r. Nowelizacja z 2004 1.
- urzgd przyjmujacy wnioski KRUS ARIMR
- wiek rolnika 60 lat 55 lat
- obszar gospodarstwa 3ha 1ha
— wysokos¢ renty 150% 210-440%
- zrodto finansowania budzet panstwa UE+ budzet panstwa
- skladka na KRUS nie tak
- podatek od renty nie tak

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Odpowiedzi na pytanie, ilu jest rolnikéw potencjalnych odbiorcéw rent struk-
turalnych szukano analizujac wiek rolnikéw - uzytkownikéw gospodarstw rol-
nych. Wedlug danych spisu rolnego z 2002 r. w wieku 55-64 lat bylo 249,7 tys.
(12,8%) takich uzytkownikow, przy czym 139,4 tys. (55,8%) gospodarstw bylo
w rekach mezczyzn i 110,3 tys. (44,2%) w rekach kobiet. Dodatkowo 234,4 tys.
uzytkownikéw gospodarstw rolnych mozna traktowaé jako potencjalnych kandy-
datéw do rent strukturalnych, poniewaz znajduja si¢ w wieku 50-54 lat (w 2002 r.)
i niedtugo beda spelniac kryteria ubiegania si¢ o przyznanie takiej renty.

Interesujace sg dane obrazujgce wiek uzytkownikéw gospodarstw rolnych w po-
wigzaniu z wielkoscig gospodarstw. Otdz okazuje sie, ze najwiecej rolnikow spelnia-
jacych kryterium wieku dla otrzymania renty strukturalnej, w poréwnaniu do calej
populacji, znajduje si¢ w grupie gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha (17,0%) i udziat
ten spada w miare powiekszania si¢ obszaru gospodarstwa (tabela 2).

Byloby duzym uproszczeniem twierdzié, ze wigkszo§¢ rolnikéw wystapi
zwnioskiem o przyznanie renty strukturalnej. Musza oni bowiem spelnia¢ tez
dodatkowe, okreS§lone warunki i kryteria.

Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze dzigki programowi rent struktu-
ralnych do zakladanego powickszenia gospodarstw w masowej skali nie dojdzie.
Wiekszos¢ beneficjentéw zamierza w pierwszej kolejno$ci przekazaé gospodar-
stwo prawnym nastepcom, ktérzy dopiero rozpoczynajg swojg dziatalnosé rol-
niczg. W tym sensie renty nie przyczynig si¢ do istotnej poprawy struktury ob-
szarowe]j gospodarstw, poniewaz dziedziczone bedzie gospodarstwo o identycznej
wielko$ci. Ale nie nalezy zapominad, ze renty sg takZe instrumentem socjalnym
dla 0sdb chegeych przechodzié na wezeéniejszg emeryture, co nie jest bez zna-
czenia. Dzigki rentom niewatpliwie nastgpi wymiana pokolen, a nastgpcy beda
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mogli dodatkowo skorzysta¢ z premii dla mtodych rolnikéw oraz innych dziatan

w ramach programéw unijnych, ktére ozywia dziatalno$¢ na wsi.
Tabela 2
Wybrane grupy uzytkownikéw gospodarstw wedtug wieku i wielkoéci
gospodarstwa w 2002 r. (w tys.)

Wiek Ogotem Dziatki i gespodarstwa rolne w ha
(at) rolnicy —
Vaal. | 48 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | pow.50

55-59 138,2 2.2 60,7 39,4 26,6 5.7 25 1,1
60 - 64 114,0 2,0 57,7 311 17,2 37 1,6 0,7
Razem 2522 4.2 1184 70,5 43,8 94 4,1 18

Kraj 1.966,9 21,2 695,6 571,2 461,6 1247 62,6 30,0
Procent 128 19,8 17,0 12,3 95 7.5 6,5 6,0

Zrédto: Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnoéci zwigzanej z rolnictwem. GUS, Warszawa
2004.

Duze zainteresowanie rentami strukturalnymi nie przeklada si¢ na liczbg skia-
danych wnioskéw. Rolnicy stoja przed dylematem, co uczyni¢ ze swoim gospo-
darstwem, jeéli nie wszystkie kryteria sg juz spelnione, jak na przyktad uporzad-
kowana sprawa zapisu notarialnego.

Wysokoéé renty strukturalnej bedzie jednym z podstawowych czynnikéw de-
cydujacych o powodzeniu programu. Ze wzgledu na kryteria ograniczajgce ten
proces, renty strukturalne nie bedg $rodkiem, ktéry spowoduje znaczne przyspie-
szenie procesu przeksztalcen strukturalnych polskiego rolnictwa. Jednak pozytki
plynace z rent strukturalnych s3 o wiele wigksze, niz wynikatoby z ich funkcji
socjalnej czy gospodarczej. Przejecie gospodarstwa nastgpuje w korzystnym mo-
mencie, gdy rolnik jest jeszcze w pelni sit fizycznych. Unika sig¢ w ten spos6b schyl-
kowej fazy rozwoju gospodarstwa rolnego, w ktérej to fazie ziemia jest uprawiana
mniej starannie, ulega redukgji liczba inwentarza zywego i obnizajg si¢ parametry
ekonomiczne gospodarstwa. Gospodarstwo znajdujace si¢ w fazie schytkowej wy-
maga niekiedy nawet kilkuletniego okresu odbudowy potencjatu produkcyjnego.
Renty strukturalne wychodza naprzeciw tym niekorzystnym procesom.

3. Renty strukturalne w opinii rolnikéw

W $wietle badant whasnych, przeprowadzonych w 2004 r. w regionie pétnoc-
no-zachodnim, ktérymi objeto 126 rolnikéw, mozna stwierdzi¢, ze rolnicy mie-
li §wiadomoé¢ istnienia instytucji rent strukturalnych. Instytucja ta nie byla im
obca, zwlaszcza po 2001 r., gdy ukazata si¢ odpowiednia ustawa sejmowa, a KRUS
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podjat akcje informacyjng. Zainteresowanie rentami strukturalnymi wynikato
z niskiego poziomu uzyskiwanych dochodéw, pogorszenia ogélnych warunkéw
gospodarowania i wzrostu kosztéw zakupu §rodkéw produkeji.

Renty strukturalne w wersji z 2004 r. oceniano jako zdecydowanie korzyst-
niejsze od tych z 2001 r., przede wszystkim z uwagi na wyzszy wskaznik przyzna-
wanych $wiadczen, a ponadto mniejszy rygor spelnienia innych kryteriéw. Zain-
teresowanie rentami miato swéj wymiar finansowy, bowiem w nich upatrywano
mozliwoéci dostepu do $rodkdw nie tylko dla siebie, ale wrecz catej rodziny. Na
pytanie ,,Czy gdyby Pan(i) mial odpowiedni wiek (np. 55 lat), bylby Pan zainte-
resowany rentami strukturalnymi?” az 101 respondentéw (80,1%) odpowiedziato
twierdzaco. Rolnicy postrzegali renty poprzez pryzmat wlasnej rodziny, naptywu
do gospodarstwa dodatkowej gotdwki, a nie poprawy struktury agrarnej we wsi
czy regionie. By¢ moze szkolenia informatyczno-promocyjne jakie przeprowa-
dzono przed akcesja do Unii byly przyczyna, ze badani rolnicy wykazywali do§é
dobra orientacje na temat tego, jakie ogélne warunki trzeba spelnié, aby otrzymaé
rente strukturalng. Padly prawidltowe odpowiedzi co do wieku (94,4%), dtugosci
ubezpieczenia spolecznego (74,6%), okresu kierowania gospodarstwem rolnym
(77,8%), czy wreszcie koniecznoéci przekazania gospodarstwa rolnego (86,5%)
i zaprzestania prowadzenia dziatalnoéci rolniczej (84,1%).

Respondenci nie kwestionowali warunkéw przekazania gospodarstwa za ren-
te, bo te okazaly sie mozliwe do zaakceptowania, lecz ucigzliwosé¢ zbierania doku-
mentdw niezbgdnych do ztozenia wniosku. Wsrdd tych niezbednych dokumen-
téw mozna wymieni¢ m.in. akt notarialny, wypis z ksiegi wieczystej, wypis z ewi-
dencji gruntéw i budynkéw, akt urodzenia i $lubu, odpowiednie zaswiadczenie
od wojta, KRUS, i wiele innych dokumentdw, np. zadwiadczenie o kwalifikacjach
zawodowych osoby przejmujacej gospodarstwo.

Badani rolnicy mieli réwniez orientacje, gdzie nalezy sktada¢ wnioski, przy
czym wigkszo$¢ wskazywata prawidlowo na powiatowe biura ARIMR (70,6%),
a nie odpowiednie struktury KRUS (25,4%), jak uprzednio tego wymagano.

W poszukiwaniu stopnia znajomosci bardziej szczegétowych probleméw
zwigzanych z rentami, respondenci nie udzielali juz tak jednoznacznie popraw-
nych odpowiedzi, co obrazuje tabela 3.

Interpretujac powyzsze wyniki badan nalezy wskazad, ze rolnicy nie mieli juz
tak dobrej orientacji w zawilo$ciach ustawowych i warunkach, jakie nalezy spel-
ni¢, aby ztozy¢ wniosek. Cz¢$§¢ z nich zniechecita si¢ do rent, gdy zobaczyta kolejki
przed biurami Agencji w pierwszym okresie ich skladania. Cze$¢ rolnikéw nato-
miast deklarowata rozwazenie w pdZniejszym okresie wszystkich argumentéw za
i przeciw i byli oni sktonni dopiero wéwczas ztozy¢ wniosek, gdy pierwsi rolnicy
juz otrzymajg pozytywna decyzje z Agencji.
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Tabela 3
Odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Podstawowa wysokos¢
renty strukturalnej moze by¢ zwiekszona w przypadku”:

Tak Nie Brak odpowiedzi

Wyszczegdlnienie
Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent
Gospodarstwo wigksze niz 3 ha 42 333 35 27,8 49 389
Za kazdy kolejny ha pow. 3 ha 53 42,1 3 246 42 333
Za kazdy ha przekazany miodemu rolnikowi 48 36,5 38 30,2 42 333
Za wspding rente z Zong (mezem) 60 47,6 16 12,7 50 39,7

Zrédlo: Badania wtasne.

W badaniach dociekano takze, komu bylby sklonny rolnik przekaza¢ gospo-
darstwo rolne w ramach renty strukturalnej. Okazuje si¢, w odpowiedziach na tak
postawione pytanie, Ze rolnicy zmienili opcje w stosunku do dotychczas stosowa-
nych praktyk. O ile obecnie rolnicy przekazuja gospodarstwo w ramach rodziny
najblizszemu nastepcy, to w przysziosci chcieliby bardziej zréznicowac kierunki roz-
dysponowania. Co prawda nadal chcieliby przekaza¢ gospodarstwo naturalnemu
spadkobiercy (42,6%), ale duzo rolnikdw zamierza wydzierzawic zagrode (25,6%),
aby nie straci¢ jej w sposdb trwaly, a takze je sprzedad (12,4%) (tabela 4).

Tabela 4

Komu bylby sktonny rolnik przekaza¢ gospodarstwo w ramach
renty strukturalne;j?

Wyszczegdlnienie Liczha Procent
Spadkobiercy 86 426
Sasiadowi 13 6.4
Agencji Nieruchomoéci Rolnej 8 4,0
Wydzierzawic 51 252
Sprzedat 19 94
Inne 25 124
Razem 202 100,0

Zrédlo: Badania whasne.

Uwaga: Respondenci dawali wigcej niz jedna odpowiedz.

Zgodnie z programem rent strukturalnych jej wysoko$¢ ustalono jako od-
powiedni procent kwoty najnizszej emerytury krajowej (w 2004 r. wynosila ona
562,58 zt). Podstawowa wysokos¢ renty strukturalnej zostata ustalona na poziomie
210% tej kwoty. Ta podstawa jest zwigkszana o dodatek na matzonka w wysckosci
60%, jesli gospodarstwo rolne przekazano w ramach programu rent struktural-
nych i stanowito Zrddlo utrzymania dla obojga matzonkéw i jesli w dniu ztozenia
wniosku spetniali warunki okreélone dla beneficjentdw.
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Podstawowa wysokos¢ renty strukturalnej moze by¢ zwigkszona nastepujaco:

- 050% kwoty najnizszej emerytury w przypadku przekazania gospodarstwa
rolnego w sposéb trwaly, o powierzchni co najmniej 3 ha;

- 060% kwoty podstawowej, czyli po 3% za kazdy pefen ha UR powyzej 3 ha,
ale nie wigcej niz za 20 ha powyzej 3 ha UR;

- 0 60% kwoty, czyli po 3% najnizszej emerytury za kazdy ha powyzej 3 ha,
przekazany w sposéb trwaly na powiekszenie innego gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez rolnika bedgcego w wieku ponizej 40 lat, ale nie wigcej niz
za 20 ha UR powyzej 3 ha. W ten sposob maksymalna renta strukturalna moze
wynies¢ 440% najnizej emerytury krajowej [Rozporzadzenie Rady 2004].

W $wietle badan terenowych widaé, ze zaréwno rolnicy jak i cale §rodowisko
wiejskie dobrze przyjelo nowe regulacje prawne zwigzane z rentami struktural-
nymi, o czym $wiadczy liczba ztozonych wnioskéw (20 tys. w 2004 r.). Pojawie-
nie si¢ nowego instrumentu wsparcia finansowego pozwolito na rézstrzygnigcie
dylematu ,co dalej z gospodarstwem’, waznego dla wielu rodzin, ktére dojrzaty
do rezygnacji z dalszej aktywno$ci zawodowej. Pojawienie si¢ rent strukturalnych
w obecnej wersji dobrze zostalo przyjete takze przez miodych rolnikdw, ktérzy
moga zadebiutowaé w roli samodzielnych gospodarzy o 10 lat wczeéniej.

Pierwsze wnioski o renty strukturalne ztozyli rolnicy, ktérzy byli zdetermino-
wani juz od dawna, aby przekaza¢ gospodarstwo nastepcy. Mieli przygotowane
kompletne wnioski wraz z niezbednymi zalgcznikami i okredlong wizje wlasnej
pozycji w zmienionej rzeczywisto$ci. Na ogot widzg siebie w roli pomocnika u bo-
ku syna (cérki), bez ambicji podejmowania decyzji strategicznych. W opinii ba-
danych rolnikéw renty strukturalne nie wpiyng na poprawe struktury obszarowej
gospodarstw, poniewaz w pierwszej fazie byty przekazywane naturalnym spad-
kobiercom w niezmienionej wielko$ci. By¢ moze po okresie uspokojenia emocji
i oczekiwan zwigzanych z naptywem gotéwki do gospodarstwa, przyjdzie czas na
glebsza refleksje i bardziej racjonalne decyzje.

4. Zakonczenie

W $wiadomosci spotecznej funkcjonuje przekonanie, ze im mlodsza osoba
kieruje gospodarstwem, tym sprawniej i efektywniej bedzie to gospodarstwo wy-
korzystane. Ponadto przyjmuje si¢ a priori zalozenie, ze osoby mlode bedg lepiej
wyksztalcone i bardziej dynamiczne, otwarte na innowacje i kontakty z rynkiem,
a wiec podejmujace trafniejsze decyzje produkcyjne, sprzyjajace rozwojowi da-
nych jednostek gospodarczych.

Pojecie ,,mtody rolnik” rozciggnieto az do 40 lat. Przy réznicy wieku miedzy
ojcem a synem wynoszacym na ogoél okoto 25 lat, mozliwo$¢ uzyskania statusu
samodzielnego nastepcy w rolnictwie uzyskuje sie w wieku 40-50 lat. Petnienie
roli nastgpcy u boku ojca przez tak dlugi czas jest frustrujace, poniewaz miody
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cztowiek poréwnuje swojg sytuacje z réwiesnikami i wychodzi z tej konfrontacji
niezadowolony.

W $wietle tych rozwazan mozna postawi¢ pytanie: z myélg o jakiej kategorii
rolnikéw konstruowane byly renty strukturalne. W dzisiejszych czasach cztowiek
w wieku 55 lat jest jeszcze w pelni sit fizycznych i umystowych, a praca w rol-
nictwie dzieki wysokiemu stopniowi zmechanizowania, a nawet automatyzacji,
jest latwiejsza i przyjemniejsza. Nie dziwia wiec wahania rolnikéw czy przekazac
gospodarstwo za rente i uzyska¢ dodatkowe $rodki finansowe, bez rzeczywistego
przekazania steru rzagdéw nastepcy, czy tez autentycznie zrezygnowac z funkcji
kierowniczych w gospodarstwie. Wystepujace zjawisko dziedziczenia gospodar-
stwa w ramach tej samej rodziny ma swoje plusy i minusy. Do pluséw nalezy zali-
czy¢ fakt, Ze nastepca obejmuje gospodarstwo dobrze mu znane, do ktérego wnosi
zar6wno nowe pomysly, jak i tradycje dotychczasowego gospodarowania. Do mi-
nuséw niewatpliwie nalezy brak wyraZnego oddzielenia okresu rzadéw syna od
rzaddw ojca i uchwycenia momentu startu nowego gospodarza, przyczyniajgcego
sie do zmiany systemu produkcyjnego gospodarstwa.

Na obecnym etapie funkcjonowania rent strukturalnych zasadniczy, zatozo-
ny rezultat - poprawa struktury agrarnej - moze okaza¢ si¢ nieodczuwalny. Przy
obecnym poziomie popytu na ziemie i spodziewanym ekwiwalencie w postaci
doptat bezposrednich, ziemia nabiera zupelnie nowej wartosci i staje si¢ dobrem
pozadanym, a przy tym nie tak fatwo zbywalnym. Zrédlo pozyskania wolnej zie-
mi w postaci gruntéw WRSP dawno juz wyczerpato i nie wida¢ wyraznych czyn-
nikéw wplywajacych na zmiang struktury obszarowe;.

Analizowany tutaj problem rent strukturalnych skfania do szerszego spojrze-
nia na charakterystyke czynnika ludzkiego w rolnictwie. Czynnik ten w realiach
polskich znacznie odbiega od standardéw obowiazujacych w UE, gdzie problem
ludzi starych w rolnictwie zostal dawno rozwigzany poprzez korzystny system
emerytur rolniczych a potem rent strukturalnych. Polska na drogg ubezpieczen
rolniczych wkroczyla z powaznym opdéZnieniem i nie doé¢ energicznie sklaniano
rolnikéw do korzystania z programdéw ostonowych, pozostawiajac ten problem
dobrowolnym decyzjom. Najlepszym dowodem daleko posunigtej dobrowolnosci
jest to, ze okoto 40% rolnikéw nie placi skladek na KRUS, mimo nakazu ustawo-
wego.

Aby lepiej zilustrowaé ten wniosek blizej scharakteryzowano giéwnych uzyt-
kownikéw — wiadcicieli gospodarstw rolnych [Wyniki 2003]. W roku 2002 struk-
tura wiekowa whascicieli gospodarstw rolnych przedstawiata sig nastgpujgco:

- .uzytkownicy mlodzi do 39 lat - 743,6 tys. (38,2%),

- uzytkownicy w $rednim wieku 40-54 lat - 759,6 tys. {(39,1%),

- uzytkownicy w wieku przedemerytalnym 55-64 lat - 249,7 tys. (12,8%),

- uzytkownicy w wieku emerytalnym 65 i wigcej lat - 192,9 tys. (9,9%).
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Z zestawienia powyiszego wynika, ze rolnicy w wieku do 54 lat stanowili
77,3% calej zbiorowo$ci, natomiast rolnicy w wieku przedemerytalnym i-eme-
rytalnym 22,7%.

W hierarchii struktury wiekowej, a takze w kontekscie podejmowanych pro-
gramo6w ubezpieczen spotecznych wydawad by sie moglo, ze najpierw naleZafoby
rozwiaza¢ problem ludzi w wieku emerytalnym, a potem dopiero rolnikéw beda-
cych w wieku przedemerytalnym. Mozna tez postawi¢ zasadnicze pytanie, dla-
czego programy strukturalne o duzym znaczeniu organizacyjnym i finansowym
skierowano do grupy stosunkowo ,,mtodej”, zaniedbujac grupeg rolnikéw napraw-
de starych i bardzo starych. Teoretycznie biorac nalezatoby co najmniej z réwna
energia i zaangazowaniem zaja¢ si¢ rolnikami-emerytami, gdzie tkwi autentyczne
zrodlo pozyskania gruntéw dla miodszego pokolenia.

Jak sie wydaje dotychczas nikt nie dociekat, dlaczego rolnicy w petni kwalifi-
kujacy sie do emerytury, nadal wystepuja w roli gléwnych uzytkownikéw gospo-
darstw rolnych. Co nalezatoby zrobi¢, aby rozwigza¢ ten trudny problem, biorgc
pod uwage, ze zywotno$¢ ekonomiczna takich zagrdd tragicznie spada?

Specyfika tego zjawiska dotykajgcego w sposéb szczegdlny Polske powinna
znalezé sie w programach unijnych, jako jeden dodatkowy element dzialania w ra-
mach PROW. Ponadto grupa ta powinna by¢ otoczona wiekszg troska ze strony
wladz gminnych, opieki spotecznej, shuzby doradczej, izby rolniczej, kétek rol-
niczych i podobnych instytucji, aby znalez¢ i rozwigza¢ przyczyny pozostawania
czynnym zawodowo w tak péznym wieku,
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POLSKI SYSTEM RENT STRUKTURALNYCH W ROLNICTWIE

STRESZCZENIE

W ronoju rent strukturalnych w rolnictwie wyrézni¢ mozna przynajmniej trzy etapy.
Etap ,europejski” zaczyna sie w 1992 r. od prawnej regulacji dotyczacych érodkach to-
warzyszacych (uzupelniajagcych) w ramach reformy agrarnej, obejmujgcej mi¢dzy innymi
wczesniejszg rezygnacje z rolniczej dzialalnosci zarobkowe;.

Etap ,,polski” rozpoczyna si¢ wraz z przyjeciem ustawy o rentach strukturalnych w rol-
nictwie, ktéra jednak nie spenita funkcji regulacyjnych w sferze ksztattowania ustroju
rolnego. Dopiero ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z 2003 r. wraz z Rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw z 2004 r. wprowadzita nowg sytuacje¢ do rent strukturalnych.
Pozwala to na wyodrebnienie trzeciego etapu rozwoju rent strukturalnych.

Jak wynika z przedstawionych badan renty strukturalne nie wplyna w zasadniczy spo-
s6b na poprawe struktury obszarowej gospodarstw, poniewaz w pierwszej fazie gospodar-
stwa przekazywane byty naturalnym spadkobiercom w niezmienionej wielkosci.

BOGDAN M., WAWRZYNIAK
BOLESLAW WOJTASIK

THE POLISH SYSTEM OF STRUCTURAL PENSIONS IN AGRICULTURE

SUMMARY

There can be distinguished three stages in the structural pensions development. The
»European” stage started in 1992 with so-called accompanying means regulations which
contained earlier resignation from farming activities.

The ,,Polish” stage started from enacting a bill of structural pensions in agriculture
which hasn't fulfilled controlling functions of agrarian policy. The bill of supporting rural
areas development in 2003 introduced a new situation to structural pensions. It permits to
separate the third stage of structural pensions development.

Presented studies reveled, that early retirement funds will not influence into the man-
ner of principle on improvement of area structure of farms, because in the first instance
farms were transferred to natural heirs in unchanged size.



