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UWARUNKOWANIA ROZWOJU CHOWU STRUSI W POLSCE !

1. Wstep

Pogarszajaca sig coraz bardziej sytuacja materialna mieszkancow wsi, a zwlasz-
cza ludnosci rolniczej wymaga poszukiwania dodatkowych lub alternatywnych
zrédet dochodow. W tej sytuacji konieczne staje sig poszukiwanie nowych kie-
runkoéw dziatalnosci gospodarczej w oparciu o lepsze wykorzystanie zasobow lo-
kalnych, a zwlaszcza gospodarstwa i ziemi. W poszukiwaniu czynnikéw (mozli-
woéci) poprawy sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej na pierwszym miejscu
wymienia sig¢ koniecznoé¢ dywersyfikacji Zrodet dochodéw. Dywersyfikacja Zré-
det dochoddw z kolei $cisle powigzana jest z podejmowaniem dzialalnoéci gospo-
darczej na wlasny rachunek, a wigc rozwojem przedsigbiorczodci. '

Realizacja idei rozwoju przedsigbiorczoéci na obszarach wiejskich, a zwlasz-
cza o charakterze niekonwencjonalnym wymaga od ludnosci wiejskiej posiadania
pomystu na jej prowadzenie. Do tego celu niezbedne sa kompetencje jednostki,
w zakres ktérych wchodzi caly zesp6t cech osobowych oraz posiadanie zasobéw
materialnych. Aby posiadane kompetencje i zasoby mogly zosta¢ wykorzystane
muszg zaistnie¢ szczegélne okazje, ktérych umiejetno$é wyczucia jest gléwng
przestanka bycia przedsiebiorczym [Makarski 2001].

Powszechnie wiadomo, ze na obszarach wiejskich wystepuje bardzo duio
problemoéw zwigzanych z rozwojem przedsigbiorczosci i przedsigbiorczym wy-
chowaniem ludno$ci. Oznacza to, Ze istnieje pilna potrzeba badan i opracowania
systemu edukacji i doradztwa na rzecz przedsigbiorczego wychowania ludnoci,
a zwiaszcza mlodego pokolenia wsi. Szczegdlnie pilnym i wainym problemem

! Wykonano w ramach tematu: 3 P06 R 064 25.
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jest edukacja i doradztwo na rzecz pozyskiwania dodatkowych i alternatywnych
irédel dochodu w oparciu o niekonwencjonalne kierunki rozwoju przedsigbior-
czosci [Gotkiewicz i inni 2000, Lewczuk 2002].

Jednym z niekonwencjonalnych kierunkéw rozwoju przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich w wielu krajach Europy i $wiata jest chow i hodowla strusi.
Réwniez na obszarach wiejskich w Polsce coraz bardziej upowszechnia si¢ opinia,
ze chow i hodowla strusi afrykanskich moze stanowi¢ wazne zrédlo dochodéw,
zwlaszcza w matych gospodarstwach rolnych.

Pierwsza ferma strusi afrykanskich w Polsce powstata w 1993 1. w Garczynie.
W 2000 roku w Polsce istniato juz 190 ferm strusich, hodujacych 9 000 ptakéw.
Obecnie szacuje sig, z¢ w Polsce istnieje okoto 600 ferm, w ktérych hoduje sig
okoto 20 tysiecy ptakdw, z czego stado podstawowe wynosi okolo 4,5 tys. sztuk
[Dobrowolski 2004].

Chéw i hodowla strusi w Polsce ma charakter wielokierunkowy. Do gléwnych
kierunkéw uzytkowania oraz pozyskiwania produktéw i korzy$ci mozna zaliczy¢
[Horbanczuk 2003, Krysztofiak 1998]:

1. Produkcja miesa, kiore charakteryzuje si¢ niska zawartodcig ttuszczu, ko-
rzystnym profilem kwaséw tluszczowych oraz niewielky zawartoscig cho-
lesterolu. Na szczegdlne podkreélenie zastuguja wysokie walory smakowe
i dietetyczne migsa strusiego.

2. Bardzo cennym produktem strusim jest skéra, z ktorej wyrabia sig wykwintng
galanterig. Ocenia sig, ze wartos¢ skéry stanowi polowg wartodci calego
strusia.

3. Cennym produktem strusi sg réwniez jaja, ktore majg zastosowanie w pie-
karnictwie oraz w codziennej konsumpcji. Ze wzgledu na grubosé¢ skorupy
jaj {ok. 2 mm) mozna na nich rzezbi¢ i grawerowac oraz uzywac do wyrobu
cennej i oryginalnej bizuterii.

4. Innym, réwniez cennym produktem strusim sg pidra, szczegdlnie biale,
ktére wyrastaja tylko u kogutéw na skrzydhach i ogonie. Uzywa sig ich do
wyrobdw artystycznych, gtéwnie w plastyce i zdobnictwie.

5. Do innych produktéw i korzy$ci mozna zaliczyé wyrdb luksusowych pedzli
malarskich ze strusich rzes, wartodciowych naszyjnikéw z duzego pazura
oraz popularnych i poszukiwanych afrodyzjakéw z dziobow i pazura.

6. Chéw i hodowla strusi stanowi réwniez bardzo duza atrakcje turystyczna
w gospodarstwach agroturystycznych i innych obiektach turystycznych.
Wymieni¢ tu mozna tzw. malg gastronomie, np. konsumpcje jajecznicy
z jednego jaja lub zorganizowane przejazdzki na strusiach.

Horbanczuk (2003) podaje, Ze w poréwnaniu z innymi zwierzetami gospodar-
skimi, rachunek ekonomiczny produkeji strusi przedstawia sig obiecujaco i rokuje
nadzieje na to, ze ta niekonwencjonalna dziatalno$¢ przedsiebiorcza zostanie upo-
wszechniona na obszarach wiejskich w Polsce.
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2. Cel i metody badan

Praca niniejsza jest fragmentem szerszych badant poswigconych spoleczno-
-ekonomicznym problemom powstawania, funkcjonowania i rozwoju ferm stru-
sich na obszarach wiejskich w Polsce. Ten nowy kierunek niekonwencjonalnej
przedsiebiorczodci jest bardzo obiecujacym Zrédlem dochodu, gdyz chow i ho-
dowla strusi rozwija sig do$¢ dobrze w wielu krajach Europy i $wiata. Majac to na
uwadze w opracowaniu tym szczegdlng uwage zwrdcono na problemy rozwoju
chowu strusi w Polsce i role doradztwa w udzielaniu pomocy fermom.

Badania zostaly przeprowadzone w 70 fermach strusich, zlokalizowanych na
obszarach wiejskich w calym kraju. Wlascicielami 51 badanych ferm byli rolnicy,
posiadajacy gospodarstwo rolne. Natomiast wlascicielami 19 ferm byfa ludnoéé
pozarolnicza wsi i miast. Dobdr ferm do badan byl losowy. Badania przeprowa-
dzono w 2004 roku.

W badaniach wykorzystano ankiete, ktéra skiadala sie z dwéch czeséci. Tema-
tem pierwszej czeci byla problematyka powstawania, funkcjonowania i rozwoju
ferm strusich. Natomiast druga cz¢éé ankiety byta poswiccona gospodarstwu rol-
nernu i rolnikom - hodowcom strusi.

3. Wyniki badan

3.1. Ekonomiczne problemy chowu strusi

Chow strusi w Polsce boryka sig z wieloma problemami. Stagd tez w badaniach
wlasnych wazne bylo poznanie opinii wlaécicieli ferm strusich na temat oplacal-
noéci tego kierunku produkcji drobiarskiej. Z badan wynika, ze tylko 48,0% ferm
strusich osiagneto optacalnos¢ produkeji w ostatnich latach (rysunek 1). Z kolei
42,0% wlascicieli ferm stwierdzito, Ze produkcja strusiarska nie jest oplacalna. Na-
tomiast 10,0% hodowcéw strusi uchylilo sie od odpowiedzi na to pytanie.

Wiasciciele ferm strusich stwierdzili jednoczesnie, ze 50,8% ogétu dochodu
w ich gospodarstwie domowym pochodzit z chowu strusi. Jednak skala dochodu
z chowu strusi w calosci dochodu rodziny byla bardzo zréznicowana i wahala sig
od 5 do 100%.

W badaniach szczegdlnie interesujace bylo poznanie czy dochody uzyskiwane
z prowadzenia chowu strusi {(nie uwzgledniajac dochodéw z innych Zrodet) zapew-
niajg rodzinie wlasciciela fermy warunki bytu i na jakim poziomie. Z wypowiedzi
prawie co trzeciego wlasciciela fermy (32,9%) wynika, ze dochody uzyskiwane
z chowu strusi w niewielkim stopniu zaspokajajg potrzeby rodziny (rysunek 2).
Natomiast ponad co pigty wlasciciel fermy stwierdzit, ze dochody z chowu strusi
sg bardzo skromne i nie wystarczajgce na utrzymanie rodziny (21,4% wlascicie-
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li) lub zapewniaja poziom dostateczny (kolejnych 21,4% wladcicieli). Tytko 7,1%
whascicieli ferm strusich osiagalo poziom dochodéw, ktére pozwalajg na utrzyma-
nie rodziny na poziomie $rednim.

Brak odpowiedzi
10,0%

Nie

Rys 1. Oplacalnosé chowu strusi w opinii ich wlasdcicieli
Zrédio: Badania wlasne.

Nie Brak odpowiedzi
W niewielkim 12,9%  Srednim
stopniu 3 . 71%
zaspokajaja, AT ) _?__' —
potrzeby rodziny [ _']_
32,9% pit Dostatecznym
214%
Bardzo
skromnym, nie-
wystarczajgcym
na ufrzymanie
rodziny
214%

Rys. 2. Osiggany poziom warunkéw bytu rodziny whasciciela fermy

. 7 chowu strusi
Zrddto: Badania wlasne.

Badanych wlascicieli ferm strusich zapytano réwniez o wysoko$¢ kwoty pie-
niedzy, ktéra w wymiarze miesiecznym jest niezbedna rodzinie. Z sondazu wyni-
ka, ze niezbedna kwota na utrzymanie odpowiedniego poziomu 2ycia byta bardzo
zréznicowana i wahala sie od okoto 2400 zt do 5800 zI (tabela 1).

Tabela 1
Kwota w wymiarze miesi¢eznym niezbedna rodzinie (wzt)
Wyszczegélnienie Srednio | Min Max
_ Easpokojenie podstawowych potrzeb | 2368,2 I 1000 | 5000
Utrzymanie $redniego poziomu zycia I 36421 4000 | 8000
Dostatrve Zycie 667 600 | 10000

Zrédlo: Badania wlasne.
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Jak wczesniej podkreslono dochody uzyskiwane z chowu strusi tylko w nie-
wielkim stopniu zaspokajaja potrzeby rodziny whasciciela fermy. Majac to na uwa-
dze badanym wlascicielom ferm postawiono pytanie o mozliwosci zwiekszenia ich
dochodéw w ramach obecnie prowadzonej dziatalnosci. W odpowiedzi ponad po-
towa wlascicieli ferm (57,1%) stwierdzila, e ,,tak” (27,1%) lub ,,raczej tak” (30,0%)
(rysunek 3). Pozostali respondenci stwierdzili, Ze mozliwosci takie ,raczej nie ist-
niejg” (17,1%) lub ,,nie istniejg” (20,1%) albo uchylili sie od odpowiedzi (5,7%).

Nie

20.1% Brak odpowiedzi

5,7%

o _Z\'i-.:\'\ R -
S e

Raczej nie =~ Tak
17.1% 1 27,1%
(H 1 11 TR
E3isseenasanat 4
=3I
Raczej tak
30,0%

Rys. 3 Mozliwos$¢ zwickszenia swoich dochodéw w ramach obecnie
prowadzonej dziafalnosci w chowie strusi

Zrédlo: Badania whasne.

Przedstawiona sytuacja dotyczaca poziomu dochodéw uzyskiwanych przez
wiacicieli ferm strusich w aspekcie zaspakajania podstawowych potrzeb ich ro-
dzin nie napawa optymizmem. Stad tez badanym wlascicielom ferm postawio-
no pytanie - jakie czynniki wewnetrzne moga decydowac o poprawie sytuacji
finansowej ich fermy. Odpowiedzi przedstawiono w tabeli 2. Do najwazniejszych
czynnikéw wewnetrznych, mogacych decydowac o poprawie sytuacji finansowej
fermy mozna zaliczy¢:

- wysoka jakos¢ produktdw i ustug (4,5 pkt),

- organizacj¢ grup producenckich (4,5 pkt),

- odpowiednia reklame i marketing (4,4 pkt),

- zaufanie klientéw (4,1 pkt),

— potencjal finansowy i materialowy (4,1 pkt),

- dobra wspélprace z klientami (4,1 pkt).

Hodowcy strusi wymienili réwniez czynniki wewnetrzne mogace wptywaé na
pogorszenie si¢ sytuacji finansowej ich ferm (tabela 3). Zdaniem hodowcéw czynni-
kiem najsilniej odzialywujacym na pogorszenie si¢ sytuacji ich ferm moze by¢ brak
zbytu (5,0 pkt) i zapotrzebowania na produkty strusie (4,7 pkt} oraz zubozenie spo-
teczenstwa (4,7 pkt). Do innych wazniejszych czynnikéw hodowcy strusi zaliczyli:

- niska jako$¢ produktéw, ustug i towardw (4,1 pkt),

- brak dzialan marketingowych (3,8 pkt),

- brak inwestycji (3,2 pkt),
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- brak systemu motywacji pracownikéw (3,1 pkt),
- bazg lokalowa (3,1 pkt).
Tabela 2
Czynniki wewnetrzne mogace decydowaé o poprawie sytuacji
finansowej fermy!

Wyszczendlnienie Srednio | Min o Max
Wysoka jakosé produktéw i ustug Ii 4.5; | 2 5
| Niska cena 36 1 5
| Zaufanie Klientow _ 41 R 5
Dobra lokalizacja 33 1 5
| Dobra baza maszynowa i lokalowa | 32 1 5
| Potencjat finansowy i materiatowy 4,1 1 5
| Dobrzy fachowcy (kadra) 37 1 L5
| Bogaty asortyment 36 1 5
Tradycja firmy | 28 1 ) 5 1
| Wspdipraca z klientami —_— 41 1 5
Reklama i marketing L 44 1 5
Grupy producenckie 45 4 5 i
Tworzenie ubojni klasy A i 1 1 if= 1
| Zamoznos¢ spoleczenstwa 3 1 5 |

! Czynniki podano w skali wzrastajacej od 1 do 5, gdzie 5 oznacza
czynnik najwazniejszy.
Zrédio: Badania wlasne.

Tabela 3
Czynniki wewnetrzne mogace decydowac o pogarszaniu sie sytuacji fermy?

Wyszczegdlnienie | Srednio Min Max

Niska jakodé produktdw, ustug | towarbw | - 41 1 5

Baza lokalowa | 31 1 5
Wysokie ceny [ 38 1 | §

Brak systemu motywacji 31 __._. 1 5

Brak zapotrzehowania na produkty 47 | 1 5

Brak dziatan marketingowych 38 1 5

Brak dobrych pracownikow 30 1 | 5
Brak inwestycji 32 1 5

Zha lokalizacja 30 1 5

Park Maszynowy 24 | 1 5 |
Brak zbytu 50 o 5_ __ | 5
Zubozenie spoleczenstwa B _. 47 I 4 5

* Czynniki podano w skali wzrastajacej od | do 5, gdzie 5 oznacza czynnik
Najwazniejszy.

Zrodto: Badania wiasne.



66 Aleksander Lewczuk, Alina Lewczuk

W badaniach wazne byto réwniez poznanie opinii wlascicieli ferm strusich
o zagrozeniach zewnetrznych ich dzialalnosci (tabela 4). Do najwazniejszych za-
grozen zewnetrznych hodowcy strusi zaliczyli import produktéw strusich (5,0
pkt), brak ubojni klasy A (5,0 pkt) oraz biurokracje (5,0 pkt). Waznymi zagroze-
niami sg réwniez:

- brak rynku zbytu (4,7 pkt),

- malejace dochody ludnosci (4,4 pkt),

- brak systemu informacji rynkowej (4,0 pkt).

Tabela 4
Czynniki zewngtrzne zagrazajace przedsigwzieciu’
Wyszczegolnienie Srednio Min | Max
| Rosnaca liczba firm konkurencyjnych o33 1 | s
Malejace cochody ludnoscl | 4,4 T 5
.Istnienie Jszarej strefy” 3.1 1 5
Nikozysine warunkikredylowania | 36 5 5
___Brak systemu in_formacji rynkowej L 4D 1 5
Brak rynku zbytu _ 4.7 4 b
Import I 5,0 | 5 )
_Biurokracja I 50 5 5
Brak ubojni Kiasy A Cs0 |5 5

* Czynniki podano w skali wzrastajacej od 1 do 5, gdzie 5 oznacza
czynnik najwazniejszy

Zrodlo: Badania wlasne.

Wrhadciciele ferm wymienili réwniez szanse i mozliwoéci w dziataniach zwig-
zanych z rozwojem chowu strusi (tabela 5). Do najwiekszych szans i mozliwosci
hodowcy zaliczyli zysk i praca dla rodziny (5,0 pkt), rozwdj rynku (4,7 pkt) oraz
eksport (4,0 pkt).

Tabela 5
Szanse i mozliwosci w dzialaniach zwigzanych z rozwojem chowu strusi*
Wyszczegdlnienie $rednio Min Max
Rozwd) rynku Y 2 5
Peszerzenie asoriymentu oferowanych produkiow 37 1 5
Specjalizacja dziatalnosci . 37 i 1 5
Preferencyjne kredyty | _ 81 I 1 5
Zysk i praca dla rodziny 5 5 5
Eksport B | 4 | 1 [ 5 -
* Czynniki podano w skali wzrastajacej od 1 do 5, gdzie 5 oznacza czynnik
najwazniejszy

Zrédto: Badania wlasne.
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Z badani wynika, ze dalszy rozwéj chowu strusi w Polsce napotyka na szereg
réznorodnych barier. Zdaniem ponad co drugiego hodowcy strusi (52,9%) naj-
wazniejsza barierg w prowadzeniu fermy sg problemy finansowe. Chodzi tu gléw-
nie o zlozone procedury pozyskiwania kredytéw oraz brak srodkéw na inwesty-
cje. Druga powaing bariera jest brak popytu na produkty strusie (41,4% ferm).
Szczegdlnie odczuwalny jest brak popytu na rynku polskim. Do waznych barier
15,7% hodowcdw strusi zaliczyto réwniez wspotprace z kontrahentami.

3.2. Doradztwo w rozwoju chowu strusi

Jak wczeéniej podkreslono w rozwoju produkeji strusiarskiej w Polsce jako no-
wej 1 niekonwencjonalnej dziatalno$ci przedsiebiorczej istnieje wiele probleméw.
Problemy te przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6
Problemy hodowcow strusi
Wyszczegdlnienie n % resp.
Problem ze zdobyciem kapitatu 1 15,7
Brak rynku zbytu 47 67,1
Brak informac]i o chowie strusi 16 229
| Brak wieczy weterynaryjne) 16 2.9
| Brak fachowsj porady 3 43
I_ Brak ubojni z cerfyfikatem UE 10 14,3
1_ Brak promocji | tradyci 14 20,0
Duze wymogi UE 1 14
| Era_} informacyl toltyczacych kretiytow 1| Hotac)l 1 14
| Unijnuek S
Drogie pasze 5 71
I Duze nakiady finansowe 8 114
: Niebezpieczefistwo w hodawli 2 29
I.Spadek cen produktu ze strusta 1 14
Brak danych 3 4.3 B

7Z.r6dto: Badania wlasne.

Analiza tych probleméw wskazuje, ze w udzielaniu pomocy, w rozwigzywaniu
wielu z nich, duza rola winna przypadaé instytucjom i organizacjom doradczym
oraz edukacyjnym. Najwazniejszym problemem 67,1% hodowcdw strusi jest brak
rynku zbytu. Poszukiwanie i kreowanie rynkéw zbytu wymaga glebokiej wiedzy
o zasadach funkcjonowania rynkéw branzowych, pozyskiwania klientéw i upo-
wszechniania nowych produktéw. Do innych problemoéw hodowcéw strusi, ktore
przy rozwigzywaniu wymagaja pomocy doradczej i edukacyjnej mozna zaliczy¢:

- brak informacji o chowie strusi (22,9% ferm),
- brak wiedzy weterynaryjnej (22,9%),
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brak promocji i tradycji (20,0%),
problem ze zdobyciem kapitatu (15,7%),
brak ubojni z certyfikatem UE (14,3%),
duze naklady finansowe (11,4%),

drogie pasze (7,1%).

Zdecydowany wigkszo$¢ wymienionych problemdéw mozna zakwalifikowac
jako potrzeby doradcze i edukacyjne hodowcéw strusi.

Wobec ogromu probleméw nurtujgcych hodowcéw strusi wazne bylo pozna-
nie z jakich ustug korzystali badani wlasciciele ferm. Z badan wynika, ze zaledwie
co trzeci hodowca (31,5%) korzystat z ustug réznych instytucji, w tym takze do-
radczo-konsultingowych (tabela 7). Najwiecej hodowcow strusi (28,5%) korzysta-
fo z instytucji doradczych i konsultingowych. Stosunkowo malo, bo tylko 11,4%
hodowcéw korzystato z ustug Polskiego Zwigzku Hodowcdw Strusi. Natomiast
z niepokojem nalezy odnotowac fakt, ze az 21,4% hodowcow strusi nie korzystalo
z zadnych ushug, a 47,1% uchylito si¢ od odpowiedzi na to pytanie.

W badaniach szczegolnie waine bylo poznanie opinii hodowcdow strusi do-
tyczacych kwalifikacji potrzebnych w prowadzeniu ferm (tabela 8). Wynika to
gléwnie z faktu, ze funkcjonujace fermy strusi w Polsce borykaja sie z wieloma
problemami, ktére czesto wigza si¢ z poziomem kwalifikacji hodowcdw. Z wypo-
wiedzi 71,4% wiaécicieli ferm strusich wynika, Ze w rozwoju chowu szczegdlnie
wazna jest umiejetnosc kalkulowania kosztéw i oplacalnosci produkeji. Na pod-
kredlenie zastuguje fakt, ze 62,9% hodowcéw na pytanie o niezbedne kwalifikacje
w rozwoju biznesu strusiego odpowiedzialo, zZe potrzebna jest ,intuicja” W ym
miejscu nalezy podkresli¢, ze produkeja strusi zeby byla optacalna musi by¢ opar-
ta na glebokiej wiedzy, a nie intuicji. Do innych, niezbednych kwalifikacji hodow-
cy strusi zaliczyli:

- umiejgtnoéc¢ planowania (51,4% hodowcow),
- wiedzg technologiczna (42,9%),

- znajomos¢ technik organizacyjnych (22,9%),
- umiej¢tnosc kierowania ludzmi (11,4%),

- wiedzg prawniczg (8,6%),

- wiedze o chowie ptakow (8,6%).

Hodowcy strusi wymienili réwniez dziedziny w ktorych jest im potrzebne
uzupetnienie doswiadczen praktycznych (tabela 9). Najwiccej hodowcéw wymie-
nilo weterynarie (25,7%) oraz wyleg i chdéw strusi (25,7%). Na dalszych miejscach
hodowcy strusi wymienili:
marketing i sprzedaz produktow (17,1%),
przepisy prawne (7,1%),
wyréb wedlin (4,3%),
uktadanie dawek pokarmowych (4,3%).

I

[



Uwarunkowania rozwoju chowu strusi w Polsce 69

Natomiast niepokojacym moze by¢ fakt, ze prawie co drugi hodowca stru-
si (47,1%) uchylit si¢ od odpowiedzi na to pytanie.

Tabela 7
Korzystanie wlascicieli ferm strusich z ustug
| Wyszczegélnienie n | % resp.
Prawno-ﬂnansowych_ 1 1.4
Doradezych (konsuitingowych) 15 214
| Doradztwa rolnicze 1 5 7.1
| W ramach KSHS 1 14 |
[ Dolfos -Kiczanie porgji pasz | 1 a 1.4
| ARMR 2 29
‘ Weterynaryjnych _4 57
| PzHs B a4
[ AR Szczecin - doradziwo 2 | - 2.9 B
Wymiana doé\nﬁadczen miedzy hcd(;vcami 1 14 ]
| Nie korzysta z ustug - 15 . M4 B —]
| Brak danych 3 4 ]
Zrédto: badania wlasne.
Tabela 8
Kwalifikacje potrzebne w prowadzeniu ferm strusi w opinii ich wlascicieli
Wyszczegdinienie ‘ n % resp.
Wiedza prawnicza 6 86
Umigjetnosé kalkulowania kosztow i optacalnosc 50 7.4
Znajomost ksiegowoscl . 2 29
m:a technologiczna - 30 42,9
Umiejetnos¢ kierowania judzmi . 8 11,4
Znajomost technik organizacyjrych | 16 229
Umigjetnosé planowania 36 51,4 r
Intuicja 44 629 I
Ecowitoéc‘: 1 14
Wytrwaltosé 2 29
Dostep do internetu N 1 14
Wiedza o chowle ptakéw & 8,6 I
Sympatia do zwierzat 2 28 _:

Zrédlo: badania wlasne.
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Tabela 9

Dziedziny w ktdérych jest potrzebne uzupelnienie do$wiadczen praktycznych

| Wyszczegélnienie | n % resp.

| Welerynaryjne_x - | 18 25,7 |

| Wyleg hodowla strusi | 25,7 '
Marketing | sprzedaz : 12 17,1
Wyrb wedlin 3 43 i
Wyprawa skor 2 29 1
“Przepisy prawne _ 5 71 |
Genetyka - i 1.4
Mikro-makra ekonomia 2 29
Informacjeﬁczqce ubojni w kraju klasy A 2 29 |
Produkcia rodlinna i zwierzeca 1 14
Ukfadanie dawek pokarmowych 3 43
Brak danych o TN 47,1

Zrodto: Badania wlasne.

Badanym wlascicielom ferm postawiono réwniez pytanie - co jest dla nich
zrédlem wiedzy o chowie strusi (tabela 10). W odpowiedzi najwiecej hodowcow
strusi wymienito literature fachows (68,6%), specjalistyczne szkolenia (50,0%)
i obserwacje innych hodowcéw (40,0%). Do innych Zrédet wiedzy hodowcy za-
liczyli:

- prase fachows (32,9%),

- internet (12,9%),

- wlasne do$wiadczenia i obserwacje (12,9%),

- wymiang informacji miedzy hodowcami (8,6%),

-~ sympozja organizowane przez PZHS (7,1%).

Tabela 10
Zrédta wiedzy dla whascicieli ferm o chowie strusi
| Wyszezegélnienie ] n Il % resp
| Prasa 23 329
i Spegjalistyczne szkolenia | 35 | 50,0 —
| Obserwacja innych hodowcow 28 40,0

 Literatura fachowa 48 | 68,6
: Internet - [ 9 12,9
| Praca na fermie w Belgii 3 4,3
| Wymiana informagjl migdzy hodowcami 6 8,6
‘Wiasne doswiadczenia i ooserwacje | 9 129
| 5
3

Sympozja organizowana przez PZHS 71
43

| Brak danych

7rédto: Badania wiasne.
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Wiascicieli ferm poproszono réwniez o dokonanie oceny dostepu do infor-
macji na temat chowu strusi (rysunek 4). W odpowiedzi prawie polowa bada-
nych hodowcéw strusi stabo lub Zle ocenito dostep do informacji na temat chowu
strusi. Ocene bardzo dobrg wystawilo 2,9% hodowcéw, dobra — 21,4%, za$ zado-
walajgcg ~ 24,3%. Wynika stad wniosek, Ze istnieje pilna potrzeba doskonalenia
systemu informacji 0 mozliwoéciach rozwoju produkeji strusiarskiej w Polsce.
Zagadnieniem tym winjen zainteresowac si¢ bardziej Polski Zwiazek Hodowcéw
Strusi oraz instytucje doradcze, a szczegdlnie oérodki doradztwa rolniczego.

Brak odpowiedzi
Z}y 2)9%
1,4% / ~ Bardzo dobry
2,9%

Staby
457% |

Nie jestem Zadawalajgey
zainteresowany 24, 3%
1,4%

Rys. 4. Ocena dostepu wiaécicieli ferm do informacji na temat chowu strusi
Zrodlo: Badania whasne.

Tabela 11
Zrédla informacji na temat nowosci, ktére mozna wykorzysta¢ w chowie strusi
- o . ;
| Wyszezenblnienie n | % resp.
Prasa, radio, telewizja - | 40 - 57.1
Sasiedzi i inne oscby 7 10,0 =
_Fermy prowadzace pedobna dziatalnosé kY | 429 |
Sluzba doradcza —i 22 ! 34
PZHS N | T 28 |
SGGW = 1 4,5 |
PAN — 1 5
Firma Zywieniowa Dolfos 1 4,5
ARIMR 1 45 |
QDR B 2 9,1
Fachows literatura 3 7,1
Internet 7, 10,0
Wiasne doswiadczenia i obserwacje Y s
Whyktady AR - Szczecin 1 14
Brak danych 8 1.4

Zrédlo: Badania wlasne.
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Prawidiowe funkcjonowanie ferm strusich, a zwlaszcza zwigkszenie ich opla-
calnoéci i konkurencyjnosci, szczegdlnie na rynkach zagranicznych wymaga sys-
tematycznego §ledzenia innowacji i ich wdrazania do praktyki hodowlanej. Majac
to na uwadze postawiono pytanie wlaécicielom ferm dotyczace Zrédel informa-
¢ji 0 nowoéciach, ktére mozna wykorzystad w rozwoju chowu strusi (tabela 11).
Z wypowiedzi hodowcow strusi wynika, Ze najwazniejszym Zrédiem informacji
o innowacjach byla prasa, radio i telewizja (57,1%) oraz fermy prowadzace po-
dobng dziatalnoé¢ (42,9%). Stuzba doradcza byta Zrédlem informacji dla niemal
co trzeciego hodowcy strusi (31,4%), w tym zwlaszcza Polski Zwigzek Hodowcow
Strusi {22,8%). Mata role jako Zrodlo informacji o innowacjach odgrywajg oérod-
ki doradztwa rolniczego (9,1%). Zrédlem informacji o innowacjach byt réwniez
internet (10,0%) oraz sasiedzi — hodowcy strusi (10,0%).

W procesie przyswajania innowacji wazna role odgrywaja rézne instytucje
i organizacje, ktére udzielaja pomocy przy rozwigzywaniu probleméw z tym
zwigzanych. Zrédta poszukiwania pomocy przy rozwiazywaniu probleméw zwia-
zanych z chowem strusi przedstawiono w tabeli 12. Z danych wynika, Ze az 51,4%
whaéeicieli ferm szukalo pomocy przy rozwigzywaniu swoich probleméw u in-
nych hodowcow strusi. Whasciciele ferm wymienili rowniez inne Zrédta pomocy,
a mianowicie:

- Polski Zwigzek Hodowcéw Strusi (20,0%),

— literatura fachowa (15,7%),

- lekarz weterynarii (12,9%),

- internet (8,6%),

- hodowcy zagraniczni (4,3%).

. Tabela 12

Zrédla poszukiwania pomocy przy rozwigzywaniu probleméw zwigzanych
z chowem strusi

| Wyszczegolnienie | n ' % resp.
L¥ innych hodowedw ! 38 | 514
Lekarz weterynarii | =9 ;¢ 12,9
internet ) | 8 88
Hodowcy zagraniczni | 3 43
Fachowa literatura | i 57
PZHS o ' 14 20,0
PAN | 1 | 14
AR Szczecin 3 - 43
Wiasne doswiadczenia i obserwacje 1 | 1.4
Doradca firmy Dolfos 1 i 1.4
Nie szukam 1 Bl 1,4 |
Brak danych 12 171

Zrédlo: Badania wlasne.
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Oprocz Zrédel poszukiwania pomocy przy rozwigzywaniu probleméw przez
wlascicieli ferm interesujace bylo réwniez poznanie instytucii i organizacji, ktére
pomagaja w rozwoju chowu strusi (tabela 13). Wiadciciele ferm na pierwszym
miejscu wymienili Polski Zwigzek Hodowcdw Strusi (22,9%), oérodki doradztwa
rolniczego (10,0%) oraz Spoltke Strus Polski i Akademie Rolnicze (po 4,3%). Po-
zostate wymienione instytucje i organizacje mieli minimalne znaczenie w udzie-
laniu pomocy w rozwoju chowu strusi (mniej niz 3,0% kazda). Niepokojacym
zjawiskiem jest fakt, ze az 20,0% hodowcéw strusi stwierdzilo, ze Zadna instytucja
i organizacja nie udziela im pomocy.

Tabela 13
Instytucje, ktére pomagaja w rozwoju chowu strusi
Wyszczegolnienie | n % resp.
| Zadna 14 20,0
Kontakt z fermg w Belgii Il 1 14
Spotka Strus Polski 3 43
PZI-LS 16_ 22,9
Fachowa literatura 1 R i
| ODR 6 100
PAN 4 . 58
Pafistwowy Inspektor Welerynarii | 1 14
MRIRW 2 28
Akademie Rolnicze 3 43
ARIMR 2 . 28
Brak danych 26 37,1

7Zr6dto: Badania whasne.

Omawiajac problematyke roli doradztwa i edukacji w rozwoju chowu strusi
wazne byto poznanie nowoczesnych technologii i rozwigzanl innowacyjnych, kto-
re sg juz stosowane lub planowane do wprowadzenia w badanych fermach. Z da-
nych wynika, ze postep w omawianej dziedzinie jest minimalny. Tylko niewielu
hodowcéw wymienilo unowoczesnianie produkeji paszy (10,0%), zwigkszenie
wybiegéw (5,7%) i wprowadzenie nowoczesnego inkubatora (4,3%). Z kolei 5,7%
wladcicieli ferm stwierdzito, ze nie wprowadzilo zadnych nowoczesnych techno-
logii i rozwigzan innowacyjnych. Szczegdlnie niepokojacym zjawiskiem jest fakt,
ze az 64,3% hodowcdw strusi uchylito si¢ od odpowiedzi na to pytanie.

4. Wnioski

1. Stwierdzono, Ze tylko 48,0% badanych ferm strusich osiagneto oplacalno$é
produkcji w ostatnich latach. Z wypowiedzi whacicieli ferm strusich wyni-
ka, ze 50,8% ogolu dochodu w ich gospodarstwie domowym pochodzi
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z chowu strusi. Dochéd ten byl jednak bardzo zréznicowany i wahal sie od 5%
do 100%. Jednoczesnie prawie co trzeci whasciciel fermy (32,9%) stwierdzit,
ze dochody z chowu strusi tylko w niewielkim stopniu zaspokajajg potrzeby
rodziny. Ponadto 42,8% wtascicieli ferm stwierdzilo, ze dochody z chowu strusi
s3 bardzo skromne i nie wystarczajace na utrzymanie rodziny lub zapewniaja
poziom tylko dostateczny. Tylko 7,1% wiadcicieli ferm stwierdzilto, ze dochody
z chowu strusi pozwalajg na §redni poziom utrzymania rodziny. Z wypowiedzi
57,1% wlascicieli ferm strusich wynika, ze istniejg mozliwoéci zwigkszenia ich
dochodéw w ramach obecnie prowadzonej dziatalnodci.

Z badan wynika, ze poziom dochodéw uzyskiwanych przez wiascicieli
ferm strusich w aspekcie zaspokajania podstawowych potrzeb ich rodzin
nie napawa optymizmem. Wynika to z faktu, ze dalszy rozwdj chowu strusi
w Polsce napotyka na szereg réznorodnych barier. W opinii ponad co dru-
giego hodowcy (52,9%) najwazniejsza bariera w prowadzeniu fermy sg
problemy finansowe, szczegélnie brak srodkéw na inwestycje. Inng powazng
barierg jest brak popytu na produkty strusie (41,4% ferm), szczegélnie na
rynku polskim. Ponadto wazng barierg w opinii 15,7% hodowcéw strusi jest
wspolpraca z kontrahentami. Hodowcy strusi wymienili réwniez szereg ba-
rier o charakterze wewnetrznym. Wynika stad, ze rolg instytucji doradczych
i edukacyjnych oraz administracji rzgdowej, wladz regionalnych i lokalnych
winno by¢ wspieranie rozwoju chowu strusi, jako waznego Zrédla pozyski-
wania alternatywnych lub dodatkowych Zrédet dochodu mieszkancéw wsi.

Analiza probleméw powstawania, funkcjonowania i rozwoju ferm strusi
w Polsce wskazuje, ze istnieje pilna potrzeba zaangazowania si¢ insty-
tucji doradczych i edukacyjnych w ich rozwigzywanie. Stwierdzono, ie
najwazniejszym problemem 67,1% hodowcdw strusi jest brak rynku zbytu.
Rozwigzywanietegoproblemu,awigcposzukiwanieikreowanierynkdwzbytu
wymaga glebokiej wiedzy o zasadach funkcjonowania rynkéw branzowych,
pozyskiwania klientéw i upowszechniania nowych, niekonwencjonalnych
produktéw. Potrzeby i oczekiwania doradcze hodowcédw dotycza réwniez
problematyki wiedzy technologicznej i weterynaryinej w dziedzinie hodowli
strusi, form promocji, pozyskiwania funduszy na inwestycje, budowy ubojni,
wylegarni i wychowalni tych ptakéw. Niepokojacym zjawiskiem jest fakt, ze
tylko zaledwie co trzeci hodowca strusi (31,5%) korzystal w rozwigzywaniu
tych problemdw z instytucji doradczych i konsultingowych. Bardzo mato, bo
tylko 11,4% hodowcow strusi korzystato z ustug Polskiego Zwigzku Hodow-
cow Strusi. Istnieje wigc pilna potrzeba wigckszego zaangazowania instytucji
doradczych i konsultingowych, a takie zwiazkéw branzowych w rozwoj
nowych i niekonwencjonalnych kierunkéw przedsigbiorczoéci na obszarach
wiejskich.
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4, Sukces w rozwoju oplacalnosci chowu strusi w Polsce zalezy w duzej mie-
rze od samych hodowcéw, a gléwnie ich kwalifikacji i przedsiebiorczodci.
W opinii 71,4% badanych wtascicieli ferm strusich szczegdlnie wazna jest
umiejetnoéé kalkulowania kosztéw i analiza oplacalnosci produkeji. Do
niezbednych kwalifikacji hodowey strusi zaliczyli réwniez umiejetnos¢ pla-
nowania (51,4%), wiedz¢ technologiczng (42,9%) oraz znajomo$¢ technik
organizacyjnych (22,9%) i umiejetnoé¢ kierowania ludZmi (11,4%). Nato-
miast jako niepokojace zjawisko mozna uznad fakt, ze az 62,9% hodowcow
strusi na pytanie o niezbedne kwalifikacje w rozwoju biznesu strusiego
odpowiedzialo, ze potrzebna jest ,intuicja”. Instytucje doradcze i edukacyjne
oraz PZHS musza uswiadomié hodowcom, ze hodowla i chéw strusi zeby
byta oplacalna musi by¢ oparta na glebokiej wiedzy z wielu dziedzin, a nie
na ,intuicji’

5. Zwiekszenie oplacalno$ci hodowli i chowu strusi, a zwlaszcza konkurencyj-
noéci na rynkach zagranicznych wymaga biezacego $ledzenia innowacji
w tej dziedzinie i wdrazanie ich do praktyki. Stwierdzono, ze najwazniejszym
zrédlem informacii o innowacjach w produkgji strusiarskiej byta prasa, ra-
dio i telewizja (57,1% hodowcow), fermy prowadzace podobng dziatalnos¢
(42,9%), stuzby doradcze (31,4%) 1 PZHS (22,8%). Szczegdlnie maly rolg
jako Zrédio informacji o innowacjach odgrywaja o§rodki doradztwa rol-
niczego (9,1%). By¢ moze dlatego az 51,4% wihaécicieli ferm szuka pomocy
w rozwigzywaniu swoich problemdéw u innych hodowcow strusi. Z kolei co
piaty hodowca strusi szuka pomocy w Polskim Zwigzku Hodowcéw Strusi.
Niepokojacym zjawiskiem jest fakt, ze az 20,0% hodowcow strusi stwierdzito,
ze zadna instytucja i organizacja nie udziela im pomocy. By¢ moze dlatego
postep w omawiane]j dziedzinie jest minimalny.
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ALEKSANDER LEWCZUK, ALINA LEWCZUK

UWARUNKOWANIA ROZWOJU CHOWU STRUSI W POLSCE

STRESZCZENIE

Chéw strusi jest nowym, niekonwencjonalnym kierunkiem rozwoju przedsiebiorczo-
sci na obszarach wiejskich w Polsce. Ten kierunek przedsiebiorczosci jest bardzo obie-
cujgcym Zrédlem dochodu, gdyz chéw i hodowla strusi rozwija si¢ dos¢ dobrze w wielu
krajach Europy i éwiata. W pracy przedstawiono wazniejsze problemy rozwoju chowu
strusi na obszarach wiejskich w Polsce i rolg doradztwa w udzielaniu pomocy intelektual-
nej w ich rozwiazywaniu.

Badaniami objgto 70 losowo wybranych ferm strusi na obszarach wiejskich w catym
kraju. Wlascicielami 51 ferm strusich byli rolnicy indywidualni. Natomiast wlacicielami
19 ferm byla ludno$¢ pozarolnicza wsi i miast. Badania przeprowadzono w 2004 roku.

Stwierdzono, ze najwazniejszym problemem 67,1% hodowcéw strusi jest brak rynku
zbytu. W opinii co drugiego hodowcy (52,9%) waznym problemem w prowadzeniu fermy
53 bariery finansowe, szczegdlnie brak srodkéw na inwestycje. Inng waing bariers jest
brak popytu na produkty strusie (41,4% ferm), szczegdlnie na polskim rynku. Hodowcy
strusi wymienili réwniez szereg barier o charakterze wewnetrznym.

Niepokojacym zjawiskiem jest fakt, ze tylko zaledwie co trzeci hodowca strusi (31,5%)
korzystal w rozwiazywaniu tych probleméw z instytucji doradezych i konsultingowych.
Bardzo mato, bo tylko 11,4% hodowcow strusi korzystato z ustug Polskiego Zwigzku Ho-
dowcéw Strusi. Istnieje wigc pilna potrzeba aktywizacji instytucji doradczych i konsultin-
gowych, a takze zwigzkdéw branzowych w rozwdj nowych i niekonwencjonalnych kierun-
kéw przedsiebiorczoéci na obszarach wiejskich.

ALEKSANDER LEWCZUK, ALINA LEWCZUK

CONDITIONS FOR DEVELOPMENT OF OSTRICHES KEEPING

SUMMARY

The keeping of ostriches is a new and non-conventional direction of enterprise deve-
lopment on rural areas. This direction of enterprise is a very promising source of income,
because keeping of ostriches is developing very well in many countries of Europe and in
the world. The paper presents important problems of keeping ostriches on rural areas in
Poland and the role of advisory service helping intelectually in solving them,

The survey included 70 selected ostrich farms on rural areas in the country. Individual
farmers were the owners of 51 ostrich farms. But, the owners of 19 ostrich farms were non-
-agricultural people from towns and villages. The survey were conducted in 2004 year,

It was discovered that the most important problem for 67,1% of breeders is the lack of
markets. In opinion of every second breeder financial bariers were very important pro-
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blems in running farms, especially the lack of money for investment. The other important
barier is the lack of demend for ostrich products especially on Polish markets. Ostrich
keeper pointed out many internal bariers.

It seems that a very alarming is the fact, that only every third keeper of ostrich (31,5%)
was helped by these institutions in solving those problems. Very few ostrich keepers
(11,4%) were helped by Polish Association of Ostrich Breeders. There is an urgent need to
activate advisory and consultancy institutions and trade unjons in small and non-conven-

tial directions of enterprise on rural areas.



