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OKRESLANIE ZNACZENIA ZAPASOW METODAMI ABC I XYZ,
W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

1. Wstep

Przemiany gospodarcze w okresie ostatnich lat spowodowaly potrzebe dosto-
sowania si¢ rolnictwa i agrobiznesu do szybko zmieniajacego sie otoczenia eko-
nomiczno-gospodarczego. Zarzadzajacy gospodarstwami rolniczymi w wyniku
wzrostu konkurencyjnoéci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej zmuszeni sg do
poszukiwania mozliwosci wzrostu efektywnosci produkeji. Jednym z elementow,
ktére w wydatny sposéb moga si¢ przyczyni¢ do oszczednosci kosztowych jest
umiej¢tne zarzadzanie znaczacym skladnikiem aktywdw obrotowych, jakimi sg
zapasy [Wasilewski 2003c]. Skladajg sie one z okreslonej struktury asortymento-
wej, ktérag mozna uporzadkowad stosujac jako kryterium ich wazno$é w zakresie
realizacji procesu technologicznego. Potrzeb¢ uszeregowania pozycji asortymen-
towych wchodzgcych w sktad zapasow wedtug ich znaczenia po raz pierwszy do-
strzegt w 1951 r. H. E Dicky z General Electric [Brown 1982]. Zasugerowal on
klasyfikowanie tych pozycji wedtug wzglednej wielkosci sprzedazy, zwiazanych
z nimi przeplywo6w pienieznych, czasu dostawy lub kosztéw wyczerpania sie tych
zapasow. Do klasyfikacji pozycji asortymentowych wykorzystal procedure, ktéra
dzis okreflamy mianem analizy ABC. System klasyfikacji pozwala na zaliczenie
sktadowanych pozycji do trzech grup, wedlug wzglednego znaczenia lub wartoéci
pozycji tworzacych dang grupe. Pozycje asortymentowe, ktére maja np. najwiek-
sze znaczenie lub warto$¢, tworza grupe A, natomiast pozycje majace mniejsze
znaczenie lub warto$¢ zostaly przydzielone odpowiednio do grup B i C [Rup-
penthal, McKinnel 1968]. Polityke zakupéw surowcéw, materiatéw, czesci, towa-
réw itp. powinno si¢ takze prowadzi¢ przez pryzmat ich ,.cennosci’, okreslanej
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np. udziatem w wartosci lacznego zuzycia. Postuzy¢ si¢ przy tym moina réwniez

metoda ABC podziatu zapaséw na trzy grupy [Wesolowski 1989, Wozniak 1992,

Kempny 1995, Abt 1998, Ciesielski 1999, Golembska 1999, Krzyzaniak 2002].

Uiytecznym podzialem zapasow z punktu widzenia zarzadzania logistycznego

w firmie (przedsiebiorstwie, gospodarstwie rolniczym) jest zatem ich klasyfikacja

na nastepujace wymienione juz grupy:

« grupa A - zapasy ,cenne” (vital few), stanowigce 5-20% liczebnosci asorty-
mentowej zapasow, ale majace znaczacy udzial w wartosci, siggajacy 75-80%;
grupe te, o wysokiej wartoéci i (lub) duzym udziale w kosztach materiatowych
ogdtem, nalezy traktowa¢ ze szczegolng uwaga w zakresie:

— analizy rynkowej, cenowe;j 1 struktury kosztéw,

szczegllowego przygotowania zaméwien handlowych,.

precyzyjnych procedur dysponowania w przedsigbiorstwie,

wla$ciwego zarzadzania poziomami zapasow,

precyzyjnego ustalania poziomoéw, tzw. zapasow bezpieczenistwa.

« grupa B - zapasy majace udzial w wysokosci 15-20% zaréwno w liczebnosci
asortymentowej zapaséw, jak i w ich wartoéci;

+ grupa C - zapasy o charakterze masowym (trivial many), majace najwigkszy
udzial w liczebnosci asortymentowej (60-80%) i bardzo niski udziat w warto$ci
(okoto 5%).

Przedzialy udzialéw procentowych w ujeciu wartoéciowym i ilociowym zapa-
séw kwalifikowanych do grup ABC wedtug poszczegdlnych autoréw nie sa jedno-
lite. Opinie te s3 najbardziej zbiezne w przypadku grupy A, ktéra na ogot stanowi
okolo 70-80% wartoéci zapaséw magazynowych, natomiast udziat iloéciowy tej
grupy w catkowitej ilo$ci sktadowanych materialéw wynosi tylko 20%. Natomiast
udzial materiatéw z grupy B w wartoéci ogdlnej okreslany jest na okoto 15-20%,
za$ ich udziat iloéciowy na poziomie 30-40%. Udzial grupy C moze takze stano-
wi¢ odpowiednio: 5-15% i 40-50% [Kowalska 1996, Kasiewicz 1996].

W metodzie ABC kladzie sie nacisk na asortymenty o podstawowym znacze-
niu dla produkcji. Uwzglednia si¢ nastepujace kategorie cennoéci zapasow:

« najwyzszy priorytet: zapasy krytyczne (nie moga si¢ wyczerpac),

« wysoki priorytet: zapasy istotne (limitowany poziom zapasow),

« dredni priorytet: zapasy potrzebne, okazjonalnie limitowane (dopuszczalne
wyczerpanie),

« niski priorytet: zapasy pozadane (dozwolone wyczerpanie).

Czestym bledem popelnianym w wyniku analiz ABC jest przywigzanie nad-
miernej wagi do grupy A i lekcewazenie lub pomijanie pozycji z grup B i C jako
mniej waznych. Tymczasem, jeéli cala uwaga zarzadzajacych przedsigbiorstwem
jest skoncentrowana na pozycjach grupy A, pozycje grup B i C moga sie okazac
za malo dostepne. Wszystkie grupy A, B, C sg w jakims$ stopniu bowiem wazne
i kazda zasluguje na swojg wlasng strategie dostepnosci z uwzglednieniem kosz-
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tow. Grupy zapasow B i C czasami mogg stanowié pozycje komplementarne wobec

pozycji grupy A. Moze tez by¢ tak, Ze pozycje grupy C to jakie§ nowe produkty,

ktére mogy w przyszloéci dobrze sie sprzedawaé, albo tez s3 to pozycje rentow-

ne, mimo ze ich udziat w sprzedazy jest niewielki. Coyle, Bardi, Langley [2002]

twierdzg, Ze tak naprawde istniejg cztery podstawowe modele zapaséw: model

statej wielkosci/statego okresu zamawiania, model stalej wietkoéci/nieregularne-
go okresu, model nieregularnej wielkosci/statego okresu oraz model nieregular-
nej wielkodci/nieregularnego okresu. Dla firmy majacej pewnosé co do wielko-
$ci popytu i dtugosci cyklu realizacji zaméwienia najlepsza bedzie klasyczna

formula ekonomicznej wielko$ci zamowienia (EOQ) [Beier, Rutkowski 1993,

Skowronek, Sarjusz-Wolski 1999, Sarjusz-Wolski 2000, Ciesielski 2000, Kraw-

czyk 2001] badz staly okres zamawiania (oba rozwigzania dadza w efekcie te

same wyniki). Kiedy jednak zachodzg zmiany, czy to w popycie, czy tez w cy-
klu produkcji, wybér metody musi uwzglednié potencjalne konsekwencje braku
zapasow. W przypadkach pozycji zapaséw z grupy A najlepsza moze byé¢ metoda
stalej wielkodci/nieregularnego okresu zamawiania. Metoda nieregularnej wiel-
kosci/stalego okresu moglaby by¢ najlepsza dla pozycji zapaséw z grupy C. Tylko

w bardzo specyficznych okoliczno$ciach przedsiebiorstwo moze usprawiedliwié

wykorzystanie w zarzadzaniu zapasami metody nieregularnych wielkosci/niere-

gularnego okresu.

Specjalng odmiang metody ABC stanowi metoda XYZ. Jezeli analizuje sie
zuzycie poszczegolnych materialéw w przedsigbiorstwie przez dluzszy czas, to
mozna stwierdzi¢, Ze wystepuja materiaty, ktdrych zapotrzebowanie ksztaltuje
sie na pewnym stalym poziomie, a takze takie, ktorych zapotrzebowanie podlega
okreslonym wahaniom oraz wykorzystywane sa tez materiaty potrzebne niere-
gularnie. Przy stosowaniu metody XYZ poszczegolne rodzaje materialéw zostaja
podzielone na podstawie regularnosci zapotrzebowania na trzy grupy:

« grupa X, skladajjca si¢ z materialdw, ktore charakteryzuje regularne zapotrze-
bowanie {przy zalozeniu mozliwoéci wystepowania niewielkich wahan), jak
réwniez wysoka doktadno$¢ prognozowania poziomu tego zapotrzebowania
(zuzycia);

» grupa Y, tj. materialy, ktore charakteryzuje zapotrzebowanie majgce charakter
wahatt sezonowych lub okre§lonego trendu oraz $rednia dokladnosé
prognozowania;

« grupa Z, w sklad ktorej wchodzg materialy o bardzo nieregularnym zapotrze-
bowaniu i niskiej doktadnoici jego prognozy.

Celowe jest laczne stosowanie analizy ABC i XYZ [Ciesielski 1999, Dworec-
ki 1999]. Woéwczas zapasy sg dzielone na 9 kategorii réznigcych sie celowoscig
i mozliwoscia minimalizacji. Grupa AX to zapasy, ktére trzeba koniecznie objaé
dziataniami na rzecz ich zmniejszenia i mozna tu rozwazaé wprowadzenie kon-



QOkreslanie znaczenia zapaséw metodami ABC1XYZ ... 37

cepcji Just-in-Time [Wasilewski 2003a] lub systeméw MRP i DRP [Blaik 1997,
Witkowski 1999, Ciesielski 1999, Wasilewski 2003b, Abt 2000, Milewscy 2001].
Natomiast dla materialéw kategorii AZ trzeba poszukiwaé lepszych metod pro-
gnozowania zuzycia, bo zmniejszenie tych zapaséw daje duze korzysci. Jednakze
zapas bezpieczenistwa dla AZ musi by¢ wickszy niz w grupie AX. Mozna tez po-
szukiwaé wzglednie tanich sposobéw zmniejszania zapaséw kategorii BY i CX,
a dostepno$¢ zapasow z kategorii CZ trzeba zapewni¢, utrzymujac bardzo duzy
zapas bezpieczenstwa.

Celem opracowania jest okreélenie mozliwosci wykorzystania metod ABC
i XYZ do zarzadzania zapasami materialéw i produktéw gotowych w gospodar-
stwach indywidualnych o typach rolniczych (1) ,uprawy polowe’, (6) ,zwierzgta
zywione paszami tre§ciwymi” oraz (7) ,produkcja mieszana™', ustalonych na pod-
stawie metodyki stosowanej przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej (IERiGZ). Badaniem objeto 95 gospodarstw indywidualnych poto-
zonych w wojewddztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, prowadzacych
rachunkowosé¢ dla TERIGZ. Do badar wybrano wszystkie gospodarstwa prowa-
dzace nieprzerwanie rachunkowo$¢ rolng w okresie lat 1997-2000. Dla wszyst-
kich lat okresu 1997-2000 wyznaczono jedno najbardziej typowe gospodarstwo
indywidualne w danym typie rolniczym, stosujac jako metode wyboru odleglos¢
euklidesows i miejska [Dziechciarz 2002, Jajuga 1993], wykorzystujac w tym celu
16 podstawowych zmiennych charakteryzujacych potencjat wytwarezy gospo-
darstw oraz wyniki produkcyjno-ekonomiczne.

2. Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono zastosowanie metody ABC do okreslania waznosci
poszczegdlnych grup zapaséw w gospodarstwie indywidualnym o typie rolniczym
Luprawy polowe” Laczny zapas ilo§ciowy w gospodarstwie wynosit 52 265 kg,
Podkreélenia wymaga fakt nie posiadania przez to gospodarstwo zapaséw pasz
tresciwych z zakupu, co moze by¢ przestanka stosowania zarzadzania nimi w spo-
sOb terminowy (na czas) wedlug biezacego zapotrzebowania. W strukturze zapa-
séw dominowata pszenica, z udzialem na poziomie 42,1%, oraz ziemniaki (udziat

! Typ rolniczy okredlany jest udzialemn Standardowej Nadwyzki Bezpo$redniej (SGM) poszcze-
g6lnych dziatalno$ci w ogélnej wartodci SGM gospodarstwa. Qdzwierciedla on system produkcji
danego gospodarstwa. W zaleznosci od pozadanego stopnia dokladnodci stosuje sig rdZne poziony
ustalania typéw gospodarstw: ogdlne, podstawowe, szczegolowe lub podtypy. Gospodarstwa, w ktd-
rych udzial jednej z dziatalnoéci przekracza 2/3 SGM - nazywane sg gospodarstwami ,,specjalistyce-
nymi” e, w ktorych udzial dwéch dziatalnosci zawiera sig w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM - nosza
miano ,dwukierunkowych. Natomiast te, w ktérych zadna z dziatalnosci nie przekracza 1/3 calego
SGM - okreflane sg gospodarstwami mieszanymi.
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28,7%), podczas gdy obrotowy inwentarz zywy bydla i trzody chlewnej? w zapa-
sach lacznych stanowil jedynie 11,7%.

Tabela 1
Zastosowanie metody ABC w gospodarstwie o typie rolniczym
»uprawy polowe”(stan na 31.12.2000 r.)

= Ustalanie kolejnosci zapaséw wedtug wartosci
imgai | CENA jedn, Zapas wediug Y
Zapas Zapas wtafl_ltl_glloiCI | watlkg wartoscl | Kolejnosc
kg % zt | % [
1. Pszenica 22000 421 0,46 10120 | 310 1
2. 7yto 2500 48 0,33 825 25 6
3. Mieszanka zbozowa 6000 s | 0,40 2400 74 5
4. Ziemniaki 15000 287 0,20 3000 42 4
5. Nawezy mineralne 640 1.2 050 320 | 1,0 8
6. Srodki ochrony roslin 15 0.0 35,0 525 18 7
7. Inwentarz zywy obrotowy
- bydla 4330 83 2,27 9829 30,1 2
&. Inwenfarz Zywy obratowy
- rzoda chlewna 1780 34 3,16 5625 172
RAZEM | 52265 100,0 | | X | 32644 100,0 X

Ustalanie kategorii zapaséw ABC

Zas';:fgf ‘:gg{‘g wsa‘:]"";glua's i oZéac;zgs Wartosé | Skumulowa- | Skumulowane = Udziat
7 c{éci / ilo syc io\zy 3 kla:g zapasow na wartosé zapasyrwled}ug zapagéww Klasa
numeracji | (%) | %) (zt) . zapasow (zf) | wartosci (%) . klasie {%) .
1. Pszenica 421 10120 10120 310 611 A
7. Bydio 50,4 P 50,4 9829 19949 61,1 ’
! i ! ! ! .
8. Trzoda 538 5625 25 574 783 5
4, Ziemniaki 825 F321 3000 28574 87,5 $26.4
e 90 2400 30 974 949
zbozowa 988 ) b 12,5
2. 2yto : P17,5 825 31799 97,4
8. Srodki ochro- " ¢
ny rodlin : 525 32324 99,0
5. Nawozy
mineralne 10C,0 320 37644 100.0

Zrédlo: Badania whasne.

2 Przy wykorzystaniu metod ABC i XYZ w przypadku inwentarza zywego do zapasow zakwali-
fikowano jedynie obretowy inwentarz zywy, tzw. stado obrotowe (tzn. prosieta, warchlaki, tuczniki,
miode bydlo opasowe, cieleta, itp.). Przedstawiona w opracowaniu kwalifikacja stada obrotowego do
zapaséw w gospodarstwach rolniczych jest zgodna z Ustaws o rachunkowoécl, Miedzynarodowym
Standardem Rachunkowosci nr 41-,Rolnictwo™ oraz rozwiazaniami przyjetymi w Sieci Danych Ra-
chunkowoséci Gospodarstw Rolnych, tzw. PL FADN, nadzorowanym przez IERIGZ w Warszawie.
Natomiast stado podstawowe {krowy, buhaje, maciory, knury) jest sktadnikiem aktywéw trwalych
{nie jest zapasem) i nie byto przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu.
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W ujeciu wartoéciowym natomiast taczna warto$é zapaséw wynosita 32 644 zi.
W ich strukturze dominowaly takze zapasy pszenicy, z udziatem 31%, o wartosci
10 120 zh. Relatywnie duzy udzial wystapil takze w przypadku zapasow inwenta-
rza obrotowego bydla (30,1%). Natomiast stosunkowo niewielka wartos¢ zapaséw
dotyczyta $rodkéw do produkeji pochodzenia nierolniczego z zakupu. Wynika
to z sezonowego zapotrzebowania na nie, zatem z punktu widzenia angazowania
srodkéw pienieznych przez zarzadzajacego gospodarstwem, jest to zachowanie
racjonalne. Grupe zapaséw A stanowily w analizowanym gospodarstwie zapasy
pszenicy i bydla z udzialem na poziomie 50,4%, natomiast w wyraZeniu warto-
$ciowym udzial tej grupy zapaséw wynosil 61,1%. Zatem nie wystgpila znaczaca
dywersyfikacja udziatu ilo$ciowego i wartoéciowego zapaséw w analizowanym
gospodarstwie. Do grupy B zakwalifikowano zapasy trzody chlewnej i ziemnia-
kéw, ktdrych udzial ilosciowy wynosil 32,1%, natomiast w wyrazeniu wartoscio-
wym 26,4%. Pozostale rodzaje zapasow zakwalifikowano do grupy C ze zblizonym
udzialem iloéciowym i wartodciowym, na poziomie odpowiednio 17,5% i 12,5%.
Mozna zatem stwierdzié, ze pod wzgledem ujecia wartosciowego i ilosciowego
nie wystepuja zasadnicze réznice w udziale procentowym zapaséw w poszcze-
golnych ich kategoriach. Zblizone znaczenie iloéciowe i wartoéciowe zapaséw
w danej grupie np. A, oznacza, ze ewentualne dzialania optymalizacyjne w ujgciu
ilo$ciowym i wartoéciowym powinny dotyczy¢ wszystkich zapaséw. Znaczenie
zapaséw grupy B jest takze stosunkowo duze, a ich zastosowanie technologiczne
jest uwarunkowane biologicznym, powigzanym charakterem produkcji rolniczej.
Rozpatrujac zmniejszenie zapaséw ogélem w celu racjonalizacji ich poziomu po-
winno sie wylaczy¢ z ocen warto$é zywego inwentarza obrotowego. Inwentarz ten
jest bowiem czeéciowym efektem wytwarzania produktu koncowego, przez co za-
lozenie zmniejszania jego wartosci byloby nie celowe. Warto$¢ zywego inwenta-
rza obrotowego jest odzwierciedleniem efektu skali produkeji, a zatem wystepuje
roztozenie kosztéw statych dzialalnoéci gospodarstwa na wigkszg liczbe produk-
tow. Ponadto nie mozna oczekiwac sprzedazy zwierzat ze stada obrotowego przez
wlasciciela gospodarstwa przed terminem jego dojrzalosci technologicznej, wiedy
jak nie jest to wymuszone, np. z tytutu koniecznosci splaty kredytu. Abstrahujac
jednak od tych zaleznoéci mozna stwierdzic, ze aby zmniejszy¢ warto$¢ zapasow
og6tem np. o 10% trzeba by zmniejszy¢ zapasy grupy A o okolo 16,4%, grupy B o
37,8% a grupy C o 80,2%. W analizowanym gospodarstwie natomiast zaktadajac
zmniejszenie jedynie z grupy A zapasdw pszenicy, to powinny one zmniejszy< sig
0 32,3%, natomiast w grupie B, wylaczajac trzode chlewna, nalezaloby sprzeda¢
wszystkie ziemniaki, ki6rych warto§¢ zapasoéw wynosita 3000 21, podczas gdy tacz-
ne zmniejszenie zapaséw o 10% jest rownowazne w ujgciu wartosciowym kwocie
3 264 zt. Mozna zatem stwierdzié, ze pomimo odmiennych relacji udziatéw ilo-
sciowych i wartoéciowych poszczegdlnych grup zapaséw (ABC), niz w branzach
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pozarolniczych, znaczenie zapaséw grupy A jest najwigksze, z racji ich najwyzszej
warto$ci, a przez to zaangazowania najwigkszych srodkéw finansowych.

Jezeli analiza XYZ zostanie wlaczona przez sfer¢ zaopatrzenia jako instrument
wsparcia decyzyjnego, to na jej podstawie moze sie okaza¢ konieczne wprowa-
dzenie systemu zaopatrzenia zsynchronizowanego z procesami produkcyjnymi
dla zapaséw zakwalifikowanych do grupy X, dla artykutéw kategorii Y systernu
zaopatrzenia z zadaniem utworzenia okre$lonego poziomu zapaséw magazyno-
wych, a w odniesieniu do grupy Z - systemu zaopatrzenia zgodnego z nieregu-
larnymi potrzebami. W analizowanym gospodarstwie do grupy X zarzadzajacy
gospodarstwem zakwalifikowal inwentarz obrotowy bydfa i trzody chlewnej
z racji technologicznych i potrzeby ich przyrostu adekwatnego do ponoszonych
nakladéw, jak rowniez z racji potrzeb paszowych dla zwierzat, zapasy mieszanki
zbozZowej 1 Zyta (tabela 2).

Tabela 2

Polaczenie metod ABC i XYZ przy klasyfikacji podstawowych zapasow

w gospodarstwie o typie rolniczym ,,uprawy polowe” (stan na 31.12.2000 r.)

Poziom zapotrzehowania
Doktadnosc prognozy ) o .
Wysoki - grupa A Sredni - grupa B Niski - grupa C
Wysoka - grupa X Bydto Trzoda chlewna Mieszanka zbozowa, 2ylo
ol il Zighinie o ony o
Niska — grupa Z — — —

Zrodlo: Badania whasne.

Natomiast grupe C tworza nawozy mineralne i srodki ochrony roslin, na ktore
zapotrzebowanie jest okresowe, zatem zakup tych érodkéw odbywa si¢ w niewiel-
kiej odleglosci czasowej od ich zuzycia, zatern dokladnej prognozie powinno pod-
lega¢ okreslenie wielkosci zakupu, aby utrzymywany zapas byt jak najmniejszy.
Przy czym w przypadku tej grupy zapasdw wysoki poziom zapotrzebowania wy-
stepuje w okresie sezonowym (wiosna, jesien1), natomiast w pozostatych okresach
zapas tych $rodkoéw jest zbedny, chyba, Ze jest to uzasadnione korzystnymi cenami
na tyle, ze zamrozenie kapitalu w tej postaci jest oplacalne. Przy czym $rednia
dokladnoé¢ prognozy nie oznacza utrzymywania zapaséw na wysokim poziomie,
Wazny jest natomiast odpowiedni moment zakupu, aby zaspokoi¢ potrzeby tech-
nologiczne roslin uprawnych i zwierzat.

W przypadku gospodarstwa o typie rolniczym ,,zwierz¢ta Zywione paszami
tre§ciwymi” w strukturze iloéciowej dominowaly zapasy mieszanki zbozowej,
z udzialem na poziomie 50,2%, natomiast zapas (waga} trzody chlewnej stanowit
12,6%, a pszenzyta 12,5% (tabela 3). Natomiast w wyraZeniu warto$ciowym udzial
trzody chlewnej byl zdecydowanie dominujacy na poziomie 48,7%, podczas gdy
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mieszanki zbozowej wynosit 24,6%. W przypadku pozostatych grup zapaséw ich
znaczenie warto§ciowe byto niewielkie, widoczne zwlaszcza na przykladzie zapa-
séw §rodkéw ochrony reélin i nawozéw mineralnych (0,5-0,7% udzialu w struktu-
rze zapaséw). W tym typie rolniczym gospodarstw do grupy A zaliczone zostaly
zapasy trzody (inwentarz obrotowy) i mieszanki zbozowej, z tacznym udziatem
iloéciowym na poziomie 62,8% i okoto 10 pkt% wyzszym udziatem wartosciowym.
Réznica miedzy udziatem iloéciowym i wartosciowym w tym gospodarstwie byla
zatem zblizona, jak w gospodarstwie o typie rolniczym ,,uprawy polowe”, Przyjmu-
jac jednak jako grupe A zapaséw jedynie trzode chlewns, przy jej udziale iloécio-
wym w tacznych zapasach na poziomie 12,6%, udzial wartosciowy stanowit 48,7%.
Tabela 3

Zastosowanie metody ABC w gospodarstwie o typie rolniczym (6)
»IWierzeta zywione paszami tresciwymi” (stan na 31.12.2000 r.}

Ustalanie kolejnosci zapasow wedtug wartosci

g Cena jedn. Zapas wediug Y
Zapas Zapas wedlug ifosci w zifkg wartosci Kolejnosé
_ kg % = | %
1. Zylo 5750 7.2 0,33 1898 29 5
2. Jeczmign 4000 5.0 043 1720 | 26 6
3. Mieszanka zbozowa 40000 50,2 0,40 16060 | 246 2
4, Pszenzyto 10000 12,5 042 4200 6,4 4
5. Ziemniaki 6000 75 0,20 1200 1.8 7
6. Nawozy mineraine 600 0.8 0,50 300 0,5 9
7. Srodki ochrony rodlin 13 00 35,0 455 0,7 8
8. Inwentarz zywy cbrotowy
- bydlo 3379 2,2 2,27 7670 | 11,8 3
9, Inwentarz Zywy cbrotowy
- trzoda chlewna 10029 12,6 3,16 31692 48,7 B
RAZEM 79771 100.0 X 65135 100,0 X
Ustalanie kategorii zapaséw ABC
Zapasy wedlug Skurznaulg;vany il oZéa‘g:s Wartosé | Skumutowana Skuzn;ulaoswane z;lzjdazsi.qaﬁ*w Kia-
starej kolejnosci iloé g o K Wy Tapasow wartosé F:“ ¥ w?(l f
numeracji Clowy | naklase | "y zapaséw () wediug dasie | sa
%) (%) | wartosci (%) | (%)
9. Trzoda 12,6 3692 31692 487
3. Mieszanka ' 62, b73,3 A
| zbozowa 62,8 | 16000 47 692 733
8. Bydio 67,0 7670 545 362 85,1 B
4, Pszenzyle 795 BT 4o 59 562 o5 | 182 |
1. Zyto 86,7 1898 61460 %44 |
2. Jeczmien 91,7 1720 63 180 97.0
5. Ziemniaki 99,2 1200 64 380 98,8 o
7. Srodki ochrony .
roslin gez | 205 455 64835 g5 | 88
| 6. Nawozy mineralne 100,0 300 65135 100,0

Zrédic: Badania wiasne.

Nie odzwierciedla to zalecanej relacji w branzach pozarolniczych dla grupy A
zapaséw na poziomie 20/80, ale w obu przypadkach réznica migdzy skrajnymi
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wielkogciami jest czterokrotna. Natomiast w przypadku grupy B zapaséw (bydto
1 pszenzyto} udzialy procentowe i warto$ciowe byly zblizone (16-18%). Pozostate
zapasy zakwalifikowane do grupy C charakteryzowaly sie relacja udziatu ilogciowe-
go i wartodciowego odpowiednio w proporcjach 20,5/8,5%, a zatem byly bardziej
charakterystyczné dla grupy C, niz w gospodarstwie o typie rolniczym ,uprawy
polowe”. Mozna zatem stwierdzic, ze w gospodarstwie o typie rolniczym ,,zwierze-
ta zywione paszami tre§ciwymi” wystepowata bardziej widoczna dywersyfikacja
réznic w udzialach ilosciowych i warto$ciowych zapaséw, co moie by¢ przestanka
do klasyfikacji zapaséw wedtug hierarchit ich wartosci i bardziej zindywiduali-
zowanego zarzadzania nimi. Na podstawie oceny stanu zapotrzebowania, i z tym
zwigzanej prognozy, wiasciciel gospodarstwa jako grupg AX zapasow okreslit
trzode chlewna, natomiast AY zapasy mieszanki zbozowej, ktora byla uzupelnia-
jacym Zrédlem paszy do produkeji zwierzecej (tabela 4). Natomiast do grupy CY,
podobnie jak przy typie gospodarstwa ,,uprawy polowe’, zakwalifikowano zapasy
nawozow mineralnych i srodkéw ochrony roélin. Prognoza ich zapotrzebowania
powinna by¢ jednak bardzo precyzyjna w okresie wegetacyjnym, bowiem od ter-

minowo$ci zastosowania i dawki zalezy poziom plonéw roslin uprawnych.
Tabela 4
Polaczenie metod ABC i XYZ przy klasyfikacji podstawowych zapasow
w gospodarstwie o typie rolniczym ,,zwierz¢ta zywione paszami tresciwymi’”
(stan na 31.12.2000 r.)

Poziom zapotrzehowania

Dokiadnosc prognozy i Wysoki —grupa A $redni - grupa B Niski - grupa C
Wysoka — gripa X Trzada chlewna Bydio Zyto, jeczmien, ziemniaki
: . " . . Nawazy mineralne, sradki i
Srednia —grupa Y Mieszanka zbozowa Przenzyto a G%hrony rodlin
Niska — grupa Z — — —

Zrodto; Badania wlasne.

W tabeli 5 przedstawiono klasyfikacje zapaséw wedlug metody ABC w go-
spodarstwie o typie rolniczym ,,produkcja mieszana”. W strukturze ilosciowej za-
paséw dominowala pszenica, z udziatem na poziomie 39,3%, nastgpnie zapasy
jeczmienia z udzialem o potowe nizszym. W tym gospodarstwie wagowa ilos¢ by-
dfa charakteryzowala si¢ udzialem na poziomie 9,8% i byfa czterokrotnie wyzsza
niz trzody chlewnej. Natomiast niewielkim udziatem (do 1,5%) charakteryzowaty
sie zapasy $rodkéw ochrony roélin, nawozéw mineralnych i zyta. Udziat ilo$cio-
wy w strukturze zapaséw pozostalych upraw byl zblizony (na poziomie 7-10%).
W strukturze wartoéciowej zapaséw dominowalo natomiast bydlo z udziatern na
poziomie 32,7%, podczas gdy dominujace w strukturze iloéciowej zapasy pszenicy
charakteryzowaly si¢ w ujeciu wartoéciowym udziatem o wielkosci 26,7%. Zbli-
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zony udzial warto$ciowy wystapit w przypadku jeczmienia i trzody chlewnej (12-
-13%), natomiast znaczenie w strukturze wartoéciowej pozostatych grup zapasow

byto niewielkie.
Tabela 5
Zastosowanie metody ABC w gospodarstwie o typie rolniczym
sprodukcja mieszana” (stan na 31.12.2000 r.)

= ___ Ustalanie koleinosci zapasow wedtug wartosci
| Zapas wedlug ilosci ) | Zapas wedhug wartosel | Lo
Zapas [ kg 5, Cena jedn. w ztlkg 2t | %, ! Kolejnosé
1. Pszenica 28000 39,3 l 0,46 12880 | 2.7 2
2. Zyto 1050 15 | 0,33 347 0.7 9
3. Jeczmien 15000 21,0 0,43 6450 133 3
4. Mieszanka zbozowa 5000 7.0 G40 2000 41 6
I 5. Pszenzyto 7000 9.8 42 2940 6,1 5
6. Ziemniaki 5900 8.3 0,20 1180 24 7
7. Nawczy mineralne 500 07 0,50 250 0,5 10
8. Sradki ochrony roslin 20 | 00 35,0 700 14 8
9. Inwentarz Zywy obrotowy
- bydto 6 950 98 2,27 15777 327 1
10. Inwentarz 2ywy obrotowy
- frzoda chlewna 1855 26 3,16 5862 12,1 4
= = RAZEM | 71275 | 1000 | X | 4836 | 1000 . X |
Ustalanie kategorii zapaséw ABC
Skumulo- Zanas
Zapasy wedtug -wany ilos rfio Warto$é¢ | Skumulowa- | Skumulowane Udziat
stare] kolejno- zapas na kla:sw zapaséw | hawarto$é | zapasy wedfug | zapasoww | Klasa
§ci numeracji iloéc/iowy %) k: (zf) zapasow (zt) | wartosci (%) Klasie (%)
()
} ! I
8. Bydto 9,8 15777 16777 327 A
1. Pszenica 49,1 r481 | 12880 28657 se4 | 1594
3, Jeczmien 70,1 6450 35107 727 B
10. Trzoda 72,7 1238 | 562 40 969 gy | 1254
5. Pszenzyto 82,5 2940 43909 90,9
4. Mieszanka 89,5 2000 45009 95,0
zbozowa
8. Ziemniaki 97.8 1180 47 089 974
8. Sradki e
?;ét}irgny 97,8 1273 700 47789 98,8 15,2
2. Zyto 99,3 347 48136 99,5
7. Nawozy 100,0 250 48 386 1000

Zradlo; Badania wlasne.

Grupe zapas6w A stanowito bydlo i pszenica ze skumulowanym udziatem ilo-
§ciowym na poziomie 49,1%, podczas gdy ich udziat wartosciowy wynosit 59,4%.
Przy czym ta zalezno$¢ dla samego inwentarza obrotowego bydla wynosila od-
powiednio 9,8% 1 32,7%, zatem rdznica miedzy udzialem ilo$ciowym i warto-
$ciowym byla okolo trzykrotna. Mozna zatem stwierdzi¢, ze znaczenie tej grupy
inwentarza zywego dla gospodarstwa jest najwicksze, bowiem dotychczasowe za-
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angazowanie kosztowe w przyrost masy zywej powinno sie zwréci¢ w momencie
sprzedazy, ktéra z racji technologicznych nie moze by¢ wydatnie przy$pieszona.
Obrotowy inwentarz zywy jest bowiem sprzedawany w wadzie ubojowej, charak-
terystycznej dla danej grupy inwentarza. Do grupy B zapaséw zakwalifikowano
jeczmien i trzode chlewna, z udzialem iloéciowym i wartoéciowym na zblizonym
poziomie, odpowiednio w relacji 23,6% 1 25,4%. Natomiast udziat ilosciowy grupy
C zapasow byl okolo dwukrotnie wyzszy niz wartosciowy, zatem ich znaczenie
iloéciowe jest relatywnie duze w stosunku do wartoéci. W odniesieniu do standar-
du iloéciowego w dziatach pozarolniczych, udziat ten bowiem powinien wynosié
okoto 80%. W gospodarstwie o typie rolniczym ,produkcja mieszana” do grupy
AX zakwalifikowano inwentarz obrotowy bydfa, natomiast do grupy AY zapasy
pszenicy (tabela 6). Do grupy BX zarzadzajacy gospodarstwem zakwalifikowal
trzode chlewna, natomiast z racji paszowych do grupy CX o niskim poziomie
zapotrzebowania, ale o wysokim stopniu prognozy zakwalifikowat Zyto, pszen-
zyto, mieszankg zbozowg oraz ziemniaki. Nalezy podkresli¢, ze kwalifikacja grup
zapasow do poszczegdlnych kategorii ABC i/lub XYZ jest w duzym stopniu uwa-
runkowana sposobem prowadzenia produkgji. Korzystanie w wiekszym stopniu
z pasz wlasnych, w zaleznoéci od dominacji produkcji trzody chlewnej lub bydia
opasowego, zwieksza ich iloéciowe znaczenie prognostyczne, natomiast charakte-
rystycznym jest, Ze we wszystkich typach rolniczych gospodarstw wystepowat ob-
rotowy inwentarz zywy, co w duzej mierze wynika z organicznego i powiazanego

charakteru produkgji rolnicze;j.
Tabela 6
Polaczenie metod ABC i XYZ przy klasyfikacji podstawowych zapasow
w gospodarstwie o typie rolniczym ;,produkcja mieszana”
(stan na 31.12.2000r.)

Poziom zapetrzebowania
Doktadnos¢ prognozy T " T
Wysoki — grupa A ! Sredni - grupa B | Niski - grupa C
Wysoka — grupa X Bydio Trzoda chlewna | Zyto,zgosizgvraiaylg,eminei:zk?nka
Srednia - grupa Y Pszenica Jeczmien Nawog%ﬁi:g:%rﬂ’%%hérodki
Niska - grupa Z — — —

Zrédio: Badania wlasne.

W tabeli 7 przedstawiono zestawienie taczne zapaséw w wybranych gospodar-
stwach indywidualnych w zaleznoéci od ich typu rolniczego. Najwyzsza iloécia za-
paséw charakteryzowalo sie gospodarstwo o typie rolniczym 1 (uprawy polowe)
(2 302 kg/ha UR), podczas gdy w gospodarstwie o typie 6 (zwierzeta zywione pa-
szami tresciwymi, gtéwnie trzoda chlewna) byty o 140 kg/ha UR nizsze. W wyra-
zeniu warto$ciowym natomiast zaleznos$ci byly odwrotne. Gospodarstwo o typie
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6 charakteryzowalo sie wyzszymi zapasami o 22,7% w stosunku do gospodarstwa
o typie rolniczym 1. Swiadczy to o wyiszej wartoéci jednostkowej zapaséw w tym
gospodarstwie, i jednoczeénie wiekszym, réznicujacym zwigzku w ujeciu iloscio-
wym i warto$ciowym. W przypadku grupy A zapaséw ich udziat ilosciowy i war-
tosciowy w typie 6 gospodarstwa byt o okoto 12 pkt% wyzszy niz w gospodarstwie
w typie rolniczym 1, kt6re z kolei udzial ten miaty nieznacznie wyzszy w stosunku
do gospodarstwa typu 7. Gospodarstwo typu rolniczego 1 charakteryzowato sie
najwyzszym udzialem zapaséw grupy B, zwlaszcza w stosunku do gospodarstwa
o typie 6. Widoczna jest nieznaczna dominacja gospodarstwa typu 7 pod wzgle-
dem zapaséw grupy C, zwiaszcza w przypadku ich ilodciowego ujecia. Najwigksza
réznica w udziale zapaséw miedzy grupami A i C wystgpowala w gospodarstwie

o typie 6, widoczna zwlaszcza w ujeciu warto$ciowym (64,8 pkt%).
Tabela 7
Zestawienie laczne zapaséw w zaleznoéci od typu rolniczego gospodarstwa

Tip rolniczy dospodarstwa - .
Lp. Wyszczegélnienie Roslinn Trzodo i Mieszany | Regnica e
R Bt - i U UL
1. | losé zapasow {kg/ha UR} 2302 2162 2220 -140 82
| 2. | Wartos¢ zapasow {ziha UR 1438 1765 1507 az7 €9
Udzial (%) zapasow z grupy A w ujeciu:
3. | = ilosclowym 504 62,8 49,1 124 -1.3
e wartosciowym 61,1 733 | be4 | 122 | AT
Udzial (%) zapasow z grupy B w ujeciu: |
4. |e ilcsciowym 21 16,7 236 -154 -85
| = wartosclowym - 264 18.2 254 | 82 19D
Udzial (%} zapasow z grupy C w ujeciu:
5. | » ilosciowym 17,5 20,6 27,3 3,0 98
| e warto$ciowym 125 85 152 40 27
| Réznica (pkt%): grupa A — grupa C '
W ujgciu:
« losciowym 329 423 21,8 X ‘
| o wartosciowym 480 648 | 442 i |
Réznica {pkt%): grupa B - grupa C
7 w ujeciu:
© |« ilosciowym 14,6 -38 37 « ‘
e warlodciowym 13.9 87 | 102 !
Rdznica (pkt%): grupa A - grupa B
8 W Ljeciu:
© | e ilosciowym 18,3 46,1 255 X <
s wartosciowym 34,7 551 | 34,0

Zrodo: Badania wlasne.

W pozostalych typach rolniczych gospodarstw zaleznosci byty zblizone. W ze-
stawieniu udziatu wartoséciowego zapaséw z grup B 1 C widoczna jest zblizona za-
leznos$¢ miedzy typami rolniczymi gospodarstw. W wypadku ujecia ilosciowego
jedynie w gospodarstwie o typie 1 dominowat udzial zapasow z grupy B, wyzszy
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0 14,6 pkt% niz zapasow grupy C. Najwigksza roznica na korzys¢ udzialu zapa-
séw z grupy A w poréwnaniu z grupa B wystapita w gospodarstwie typu 6, przy
jednoczesnie najmniej zréznicowanym udziale w wyrazeniu ilociowym 1 war-
tosciowym (odpowiednio o 46,1 pkt% i 55,1 pkt%). W wypadku pozostalych
typoéw rolniczych gospodarstw zaleznosci byty zblizone, przy czym na znacznie
nizszym poziomie zroéznicowania migdzy grupami zapaséw A1B.

3. Wnioski

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ wykorzystania metod ABC i XYZ do
zarzadzania zapasami w gospodarstwach indywidualnych o typach rolniczych
suprawy polowe’, ,zwierzeta zywione paszami tresciwymi” oraz ,,produkcja mie-
szana’. Na podstawie przeprowadzonych badan sformulowano nastgpujace wnio-
ski koncowe:

1. We wszystkich analizowanych typach rolniczych gospodarstw rozinice
w proporcjach iloéciowych i warto$ciowych zapaséw byly odmienne niz
w dzialalnosdci pozarolniczej. W gospodarstwie o typie ,uprawy polowe”
dominujacym zapasem pod wzgledem iloSciowym byla pszenica ozima
i ziemniaki. W wyrazeniu warto$ciowym natomiast udzial zapasow pszenicy
byt tylko nieznacznie wyzszy niz inwentarza obrotowego bydta. Cena jed-

. nostkowa inwentarza obrotowego jest bowiemn relatywnie wyzsza niz w przy-
padku zbéz. Ponadto uwarunkowania technologiczne produkeji zwierzecej
nie pozwalaja na zachowanie takie jak w zakresie zapasow produktéw po-
chodzenia rodlinnego. Dotyczy to mozliwosci ich sprzedazy zaraz po zbiorach,
co obniZa poziom zapasdw na dzien bilansowy. W tej grupie gospodarstw jako
propozycje proporgji ilo$ciowej 1 wartoéciowej zapaséw dla grupy A moina
zaproponowac relacje 50/60%, grupy B 30/25%, a C 20/15%. W zestawieniu
natomiast z klasyfikacja XYZ grupe AX stanowi inwentarz obrotowy bydtla,
z racji duzej wartoéci i potrzeby doldadnej prognozy z powodu biologicznego
procesu produkcji. Natomiast grupe YC stanowig na ogd! zapasy pochodzenia
nierolniczego z zakupu, z powodu sezonowego zapotrzebowania, szczegdlnie
w przypadku nawozéw mineralnych i $srodkéw ochrony roélin.

2. W gospodarstwie o typie rolniczym ,,zwierzeta Zywione paszami tresciwymi”
w strukturze iloéciowej zapaséw dominowala mieszanka zbozowa z udziatern
az 50%, podczas gdy udzial wagowy stada obrotowego trzody byl 4-krot-
nie nizszy. W ujeciu warto$ciowym natomiast dominacja tej grupy zwierzat
byta wyraZzna na poziomie okolo 50%. Bylo to spowocdowane znaczacg
dywersyfikacjs cenows tej grupy zwierzat w stosunku do ich wagi. W przy-
padku produktéw rodlinnych réinice cenowe byly niewielkie, co w ujeciu
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wartoéciowym nie pozwalalo na wydzielenie dominujgcej grupy zapaséw.
Znaczenie pozostalych grup zapaséw bylo marginalne, chociaz rodzajowo
byly one dostosowane do potrzeb produkcji zwierzecej. W tej grupie gospo-
darstw zaproponowano dla grupy A zapaséw relacje 65/70%, grupy B 15/20%,
natomiast grupy C 20/10%. Do grupy AX zakwalifikowano trzode chlewns,
grupy BX bydlo - z powodu niewielkiej skali produkeji, natomiast kategorig
CY stanowily zapasy pochodzenia nierolniczego z zakupu. Nie wystapila
grupa zapaséw kategorii Z dlatego, ze w gospodarstwach rolniczych, nawet
przy uwzglednieniu sezonowosci produkeji i koncentracji zapotrzebowania
na $rodki do produkeji, nie mozna zalozy¢ niskiej doktadnosci prognozy.

W gospodarstwie o typie rolniczym ,produkcja mieszana® w ujgciu
ilosciowym zauwazalna byla dominacja udziatu zapaséw zbéz, zwlaszcza
pszenicy (39,3%). Pomimo malego iloéciowego udziatu inwentarza ob-
rotowego bydta, w wyrazeniu pienigznym pozycja ta dominowala z udziatem
na poziomie 32,7%. Bylo to spowodowane wigkszg dywersyfikacja zaleznosci
iloé¢ - cena za jednostke iloéci, co nie wystepowato w przypadku zbéz. Ich
ceny jednostkowe bowiem sa zblizone, a réznica w plonach nie jest tak
znaczaca, aby w sposdb zasadniczy zmieni¢ zaleznoéci (proporcje} ilo$ciowo
- wartoéciowe. Na podstawie analizy z wykorzystaniem klasyfikacji zapaséw
metoda ABC proponuje si¢ nastepujace relacje ilosciowo - wartodciowe
dla tego typu rolniczego gospodarstw: zapasy grupy A 50/60%, B 25/25%,
a C25/15%. W przypadku natomiast Iacznej klasyfikacji zapaséw z dodat-
kowym wykorzystaniem metodyki XYZ, do grupy AX zaliczono inwentarz
obrotowy bydta, natomiast CX zboza paszowe, wykorzystywane do produk-
¢ji trzody chlewnej, ktorej produkcja byta niewielka. Do grupy CY zakwali-
fikowano natomiast zapasy $rodkéw chemicznych i nawozéw mineralnych.
W gospodarstwie nie wystgpily natomiast zapasy grupy Z. ’
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MIROSEAW WASILEWSKI

OKRESLANIE ZNACZENIA ZAPASOW METODAMI ABC I XYZ W INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

STRESZCZENIE

W opracowaniu przedstawiono wykorzystanie metod ABC i XYZ do zarzgdzania
zapasami w wybranych typach rolniczych gospodarstw indywidualnych. We wszystkich
typach gospodarstw réznice w proporcjach iloéciowych i wartosciowych zapasow byly
odmienne, niz wystepujgce w dzialalnoéci pozarolniczej. W grupie gospodarstw o typie
(1) ,uprawy polowe” zaproponowano dla grupy A zapaséw ich relacj¢ ilodciowo-war-
toiciowa na poziomie 65/70%, grupy B 15/20%, a grupy C 20/10%. Natomiast dla typu
(6) ,zwierzeta Zywione paszami tre$ciwymi” dla grupy A zapaséw propomuje sie relacjg
50/60%, grupy B 30/25% oraz C 20/15%, podczas gdy w gospodarstwie o typie rolniczym
(7) sprodukcja mieszana’, relacja ilo§ciowo-wartosciowa zapaséw ksztaltowala si¢ nastg-
pujaco: zapasy grupy A - 50/60%, B - 25/25% oraz C - 25/15%. Wedhug tacznej klasyfikacji

- zapaséw metodami ABC i XYZ, grupe AX w gospodarstwach typu 1 i 7 stanowil inwen-
tarz obrotowy bydla, natomiast w gospodarstwach typu 6 ~ inwentarz obrotowy trzody
chlewnej. We wszystkich typach rolniczych gospodarstw do grupy YC zakwalifikowano
zapasy nawozdéw mineralnych i érodkéw ochrony roslin.

MIROSEAW WASILEWSKI

THE DETERMINATION OF THE ROLE OF RESERVES USING ABC AND XYZ METHODS
IN PRIVATE AGRICULTURAL FARMS

SUMMARY

In the paper the use of ABC and XYZ methods for reserves managements in selected
types of private farms is presented. In all of the types of farms differences in quantitative
and valuable proportions of reserves differ from non-agricultural activity. In group (1)
of farms “cultivations” the quantitative and valuable proportion for A group of reserves
was proposed at the level of 65/70%, for B group of reserves at the level of 15/20% and
for C group of reserves at level of 20/10%. In group (6) of farms “animals fed with protein
feed” for A group of reserves the proportion was proposed at level of 50/60%, for group B
30/25% and for group C 20/15% while in group (7) of farms “mixed production” the quan-
titative and valuable proportion was at the level 50/60% for A group, at level of 25/25% for
B group and at fevel of 2515% for group C. According to the total classification of reserves
with ABC and XYZ methods, group AX in (1) and (7) group of farms was circulating
cattle livestock, while in group (6) of farms - circulating swine livestock. In the all of the
agricultural types of farms in group YC of reserves was reserves of mineral fertilizers and
crop protection chemicals was classified.



