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WPLYW MAJATKU TRWALEGO NA WYNIKI
EKONOMICZNE GOSPODARSTW ROLNYCH
NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

1. Wstep

Gospodarka rynkowa wymusza na podmiotach gospodarczych dazenie do
uzyskania coraz lepszych wynikéw, m.in. poprzez racjonalne wykorzystanie
§rodkéw produkcji. Podstawowa cz¢$¢ majatku stanowig na ogdt Srodki trwate.
Wyposazenie gospodarstw w te §rodki jest bardzo wazne, wplywa bowiem na
wielkoé¢ i optacalnoéé produkciji. Z jednej strony Srodki te chronia produkeje,
z drugiej za$§ zwiekszaja wydajno§é pracy ludzkiej. Struktura rodzajowa Srodkow
trwatych w gospodarstwach rolniczych jest zalezna m.in. od kieranku produkeji.
Srodki trwate w duzym stopniu decyduja o produktywnosci przedsigbiorstwa
i jego wynikach finansowych. Wilasciwa struktura Srodkéw trwatych wptywa
korzystnie na stabilno$¢ proceséw wytworczych oraz zwigkszenie przychodow
pienieznych. Zdaniem Tkaczuk [2000], od wielkosdci majatku, jego struktury,
#rodet finansowania, harmonizacji poszezegdélnych skladnikéw zalezy kondycja
finansowa gospodarstwa rolnego.

2. Cel badan i zalozenia metodyczne

Celem badan prowadzonych w 2001 roku byto ukazanie wplywu poszczegél-
nych sktadnikéw majatku trwalego na wyniki ekonomiczne gospodarstw rol-
nych. W pracy badano takze zaleznosci pomiedzy powierzchnia gospodarstwa
oraz wynikami ckonomicznymi.

Badana populacje stanowity gospodarstwa wojewddztwa podlaskiego, ktére:

— posiadaly przynajmniej jeden ciagnika oraz zestaw podstawowych ma-

szyn do produkcji rolnej,
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~ osiagnely wyniki produkcyjnych oraz dochody zapewniajace utrzymanie

calej rodzinie,

— wyrazaly cheé wspéipracy.

Wojewodztwo podlaskie posiada 16 powiatéw. Z kazdego powiatu wybrano
celowo 10 gospodarstw, co dafo liczbe 160 gospodarstw rolnych. Po analizie
odrzucono 60 ankiet ze wzgledu na niepelne dane dotyczace wyposazenia i pro-
wadzonej dziatalnodci. Udalo si¢ wiec zebraé i przeanalizowaé 100 ankiet doty-
czacych wyposazenia i dziatalnoéci gospodarstw w woj. podlaskim. Wlasciciele
gospodarstw rolnych posiadali wiedzg z zakresu: naktadéw materiatowych, po-
wierzchni gospodarstwa rolnego, zasiewdw, struktury gruntéw ornych oraz przy-
choddw. Zebrane dane umozliwity wyliczenie poszczegdlnych kategorii docho-
déw 1 wielkosci produkcii.

Badane gospodarstwa podzielono wedlug powierzchni UR na 4 grupy:

— 20 gospodarstw o powierzchni do 15 ha UR,

— 53 gospodarstwa o powierzchni 15,1-30 ha UR,

— 20 gospodarstw o powierzchni 30,1-45 ha UR,

— 7 gospodarstw o powierzchni powyzej 45 ha UR.

W badaniach postuzono si¢ metoda statystyki opisowej, tabelarycznej i sta-
tystyki matematycznej. Wykorzystano tez elementy analizy poziomej (poréwna-
nie miedzy grupami gospodarstw).

Przy pomocy programu komputerowego Statistica PL dokonano analizy sta-
tystycznej dla cech mierzalnych. Postuzono si¢ réwnaniem regresji wielorakiej,
w ktérym zmiennymi opisywanymi (zaleznymi) byly:

— produkcja koricowa (y1),

— produkcja towarowa (y2),
produkcja czysta (y3),
dochdéd rolniczy (y4),
dochdd osobisty (y5),

natomiast zmiennymi opisujacymi (niezaleznymi) byly:

~ ziemia (x1),

— budynki mieszkalne (xz2),

— budynki gospodarcze (x3),

— ciagniki i maszyny (x4),

— stado podstawowe (x5) oraz

— $rodki trwate (xg).

Na podstawie réwnania regresji obliczono sife zaleznosci (wspélczynnik re-
gresji wiclorakiej) migdzy zmiennymi opisywanymi (zaleznymi) a zmiennymi
opisujacymi (niezaleznymi). Wyniki analiz zebrano w tabeli zawierajacej wspét-
czynniki korelacji liniowej migdzy badanymi cechami oraz réwnanie regresji
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wielorakiej z uwzglednieniem grup obszarowych gospodarstw. Réwnanie regre-
sji oceniono testem F, natomiast do oceny wspétczynnika korelacji uzyto testu
t-Studenta. Oceny istotnosci dokonano na poziomie 0,05.

3. Wyniki badan

Analiza struktury $rodkéw trwalych polega na ustaleniu ndziatu podstawo-
wych grup majatku trwatego. Przyrost majatku zalezny od rolnika (inwestycje)
pozwala zwickszy¢ potencjal produkcyjny gospodarstwa, ale potencjat ten powi-
nien by¢ intensywnie wykorzystywany. Z ubytkiem majatku trwatego mamy do
czynienia, gdy gospodarstwo dokonuje racjonalizacji wielkosci i struktury majat-
ku (pozbywa sie na przyklad zbednych skiadnikéw tego majatku}, albo gdy
gospodarstwo przezywa trudnosci finansowe (brak dynamicznej plynnosci finan-
sowej oraz brak zdoInosci i wiarygodnosci kredytowe;j). Pierwszy przypadek jest
zjawiskiem pozytywnym, nie obniza bowiem mozliwosci produkcyjnych a wply-
wa korzystnie na dochody gospodarstwa (np. przez obnizke niekt6rych kosztow,
np. utrzymania maszyn). W drugim przypadku nalezy sprawdzi¢ co spowodowa-
to powstate trudnodci. Analiza struktury aktywéw dotyczy¢ powinna giéwoie
relacji majatku trwatego do majatku obrotowego. Jest to relacja bardzo istotna,
edyz tylko majatek obrotowy przyczynia si¢ bezpodrednio do generowania zy-
sku. Srodki obrotowe zuzywane sa w calo§ci w procesie produkcji, a uzyskiwana
warto§¢ produkcji powinna catkowicie zréwnowazyé ich warto$¢. Natomiast
srodki trwale przenosza tylko cze§é swojej wartoéci na warto§¢ produkeji, a od-
tworzenie ich jest mozliwe tylko w dtuzszym okresie czasu. A zatem im wyZsza
jest w gospodarstwie warto§¢ §rodkoéw trwalych w stosunku do $rodkéw obroto-
wych tym wiceej cykli produkeyjnych nalezy zrealizowa¢ by odiworzy¢ majatek
[Mariko 1995].

Analiza struktury majatku trwalego w objetych badaniami gospodarstwach
wskazuje, ze §rodki trwate stanowity 83% majatku. Réwnoczesnie wartosci ma-
jatku obrotowego w strukturze majatku stanowita 17%. Jest to zjawisko nieko-
rzystne zmniejsza sie bowiem, potencjat produkeyjny gospodarstwa. Taka sytu-
acja oznacza trudnosci w rozszerzeniu produkeji. Wynika to rowniez ze wzrostu
cen §rodkéw do produkcji i dazenia rolnikéw do oszczednosel.

Struktura $rodkéw trwalych zdominowana byla przez trzy podstawowe
sktadniki: budynki mieszkalne, budynki gospodarcze, ziemig. Gospodarstwa rol-
ne obszarowo najwicksze posiadaly ziemie stabsze (nizsze wskazniki bonitacji
oraz cena) od gospodarstw obszarowo mniejszych. Podobna zaleznos¢ wystapita
w przypadku budynkéw gospodarczych, ktérych wartod¢ w grupie gospodarstw
obszarowo najwickszych byla nizsza niz w przypadku gospodarstw obszarowo
mniejszych. Dwa sktadniki majatku trwatego: ciagniki i maszyny oraz stado
podstawowe wzrastaty ze wzrostern powierzchni gospodarstw rolnych (tabela 1).
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Dla zbadania podstawowych relacji w aktywach ustala sie wskaznik ogélne-
go stopnia ptynnosci stanowiacy relacje majatku obrotowego do majatku trwate-
go. Im wyzszy jest ten wskazZnik, tym wigksza jest plynno§é majatku, czyli
mozliwos¢ zmiany na gotéwke, a tym samym mozliwo$é zarobkowania oraz
wyplacalnosci gospodarstwa rolnego [Tkaczuk, Debniewska 2001]. Analiza tego
wskaZnika dowodzi, ze sytuacja najkorzystniej przedstawiala si¢ w gospodar-
stwach obszarowo najwigkszych.

Tabela 1
Wartosc drodkéw trwalych i obrotowych w objetych badaniami
gospodarstwach (tys. zt)

|
Rodzaj srodka trwalego I

Grupy cbszarowe gospodarstw (ha UR})

do15 | 15,130 30,1-45 pow. 45
Wartos¢ ziemi " 006 | 17033 214,56 17393
Wartosc budynkéw mieszkalnych I 89,64 I 115,05 . 145,71 164,56
WaroScbudynkow gospodarczych | 18905 | 35327 | 48128 | 3187
Wartoé¢ innych budynkow 564 | es0t | 3383 | %4z
Wartosc ciqgnikdw i maszyn I 75,64 : 106,23 . 129,33 — 146,28
Stade podstawowe 5,88 ' 14,53 I 25,09 I 29,57 -
Wartosé wszystkich srodkéw trwalych | 446,01 78242 100951 | 92620
ﬁoéé sradkéw obrotowych . 64,03 I 142,15 264,52 302,68
Wskaink ogoinego stopnia plynnosci | 1435 | 1816 | 2569 | 32,68
‘Wskazrik bonitacii gleb 0,64 047 | 043 | 0,35

Zrédto: Badania whasne.

Efektem zaangazowania zasobéw gospodarstw oraz ponoszenia nakladéw
jest osiaganie okre§lonej produkeji rolniczej. W badanych gospodarstwach war-
tos¢ produkeji koficowej liczonej na gospodarstwo rolne zwiekszata sic wraz ze
wzrostem powierzchni UR. Inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku tej
kategorii produkcji liczonej na 1 ha UR. Jej warto§¢ w grupie gospodarstw
duZzych nie byta najwigksza (tabela 2).

W badanych gospodarstwach do powierzchni gospodarstw odnoszono takze
warto$¢ produkcii towarowej. Zalezno$é migdzy wielkoscia produkeji towaro-
wej, a powierzchnia gospodarstw byta podobna do wystepujacej poprzednio. Na
ogot wartos$¢ produkeji towarowej brutto liczonej $rednio na gospodarstwo zwie-
kszata si¢ ze wzrostem powierzchni UR gospodarstw (tabela 2). Najwyisza jej
warto$¢ osiagnely gospodarstwa o powierzchni 30,1-45 ha UR. Nieco inaczej
przedstawiata si¢ warto$¢ produkcji towarowej liczonej na jednostke powierzch-
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ni. Zaobserwowano spadek warto$ci produkeji towarowej w gospodarstwach
obszarowo najwigkszych (pow. 45 ha UR).

Kategoria produkcji pomniejszong wobec produkcji koficowej o warto$¢ na-
ktadéw surowcéw z zakupu (rolniczych i nierolniczych), jest produkcja czysta
brutto, a po odjeciu amortyzacji produkcja czysta netto. Obie kategorie sg bardzo
wazne, poniewaz podaja wartos¢ produkeji nowo wytworzonej, a nie przeniesio-
nej ze zuzytych surowcéw. Poréwnujac warto$¢ produkcji towarowe) brutto na
1 ha UR z wartoscig produkeji czystej daje si¢ zauwazy¢, Ze w grupie gospo-
darstw obszarowo najmmejszych (do 15 ha) warto&¢ sprzedazy byla mniejsza od
wartosci produkcii czystej. Swiadezy to o wysokim samozaopatrzeniu rodzin
rolniczych w tych gospodarstwach. W gospodarstwach o powierzchni powyzej
15 ha UR wartoéé produkcji towarowej byla wyzsza od produkcji czystej. Uzy-
skany poziom produkcji czystej nie potwierdza zaleznoSci ktére wystgpowaly
w przypadku analizy poprzednich rodzajéw produkcji. Jej warto$¢ nie wzrastala
ze wzrostem powierzchni objetych badaniami gospodarstw. Najwyzszy jej po-
ziom uzyskaly gospodarstwa obszarowo najmniejsze.

Wicksza powierzchnia gospodarstwa nie zawsze sprzyjala tez uzyskiwaniu le-
pszych wynikéw ckonomicznych. Podstawowym miernikiem oceny gospodarstwa
jest dochéd rolniczy bedacy Zrédiem doplywu §rodkéw pienigznych do gospodar-
stwa. Poziom uzyskiwanego dochodu rolniczego jest pochodng osiagnigtej produ-
kcji i poniesionych nakladéw oraz kosztéw. Najwyzszy dochdd rolniczy liczony na
gospodarstwo uzyskaty gospodarstwa o powierzchni powyzej 45 ha UR.

Zrédlem dochodéw rodzin rolniczych, obok dochodu z dziatalnosci opera-
cyjnej gospodarstwa, sg dochody uzyskiwane z innych Zrédei, nic majacych
zwiazku z dzialalnocig rolnicza, np. z pracy zarobkowej czy z ubezpieczenia
spolecznego. Wraz z dochodem rolmiczym sktadaja si¢ one na dochéd osobisty
rolnika i jego rodziny. Dochéd osobisty z kolei jest Zrédiem finansowania spo-
zycia oraz akumulacji [Klepacki 1997]. Uzyskane dochody osobiste liczone na
1 ha UR badanych gospodarstw wykazuja podobne zaleznosci jak w przypadku
poprzednich analiz. Tutaj najkorzystniej sytuacja przedstawiala si¢ w gospodar-
stwach obszarowo najmniejszych. W dwéch grupach obszarowych gospodarstw
objetych badaniami, o powierzchni 15,1-30 oraz 30,1-45 ha UR, zaobserwowano
wzrost wartoéci dochodu osobistego wraz ze wzrostem powierzchni gospodar-
stwa. Sytuacja w zakresie dochodu osobistego przedstawiata si¢ mniej korzysta-
nie w grupie gospodarstw obszarowo najwigkszych. Dochdd osobisty jest kate-
gorig wyznaczajaca standard ekonomiczny rodziny rolniczej, gdyz jego wielkos¢
okresla poziom konsumpcji oraz akumulacji, ktéra z kolei warunkuje przyrost
posiadanego majatku. Proporcje podziatu dochodu osobistego na spozycie i aku-
mulacje maja istotny wptyw na przebieg procesu produkcji w rolnictwie, a sa
wypadkowa decyzji podejmowanych przez rolnikéw. Im wyzsze sa dochody
osobiste rolnikéw, tym wigksze szanse na przeznaczenie znacznej ich cz¢sci na
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zwigkszenie potencjatu produkcyjnego, a wiec na rozwdj gospodarstwa. Dochéd
osobisty moze by¢ podzielony na akumulacje i spozycie. Dodatnia akumulacja
oznacza przyrost warto$ci majatku, natomiast ujemna na jego zmniejszenie
(dekapitalizacj¢ zasobdw majatkowych). W momencie wystapienia akurmulacji
ujemnej mozna méwié o tzw. przejadaniu majgtku [Kozuch 1997]. Akumulacja
znajdge swe odzwierciedlente w inwestowaniu, ktére Swiadczy podrednio o sile
ekonomicznej gospodarstwa. Dowodzi bowiem, Ze dane gospodarstwo powig-
ksza swoje §rodki trwale poprzez inwestycje, ktére z kolei zwiekszaja jego po-
tencjal w przysztosci.

Tabela 2
Wyniki ekonomiczne w badanych gospodarstwach w 2001 roku (tys. z1)
Wyszczegdlnienie T Grupy obszarowe g:ospodarstw {ha UR)
| do15 | 151-30 | 30,145  pow.45
Predukeja koficowa na 1 ha UR 2,84 357 4,39 3,54
Produkcja koricowa Srednio na gospodarstwo ' 37,75 . 79,49 i 164,60 . 214,20
Produkcja towarowa na 1 ha UR T 28 | 847 | 43 | 34
Pradukcja towarowa Srednio na gospodarsiwo 36,03 77,58 . 162,20 212,10
Produkcja czystlaraihaUR | 424 | 301 | 328 | 30
Produkcja czysta $rednio na gospodarstwo | 4962 | 6572 | 12200 | 19330
Dochéd rohniczy érednio na gospodarstwo | 386 | 264 | 278 278
Dochéd rolniczy na 1 ha UR T s | sti2 | 1370 18080
Dochéd oschisty $rednio na gospodarstwo ' 367 ' 2,08 ' 2,82 | 247
Dochéd osobisty na 1 ha UR | 4227 | 458 | @13 15640

- Zrédio: Badania wlasne {dane ze 100 gospodarstw).

Bardzo interesujacym problemem bylo zbadanie tacznego wplywu majatku
trwatego na wskazniki kondyc)i objetych badaniami gospodarstw. W tym celu
postuzono sig metoda analizy regresji wielokrotnej. Za zmienne zalezne przyj-
mowano kolejno poszezegdlne wskaZniki kondycji gospodarstw. Zbiorem
zmiennych niezaleznych byty rodki trwale analizowanych gospodarstw rolnych.

Laczny wplyw zmiennych opisujacych na produkeje koficowa byl istotny
(p,05) tylko w przypadku gospodarstw o powierzchni do 15 ha oraz 15,1-30 ha
UR (tabela 3). Wzrost majatku trwalego o 1 tys. zt przy zatozeniu niezmiennosci
pozostalych cech powodowal wzrosty produkcji towarowej o 4 zi. na 1 ha UR
w grupie gospodarstw obszarowo najmniejszych. Ponadto istotny wplyw majat-
ku trwalego na produkcije koficowa odnotowano w grupie gospodarstw 0 powie-
rzchni 15,1-30 ha UR. W przypadku analizy wptywu cech opisujacych na produ-
keje koficowa w tej grupie gospodarstw istotne okazaty si¢ stado podstawowe,
ciagniki i maszyny oraz ziemia. Wzrost warto§ci stada podstawowego o 1 tys. zl
przy zalozeniu niezmiennodci pozostatych cech powodowat wzrost produkcji



Wptyw majatku trwafego na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych ... 49

koficowej o 71 zt na 1 ha UR. Dla grupy badanych gospodarstw wzrost wartosci
ciagnikéw i maszyn powodowal wzrost wartosci produkcji koficowej o 13 zi na
1 ha UR, a wzrost wartosci ziemi o 1 tys. zt wzrost produkeii korficowej o 7 zl na
1 ha UR. Silny wplyw stada podstawowego na warto§¢ produkcji koficowe]
uwidocznit sie w grupie gospodarstw o powierzchni 30,1-45 ha UR. Wzrost
wartosci stada podstawowego powodowal wzrost produkeji koficowej o 175 zt
na 1 ha UR.

W przypadku produkcji towarowej najbardziej istotne okazaty si¢ trzy opisu-
jace ja zmienne. Pierwsza zmienng bylo stado obrotowe, druga ciagniki i maszy-
ny, a trzecia ziemia. L.aczny wplyw zmiennych opisujacych na produkcje towa-
rowa byl istotny (p<0,03) tylko dla gospodarstw o powierzchni do 15 ha oraz
15,1-30 ha UR. Wzrost majatku obrotowego o 1 tys. z} przy zatozeniu niczmien-
noéci pozostatych cech powodowat wzrosty produkcji towarowej o0 4 zk. na 1 ha
UR w grupie gospodarstw obszarowo najmniejszych.

Na podstawie analizy produkcii czystej, stwierdzono, Ze istotne okazaly sig
dwie zmienne: ciagniki i maszyny oraz stado podstawowe. Wzrost wartosci
ciagnikéw i maszyn o 1 tys. zi, przy zatozeniu njezmiennosci pozostalych cech,
powodowal wzrost warto§ci produkcji czystej o 18 zt na 1 ha UR w grupie
gospodarstw o powierzchni 15,1-30 ha UR. Natomiast wzrost wartosci stada
podstawowego o 1 tys. zl, przy zatozeniu niezmiennosci pozostatych cech, po-
wodowal wzrost wartoéci czystej o 159 zt na 1 ha UR w grupie gospodarstw
o powierzchni 30,1-45 oraz o 55 zl na 1 ha UR w grupie gospodarstw najwig-
kszych.

W przypadku dochodu rolniczego wzrost wartoici stada podstawowego
o 1 tys. zt powodowat wzrost dochodu rolniczego o 168 zi na 1 ha UR w grupie
gospodarstw o powierzchni 30,1-45 ha oraz o 65 zI na | ha UR w grupie
gospodarstw najwigkszych.

Na podstawie analizy informacji zebranych w tabeli 3 zauwazono, Ze faczny
wplyw majatku trwalego na wyniki ekonomiczne nie byt istotny w przypadku
dochodu osobistego, chociaz istotnie oddziatywaty tu wybrane skiadniki majatku
trwaltego. W przypadku gospodarstw o powierzchni 30,1-45 ha UR istotne oka-
zalo si¢ stado podstawowe, powodujace wzrost dochodu osobistego o 161 zl na
1 ha UR. Analizowana zmienna oddziatywata takZe istotnie na poziom dochodu
osobistego w grupie gospodarstw obszarowo najwigkszych powodujac wzrost
dochodu osobistego o 76 zt na 1 ha UR.
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Tabela 3

Wplyw majatku trwatego na wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw
(wyniki regresji wielorakiej)

Grupy | ziemia | Budynki | Budynki | Ciagniki | Stado Srodki | Poziom
gospo- X1 [ miesz- gospo- maszyny | podsta- trwate istotnosci
darstw kalne xz | darcze x3 | X4 | wowe Xg b & p
) _ y:produkf:ia koﬁcowa-.w 1 e

do 15 0,013 0,010 0,005 0,002 0,146 0,004 0,016
15130 | 0007 | 0005 ‘ 0000 | 0018 | o071 | 0003 | 0000
0145 | 0005 | 00 | 0001 0014 | 0175 | 0000 0,535
pow.45 | 0008 | 0012 | 0001 | 0000 0049 | 0000 | 0771

B o - yzprodukci-a towarowa-yz B .

do15 | 0013 0,009 0,005 0,008 0,133 0,004 0,017
15130 | 0007 | o005 | 0000 | 012 | 0070 | 0003 | 0000
145 | 0000 | 0002 | 0001 0,014 0176 | 0000 0,547
pow.45 | 0008 | 0012 | 0,001 0,008 0048 | 0000 | o781
B e— ;

do15 | -0,026 0,044 0003 | 0001 | 0289 0,000 0,989
15130 | 0008 | 0000 | -0001 | o018 | 008 0002 | 0,057
30,145 | 0006 | 0006 | -0000 | -0002 | 0159 0000 | 082

pow.45 | 0,009 0015 | 0001 | 0011 | 0085 0001 | 0753

y=dochdd rolniczy-ys

dot5 | 0030 | 0045 | 0004 | -poo2 0312 | 0000 | 0093
kS |
15130 | 0,008 0000 | 0001 | 0016 | 007 0,001 0,081
301-45 | 0,008 0,003 [ 0,000 | 0005 | 0168 0,000 0,648
pow.4s | -0009 | 0016 | 0001 | 002 | 0,065 0000 | 087
- . I y=dochfd osobisty-ys . B _. -
do1s | 0029 007 | o4 [ owa [ 0303 | 0000 0,981
151-30 | 0,004 0,002 -0,000 0,002 0,021 0,000 0,600
30145 | -0,005 0002 | 0000 | 0004 0,161 0000 | 0,605
pow 45 | 0008 0018 | 0,003 0016 0,076 0,000 0,949

Istotnos¢ wspotezynnikow korelacji weryfikowano testem t-Studenta. Ocena istotnosci p=0,05,

Zrédto: Badania whasne (dane ze 100 gospodarstw).

4. Podsumowanie i wnioski

Badane gospodarstwa sa wigksze i ekonomicznie silnigjsze od przecigtnych
gospodarstw rodzinnych w Polsce, dlatego prezentowane wyniki nie upowaznia-
ja do bezposredniego ich przeniesienia na cata populacje gospodarstw rolniczych
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w kraju. Odzwierciedlaja one jednak wyniki produkcyjno-ekonomiczne poten-
cjalnie rozwojowych gospodarstw w wojewddztwie podlaskim.

Na podstawie przeprowadzonych badari mozna postawi¢ nastepujace wnioski:

1. Istnicje wspélzalezno$é miedzy majatkiem trwalym, a wynikami produ-
keyjnymi gospodarstw. Lepsze wyposazenie w $rodki trwale sprzyjato
osigganiu wyzszego poziomu produkeji koficowej i towarowej. Zaleznos¢
ta uwidocznifa analiza regresji wielorakiej w grupie gospodarstw obszaro-
wo najmniejszych (do 15 ha UR) oraz w grupie gospodarstw o powierz-
chni 15,1-30 ha UR.

2. Analiza zwiazkéw miedzy wyposazeniem gospodarstw w Srodki trwate,
a wynikami ekonomicznymi wskazuje, Ze moga istnie¢ granice zwigksze-
nia wyposazenia w $rodki trwate. Tendencja ta uwidocznita si¢ w przypadku
analizy produkcji koricowe;j i towarowe]j w grupie gospodarstw o powierzchni
30,1-45 ha UR oraz powyZej 45 ha UR. Mozna przypuszczac, Ze Przyczyng
zwiekszania produkcji mogly by¢ pasze pochodzace z zakupu.

3. W objetych badaniami gospodarstwach tylko dwie zmienne: stado podsta-
wowe oraz ciagniki i maszyny powodowaly wzrost wszystkich wynikéw
ekonomicznych. Zmienna x| (ziemia) oddziatywala istotnie na poziom
produkcji koficowej i towarowej w przypadku gospodarstw o powierzchni
15,1-30 ha UR. Ziemia i budynki gospodarcze nie oddziatywaly istotnie
na wyniki ekonomiczne w grupie gospodarstw najwigkszych, poniewaz
ich warto$¢ i jako§¢ byta stosunkowo niska. Pomimeo tego gospodarstwa te
zapewnialy odpowiednia wielko§¢ produkcji. W tym celu wykorzystywaty
w wickszym zakresie §rodki obrotowe.
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PIOTR BORAWSKI, ANETA BEEDYCKA-BORAWSKA

WPLYW MAJATKU TRWALEGO NA WYNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTW
ROLNYCH NA PRZYKEADZIE WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

STRESZCZENIE

Celem pracy bylo przedstawienie wptywu majatku trwalego na wyniki ekonomiczne
gospodarstw rolnych. W pracy przedstawiono zrdznicowanie wartosci majatku trwalego
badanych gospodarstw w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa, Badania potwierdzi-
ty wzrost efekiéw ckonomicznych wraz ze wzrostem wartosci majatku trwatego, wzro-
stem powierzchni gospodarstwa. '

PIOTR BORAWSKI, ANETA BELDYCKA-BORAWSKA
THE IMPACT OF FIXED ASSETS ON FARMS ECONOMIC RESULTS
ON THE BASIS OF PODLASKIE VOIVODESHIP

STRESZCZENIE

The aim of the paper was to present the impact of fixed assets on farms economic results.
Authors presented differentiation of fixed assets according to the change of farms area. The
survey proved the increase of fixed assets according to the increase of farms area.



