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1. Wstep

Proces wejécia rolnictwa polskiego w struktury europejskie zmienit polska
wied. Zmiany sg wiclostronne i glebsze niz mogtoby wydawac si¢ na pierwszy
rzut oka. Dotycza bowiem samej istoty funkcjonowania gospodarstw rolnych
i filozofii bycia rolnikiem, jako podmiotu szerszej zbiorowosci spolecznej, gdzie
obowiazuja identyczne reguly gry, pozwalajace na konfrontowanie wiasnej po-
zycji z innymi rolnikami.

Jeden rok funkcjonowania w UE wydaje si¢ zbyt krotkim okresem czasu, aby
wyciagaé daleko idace wnioski, ale jest to rok brzemienny w skutki, gdyz przy-
jete reguty gry beda skutkowaé w przysziodei i wyznacza¢ standardy dalszego
postepowania. Przejicie bowiem z pozycji rolnika lokalnego na pozycje rolnika
w UE oznacza, Ze rolnik zyskuje na prestizu 1 powazaniu, jako wytwdrca zyw-
nosci cieszacej sig zaufaniem i godnej polecenia wszystkim konsumentom.

Najwiecej zmian zanotowano w sferze $wiadomosci, poniewaz. wprowadzo-
no zasade jawnosci Zycia gospodarczego, ktéra zmusza rolnika do ujawnienia
swego stanu posiadania (areatu, sztuk, higieny, ekologii) i opisu zjawisk zacho-
dzacych w sferze wytwarzania, aby méc whaczy¢ sie do kregu beneficjantow
funduszy europejskich. Wazna cecha bycia rolnikiem europejskim jest planowa-
nie rozwoju swego gospodarstwa na przysztosé, a nie rutynowa produkeja, taka
sama od lat. Kolejna wiasciwosé rolnictwa europejskiego polega na tym, ze
kladzie sie nacisk na jakos¢ a nie iloéé, co daje réwniez szanse rolnictwu eko-

logicznemu 1 zréwnowazonemu.
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W artykule wyodrebniono trzy fazy wstepowania do Unii Europejskiej, po-
czynajac od przetomu lat 2003/2004 do momentu uzyskania doptat bezposred-
nich. Omawiany tutaj okres jest wazny z tego wzgledu, Ze rolnicy przeszli ewo-
lucje od postawy rolnika watpiacego czy krytycznego wobec integracii i wejécia
do kregu rolnikéw europejskich, poprzez faz¢ dokumentowania stanu posiadania,
az do fazy dyskontowania czy spozytkowania uzyskanych §rodkéw europejskich.

2. Faza ,,edukacyjna’” procesu integracyjnego
gracyjneg

Proces integracyjny przebiegat jednoczesnie na kilku plaszczyznach, w tym
w sferze §wiadomosdci, wiedzy, motywacji, aspiracji, decyzji, a takze w sferze
lekéw, frustracji, obaw czy wreszcie negacji nowych zjawisk. Obok wiasnej
wizji rozwoju gospodarstwa i pozycji w nowej rzeczywistodci, do rolnika docie-
raty informacje zaréwno o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym. Brak
dostepu do zobiektyzowanych danych byt przyczyna, ze mégt korzystaé tylko ze
szczatkowych informacyi, czesto zdeformowanych, ktére plynety z réznych
ofrodkéw masowego przekazu.

W tej sytuacji wyjScie z pomystem, aby rolnikéw zapoznaé ze skomplikowa-
nym mechanizmem Wspdélnej Polityki Rolnej, poprzez spotkania informacyjno-
promocyjne, nalezy oceni¢ jako pozyteczne ze wszech miar przedsigwzigcic
edukacyjne.

Okres tych szkolef trwajacy od paZdziernika 2003 r. do kwietma 2004 1. byl
po raz pierwszy od wielu lat procesem profesjonalnie przygotowanym, zar6wno
pod wzgledem organizacyjnym, jak 1 merytorycznym. Do cech pozytywnych
fazy edukacyjnej mozna zaliczy¢:

— dobre przygotowanie kadry wykladowcéw, lektoréw i prelegentéw, kté-

rych uprzednio wlasciwic przygotowano do tej roli;

— profesjonalne wyposazenie w §rodki andiowizualne, w tym rzutniki mul-
timedialne, rzutniki pisma, ekrany, §rodki transportu, itp.;

— dostarczenie rolnikom w trakcie spotkai materialdw informacyjnych,
a zwiaszcza wzordw wnioskdw o doplaty bezposrednie, mapek geodezyj-
nych i trenowanie ich wypehiania na wybranych przykiadach;

— udzial w szkoleniach zespoldéw fachowcéw rekrutujacych sie gidwnie
sposréd pracownikéw ODR, ARIMR, BS, UG, izb rolniczych itp., ktérzy
stwarzali przeslanki wszechstronnego wyja$nienia wielu skomplikowa-
nych probleméw;

~ dobra informacja o miejscu i terminie spotkant byla przyczyna, Zze w nie-
ktérych rejonach przybywaty na nie cale rodziny, za$§ dyskusja i zadawane
pytania powodowaty, Ze trwaly one po kilka godzin.

Rolnicy pe raz pierwszy spotkali si¢ ze zjawiskiem, Ze ich sytuacji gospodar-

czej i ekonomicznej nie traktowano w sposob abstrakcyjny 1 oderwany od re-
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ali6w wsi, lecz poprzez konkret, przyktad, wyliczenie, podanie kwot i limnitéw.
W ten sposdb wyjasniano pozytki ptynace ze wspdlnego rynku.

Powszechnoéé szkolefi i rozmach z jakim je prowadzono, byly zapewne
przyczyna, ze pierwsza nieufnos¢ wobec UE zaczeta ustepowac, za$ czesto py-
tano czy mozét wypelniania wnioskéw znajdzie odzwierciedlenie finansowe.
W trakcie spotkari instruktazowo-promocyjnych przeprowadzono anonimowa
ankiete. W odpowiedzi na pytanie: ,,Jak ocenia Pan(i) spotkania informacyjno-
promocyjne?” ponad polowa uczestnikéw ocenifo je wysoko i bardzo wysoko
(52%). Oceniono wysoko zardwno przygotowanie merytoryczne 0sob prowadza-
cych, jak réwniez strone organizacyjna szkolefi. Na kolejne pytanie ,, Czy pre-
zentowany materiat byl dla Pafistwa zrozumialy?” uczestnicy szkolen w zdecy-
dowanej wiekszodci (67%) odpowiadali twierdzaco. Przystepnie przekazywane
informacje na tych spotkaniach w znacznym stopniu utatwiaty rolnikom szybkie
zloZenie wnioskéw o wpis do ewidencji producentéw, a nastgpnie wnioskow
o doplaty bezposrednie. Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw (64%) stwierdzi-
la, ze podczas spotkari poruszano wszystkie interesujace ich problemy i zagad-
nienia [Wlodarczyk 2004].

Tak duza liczba spotkari informacyjno-promocyjnych nie byla praktykowana
w przeszlodei, ale tez sytuacja byla niezwykla. Po raz pierwszy zaistniala szansa
skorzystania z instrumentdw pomocy rolnictwu jakie stosuje UE.

Na ponad 56,6 tys. wsi, osad i przysiétkéw wystgpujacych w naszym kraju,
akeja informacyjna objeto 40,3 tys. (71,2%) miejscowosci, co nalezy interpreto-
waé jako wzgledne pokrycie siatka spotkaid wsi zainteresowanych wiedza na
temat UE. W spotkaniach wzigto udziat 1.059,5 tys. (66,1%) rolnik6w, zas Sred-
nia liczba uczestnikéw na 1spotkaniu wynosita od 16-32 osoby. W niektérych
spotkaniach obok uzytkownika gospodarstwa brali udziat takze zona, syn, cérka
oraz dziadkowie.

Jezeli spojrze¢ na liczbe uczestnikéw spotkafi poprzez pryzmat terminéw
odbywania szkoleri, to jedno apogeum przypadalo na listopad 2003 r., za$
w grudniu z uwagi na §wigta zanotowano okreSlony spadek. Drugie apogeum
pojawito sie po Nowym Roku i trwato do kofica lntego. Najwigeej uczestnikow
przeszkolono w potowie latego 2004 r.

Akcja informacyjno-promocyjna miata ogromne znaczenie dla rolnikéw
z decyzyjnego punktu widzenia. USwiadomita bowiem, Ze si¢gnigcie po pienig-
dze unijne nie polega tylko na wyrazeniu checi skorzystama z nich, ale na
spetnieniu kilku waznych warunkéw, od ktérych uzaleznione sa doptaty, pocza-
wszy od zlozenia wniosku o wpis do ewidencji producentéw, poprzez wypetnia-
nie wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich.

Faze ,.edukacyjng” procesu integracyjnego nalezy oceni¢ jako jedno z lepiej
przygotowanych przedsiewzieé o§wiatowych. Faza ta miata charakter powszech-
ny, otwarty i uniwersalny, a ponadto adresowana byta do wszystkich producen-
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téw rolnych. Miata wyrazistego 1 odpowiedzialnego koordynatora (ARIMR),
ktéry potrafil weiagnac w ten proces edukacyjny okre§lonych partneréw.

Picrwsza faza miata takze istotne znaczenie dla péZniejszego okresu akcesyj-
nego, poniewaz okreslata standardy, wyznaczata kierunki postepowania i termi-
ny realizacji zadan.

3. Faza ,,dokumentowania” poczynan gospodarczych w rolnictwie

Specyfika wlasciwg dla mechanizméw wspélnej polityki rolne jest skrupulat-
ne dokumentowanie zjawisk wystepujacych w rolnictwie i sktadanie wnioskéw
wraz z odpowiednim uzasadnieniem. Nigdy przedtem polski rolnik nie byt zmu-
szany do prowadzenia tak szczegétowej dokumentacji swoich dziatan, znajdowa-
nia na wszystko odpowiednich faktur, opinii, ocen, ekspertyz i za$wiadczen.
Przedtem jego rola sprowadzala sie do prostych czynnoéci typu podpis pod
kredytem bankowym, lub napisanie krétkiego podania o przesuniecie raty podat-
ku rolnego. Rolnicy nie byli zobligowani do prowadzenia prostych ksiag rachun-
kowosci rolnej, poniewaz nie sg podatnikami w rozumieniu PIT, za§ KRUS jest
ustalany wskaZnikowo.

Z tego powodu opisy i ewidencjonowanie zdarzed gospodarczych na wsi
bylo problematyczne i polegalo giéwnie na pamieci rolnikéw, wspomaganej
dodatkowo kwitami za dostarczony do punktéw skupu towar. Okres funkcjono-
wania rolnictwa bez dokumentowania poczynan gospoedarczych rolnicy majg juz
bezpowrotnie za soba. Kolejnym etapem bedzie wdrozenie rolnikéw do prowa-
dzenia prostej rachunkowos$ci w ramach sieci danych rachunkowosci gospo-
darstw rolnych (FADN).

W okresie przedakcesyjnym UE zaproponowala rézne programy pomocowe
typu PHARE, ISPA, SAPARD, przy czym ten ostatni byt bezposérednio skiero-
wany na wie$ i rolnictwo. Mimo, ze program SAPARD byl nakreSlony na lata
2000-2006, to praktyczne wykorzystanie tych §rodkéw byto mozliwe dopiero
w Il kwartale 2002 r. Cecha charakterystyczna programéw bylo celowe dawko-
wanie poczynari okre§lanych mianem ,dziataii”, a w ramach nich stosowano
»schematy”, ktére dodatkowo obwarowane byly kryteriami wyboru projektéw,
odpowiednimi kwotami i terminami sktadania wnioskéw.

Podstawowym warunkiem korzystania z programu operacyjnego SAPARD
byto to, ze rolnik musiat partycypowaé w tych poczynaniach na poziomie 50%,
przy czym Srodki naplywaty na jego konto po zrealizowaniu nakreslonych zadan.
Druga charakterystyczna cecha bylo zatozenie, ze z inicjatywa zloZenia wniosku
wychodzi rolnik. Byty to wigc inicjatywy oddolne, ktére jednak inspirowane
byly przez shuzby doradcze i pracownikéw Agencji. Trzecia wlasciwosé sprowa-
dzata si¢ do uzasadnienia wniosku, opracowania biznes planu, podpisania umo-
wy na zbyt produkcji lub planu sprzedazy, a ponadto rolnik musial spetniaé
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wymogi obejmujace higiene, warunki produkcji 1 ochrony §rodowiska. Jest rze-
cza oczywista, ze na najwigksza barier¢ rolnik natrafial przy uzasadnianiu wnio-
sku, poniewaz nic byto to li tylko proste stwierdzenie, Ze inwestycja przyczyni
si¢ do wzrostu produkcji, ale precyzyjne wyliczenie o ile, jak i kiedy ten wzrost
nastapi [Zajdel, Eowicka 2004].

Wedtig danych ARIMR z 2004 r. najwigkszym zainteresowaniem rolnikéw
cieszylo sig, z przyczyn oczywistych, . dziatanie 2” pt.: , Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” (15,6 tys.), co stanowilo 50,1% w stosunku do ogdlnej liczby
ztozonych wnioskéw w skali kraju. Nie byly to wigc programy masowe czy
powszechne, jezeli weZmiemy pod uwage, ze w Polsce mamy ponad 1,9 min
gospodarstw rolnych [Biuletyn 2004].

Do zalet programu SAPARD nalezy zaliczy¢ fakt, ze funkcjonowal on na
takich samych zasadach jak w UE. W ten sposéb rolnicy zetkneli sie z wnioska-
mi o duzym stopniu trudno$ci. Procedury te jednoczesnie u§wiadomity rolnikom,
jaka czeka ich droga przy kolejnych wnioskach.

Drugim waznym dziataniem zmuszajacym rolnika do ewidencji zdarzeh go-
spodarczych byt system identyfikacji i rejestracji zwierzat. Celem tego systemu
byto ujednolicenie sposobu identyfikacji zwierzat, a w konsekwencji umozliwie-
nie sprawowania nalezytej kontroli nad ich przemieszczaniem i obrotem. Rolnik
byt zobligowany z mocy ustawy do oznakowania zwierzat gospodarskich po-
przez zalozenie im kolczykéw usznych lub tatuazu (trzoda chlewna). Dodatkowo
dla bydla wydawane byly paszporty, ktére zaopatrzone zostaly w unikatowe
numery. W ramach tej regulacji rolnik zobowiazany jest do prowadzenia ksiegi
rejestracyjnej, odrebnej dla kazdego gatunku zwierzat, a ponadto do zawiadomie-
nia biura Agencji o wszelkich zdarzeniach (np. urodzenie) i przemieszczeniach
(np. sprzedazy, zakupach, eksporcie, imporcie).

Biorac pod uwage fakt, ze wg GUS, w 2002 r. w Polsce bylo 5,5 min sztuk
bydta i 18,6 mln sztuk trzody chlewnej, obrazuje to skal¢ przedsiewzigcia orga-
nizacyjnego, zwiazanego z ewidencja i rejestrowaniem zwierzat gospodarskich
[Rocznik 2004]. System rejestracji zwierzat jest wazny dla shuzby weterynaryj-
nej, a takze jest pomocny przy zwalczania choréb zakaZnych.

Kolejnym zdarzeniem waznym dla gospodarstw rolnych bylo sktadanie (od
9 lutego 2004 r.) wnioskéw o wpis do ewidencji producentéw. Teoretycznie wpis
mégt dotyczyé 1,9 min gospodarstw rolnych. Nadanie jednego i niepowtarzalne-
go numeru identyfikacyjnego ma range NIP dla oséb ze sfery pozarolmicze;j,
pozwala bowiem na zlokalizowanie uzytkownika gospodarstwa rolnego i stwier-
dzenie stanu posiadania (np. wiasnoéé, wspdlnota, dzierzawa). Aby korzystac
z platnosci bezposredniej dodatkowo musiat on zalozy¢ konto bankowe. Szacuje
sie, ze 80% rolnikéw takie konta zatozylo w Bankach Spéldzielczych.

Najistotniejsza czescia procesu ,,dokumentowania” poczynaf gospodarczych
bylo skiadanie wnioskéw o przyznanie doplat bezposrednich do gruntéw rolnych
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(od 15 kwietnia 2004 r.). Platnosci obszarowe (doplaty bezposrednie) adresowa-
ne byly do wszystkich rolnikdw dysponujacych co najmniej 1 ha uzytkéw rol-
nych. Platnoéci obszarowe powiazane zostaly z ptatno$ciami uzupetniajacymi,
wyliczanymi w zaleznosci od powierzchni okreslonych roélin i platno$ciami na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Wydawatoby sie pozornie, Ze rolnicy bez oporu siegna po te §rodki, jesli
u$wiadomimy sobie, Ze mozna zaliczy¢ je do ,latwych” pienigdzy, ktére nie
wymagaja wsparcia z wlasnych zasobéw. Srodki te maja ponadto charakter po-
wszechny 1 uniwersalny, nie byly wige obwarowane dodatkowymi warunkami,
np. z zakresu przestrzegania norm ochrony Srodowiska, czystodci w obejécin
gospodarczym, itp.

Z 1,9 min gospodarstw rolnych powyzej 1 ha, wnioski zlozyte 1,4 min
rolnikdw (73,7%), na obszarze 13,7 mln ha (72,19%). Najwigcej wnioskéw,
w stosunku do zarejestrowanych producentéw, zloZzono w woj. wielkopolskim
{91,9%), kujawsko-pomorskim (90,5%) i podlaskim (90,5%) [Biuletyn 2004].

Interpretujac powyzsze dane mozna powiedzied, ze okoto (0,5 min rolmkdw
nie zlozylo wnioskéw o doplaty bezpoérednie, na powierzchni okolo 5 min ha.
Z porédwnania tych liczb tatwo wywnioskowad, Ze byly to gospodarstwa o §red-
niej powierzchni 10 ha.

Zastanawia, dlaczego tak wielu rolnikéw nie zlozylo wnioskéw i nie cheialo
skorzystac z doptat bezposrednich. Prawdopodobnie byli oni w posiadaniu grun-
téw rozproszonych, lub bez okreslonego prawa wlasnoéci, pozostajacych w ugo-
rze lub odlogowaniu, a wigc rodzacych watpliwoéci co do mozliwosci zakwalifi-
kowania ich jake uzytki rolne. Druga przyczyna to powstanie wokol duzych
aglomeracji miejskich strefy ziemi bedacej w dyspozycji mieszkaiicéw miast,
ktérzy traktuja ja jako miejsce przyszlych inwestycji, a poziom dochoddéw nie
zmusza ich do ubiegania si¢ o doplaty.

Jak wynika z badafi wlasnych, przeprowadzonych wérdd 126 respondentéw
regionu pdinocno-zachodniego (2004 r.), do gléwnych przyczyn nie sktadania
wnioskéw mozna zaliczy¢:

« pobieranie zasitku przedemerytalnego,

e prace w sferze pozarolniczej,

o wystgpowanie kilku dziatek w réznych gminach (powiatach),

e podziat gospodarstwa na kilku spadkabiercéw,

o obawy, Ze w zwigzku z doptatami wzrosna podatki,

o konieczno$¢ zatozenia konta w banku (koszty),

» konieczno$é uzyskama numeru identyfikacyjnego.

Wynika z powyzszego, Ze nie kazdy rolnik chcial by¢ zidentyfikowany,
wolat funkcjonowaé jako anonimowy uzytkownik gospodarstwa rolnego. Nato-
miast system JACS powoduje, Ze staje sie on transparentny i zobowiazany do
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ujawnienia wszystkich zaszlosci gospodarczych. Taka jawno$é i mozliwos¢
szybkiego sprawdzenia stanu posiadania moze wielu rolnikom wydawac sie nie-
pokojaca.

Rolnicy, staneli przed dylematem typu: ubiega¢ si¢ o doplaty bezposrednie, czy
tez zaniecha¢ tych czynnosci. O tym, ze byt to dylemat sporej grupy roinikéw
$wiadczy fakt koniecznosci przediuzenia skiadania wnioskéw o dwa tygodnie.

Gwoli §cistosci nalezy dodaé, ze proces ,,dokumentowania” dziatalnosci go-
spodarczej, oprécz ARIMR realizuje takze Agencja Rynku Rolnego, jako druga
agencja ptatnicza. Obok rozlegtych funkcji zwiazanych z regulacja rynku rolne-
go, Agencja przydziela rolnikom kwoty mleczne, ktére okrelajg indywidualny
limit produkeji mileka, o okreslonej zawartodci thuszczu. Producenci musieli skia-
daé wnjoski o przyznanie tych kwot. Przy ich wypelnianiu bardzo pomoceni byli
pracownicy okregowych spéidzielni mleczarskich. To tylko jeden przykiad
z wieln w tym zakresie.

Akeje ,,dokumentowania” stanu gospodarstw i zdarzefi rolniczych nalezy
zaliczy¢ do najwigkszych operacji informatyczno-logistycznych, jaka wydarzyta
sie w naszym kraju. Byla to zbiorowa i powszechna akcja wyjasniania stanu
faktycznego w oparciu o akty notarialne, wypisy z rejestru gruntéw, ustalania
rzeczywistych a nie fikcyjnych dzierzawcéw, autentycznych powierzchni zasie-
wéw 1 innych elementéw niezbednych do ztozenia wnioskéw. Niektdrzy rolnicy
probowali podawaé zawyzone powierzchnie gruntéw. Skrupulatne kontrole wy-
kazaty, na ile byli w bledzie i jakie straty z tego tytuiu poniesli.

Duze uznanie nalezy skierowaé pod adresem urzeddw gmin, ktére musiaty
wystawié wiele za§wiadczen, m.in. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gospo-
darstwie. Akcja ,,dokumentowania” dziatafi rolniczych pomogta rolnikom ,,0d-
kryé” swoje gospodarstwa i wykazali duzo cierpliwo$ci w zdobywaniu wielu
Jkwitéw”, zaswiadczen, wyciagéw, aktéw prawnych i innych danych. Jedno-
cze$nie rolnicy maja $§wiadomo$é, ze w miarg pojawiania si¢ nowych programéw
i dziatan, wzrasta¢ bedzie stopiefi trudno§ci w przygotowaniu odpowiednich
wnioskow.

4. Faza ,,dyskontowania’ uzyskanych srodkéw finansowych

Wyodrebniona tutaj trzecia faza procesu integracyjnego jest wazna, pomie-
waz rolnicy przystapili juz do ,konsumowania” ptatnosci bezposrednich, ktére
sukcesywnie naptywaty na ich konta. Przeprowadzane analizy ekonomiczne be-
da dotyczyly wptywu funduszy europejskich na koszty produkeji i dochodowosc
gospodarstw rolnych.

Platno$ci bezposrednie w przeciwiefistwie do innych programéw i dziatad
ujetych w planie rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) wzglednie w sektoro-
wym planie operacyjnym (SPO) nie maja okreslonych kierankow wydatkowania,
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lecz méwi si¢ enigmatycznie o potrzebie zwiekszenia dochodéw rolnikéw, wy-
réwnania kosztéw z tytutu wzrostu cen Srodkéw produke;jt czy formie rekompen-
saty za brak wzrostu cen towardw dostarczanych na rynek [Zajdel, FLowicka
2004]. Interpretujac tak ujete cele doptat bezposrednich nalezy stwierdzié, ze nie-
istniala obawa ich niewtasciwego wydatkowania lub obawa przed skrupulatnym
rozliczeniem przez Agencije. Nie sa to pieniadze, ktdre otrzymuje sie na konkret-
ny cel jak z programéw PROW lub SPO, lecz $rodki na ogdlny rozwdéj gospo-
darstwa. Zaletg takich rozwiazan jest mozliwo$¢ poprawy poziomu Zycia rolni-
kéw, bez potrzeby przerzucania tych kosztéw na barki konsumentéw.

Doplaty bezposrednie traktowane jako instrument pomocy rolnikom, okresla
si¢ w polskich realiach ptatnosci na poziomie 8,5 mld zt. W przeliczeniu na jedno
statystyczne gospodarstwo, ktore zlozylo wniosek (1,4 min} wypada suma
6 071 z1 ale sumy te sg bardzo zrdznicowane, jeden rolnik otrzyma 700 zi, drugi
za$ 50 tys. zi. i wigce].

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze 2004 r. byt pierwszym od 8 lat rokiem
wyraZnej poprawy sytacji dochodowej rolnictwa. Wplyw na te sytuacje miato
polepszenie relacji na styku import - eksport, korzystna sytuacja na rynkach
rolnych 1 inne czynniki [Polska wie§ 2004].

Wies§ poiska byta ,,gtodna” §rodkéw pienigznych i dlatego trudno precyzyjnie
okresli¢ kierunki wydatkowania doptat bezposrednich. Na ogét rolnicy twierdzi-
li, Ze $rodki te przeznaczone zostang na najpilnicjsze wydatki, zwigzane z fun-
kcjonowaniem gospodarstwa domowego i rolnego. Rolnicy deklarowali takze
uregulowanie réznych zalegtych platnosci typu raty pozyczek, podatki, KRUS,
czy po prostu zalegtosci w sklepach. Réznice w sposobie wydatkowania doplat
uwidocznily sie w zaleznodci od wielkosci gospodarstwa, jego sily ekonomicz-
nej, kierunkéw produkeji, stopnia specjalizacji czy wielko$ci rodziny.

Wedlug sondaiu przeprowadzonego w 2004 r. najwigcej respondentéw
cheiato wydatkowac doplaty bezposrednie na modernizacje gospodarstw rolnych
(42,2%), na splate kredytéw (26,4%), biezace wydatki rodzinne (14,6 %) jak
i inne cele (16,8%).

Ten pierwszy strumieni pieniedzy, aczkolwiek niewielki w stosunku do po-
trzeb, okazal si¢ dobrym bodZcem dla tych, co nie ztozyli wnioskéw. Ponadto
przekonano rolnikéw, ze nie sa to $rodki wirtualne, lecz konkretne pieniadze
ktére wplacono na ich konta.

5. Zakonczenie

Pierwszy rok funkcjonowania w UE nalezy uzna¢ za akt historyczny, ponie-
waz integracja okazala si¢ zjawiskiem ze wszech miar pozytywnym i wnoszacym
nowe warto$ci do zycia spolecznego wsi 1 rolnictwa. Jest to jednoczeénie okres
przelomowy i oznacza start do nowej rzeczywisto§ci gospodarczej opartej na
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innych regutach gry ekonomicznych 1 nowych zasadach stymulowania rozwoju
obszaréw wiejskich. Rolnicy z kolei stali sie uczestnikami szerszej zbiorowosct
spolecznej, z misja produkowania zywnosci ekologicznej 1 wartosciowej dla
konsumenta.

Po wejéciu do Unii Europejskiej okoto 1,9 min gospodarstw rodzinnych wyma-
gato wrecz indywidualnego potraktowania, aby bez probleméw przej$¢ pierwszy
etap integracyjny. Podjeta najpierw akcja edukacyjna, a potem dokumentowania
zdarzefi, wykazala, Zze rolnicy w pelni zdali egzamin. Rolnicy ze zrozumieniem
i spokojern podeszli do procesu integracyjnego, przy czym raczej byli zaskoczeni
skala i skrupulatnoécia zbierania danych. Maja przy tym $wiadomos¢, Ze to poczatek
drogi, ktéra w kolejnych latach przyniesie okreSlone profity.

Pozytywne skutki przynaleznoéci do UE odczuli najbardziej producenci bu-
rakéw cukrowych, mleka, hodowey bydta i przetwércy zywnoscl. Sygnaly jakie
plyna, sa wskazéwka co do dalszego zachowania sig producentéw rolnych.

Przed nami kolejny rok funkcjonowania w UE, za$ opinie o pozytkach pty-
nacych z tego procesu bgda wazy¢ na dalszej integracji. Od 15 marca 2005 r.
bedzie mozna sktadaé nowe wnioski o doptaty bezposrednie, z puli UE. Beda one
0 5 % wyzsze od dotychczasowych.

Na uruchomienie czekaja kolejne dziatania w ramach PROW 1 SPO, kidre
wplyna dodatkowo na mozliwodci rozwojowe wsi i rolnictwa. Wie§ polska jest
coraz lepiej przygotowana do absorpcji wszystkich §rodkéw finansowych.
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ROLNICY POLSCY PO ROKU FUNKCJONOWANIA W UNII EUROPEJSKIE]

STRESZCZENIE

Celem artykulu byla analiza zjawisk jakie zachodzily na wsi w trakcie pierwszego
roku funkcjonowania w Unii Europejskie;j.

W artykule wyodrebniono trzy fazy integracyjne, w tym faze ,.edukacyjna” zwiazana
z przekazywaniem podstawowych informacji o Unii, faz¢ ,,dokumentowania,, poczynar
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gospodarczych w rolnictwie, niezbednych do uzyskania doplat bezposrednich oraz faze
.dyskontowania” uzyskanych §rodkéw finansowych.

W podsumowaniu stwierdzono, Ze rolnicy dostosowali sig do obowiazujacych po
akcesji zasad funkcjonowania w Unii Europejskiej.

BOGDAN M. WAWRZYNIAK, BOLESEAW WOJTASIK

POLISH FARMERS AFTER JOINING THE EU

SUMMARY

The aim of the paper was to analyze the situation in the countryside in the first year
after joining the EU.

In the paper there were isolated three phases of the integration process: the
educational phase which was connected with transferring basic information about the
EU, the decumentary phase connected with actions indispensable to get direct subsidies
and the discount phase connected with receiving the financial means.



