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TENDENCJE ZMIAN POZIOMU WYKSZTALCENIA
LUDNOSCI ROLNICZEJ

1. Wstep

Wyksztalcenie jest wazna kategoria edukacyjna, obrazujaca potencjat intelektu-
alny ludno$ci danej zbiorowoS$ci spolecznej. Poprzez pryzmat wyksztalcenia pozna-
jemy nie tylko formalny status os6b z cenzusem okreslonej szkoly, ale takze zakres
intelektualnego identyfikowania si¢ z zawodem, mozliwosci podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych 1 motywowania do poszerzania horyzontéw myS§lowych.

Przez dhuzszy okres czasu wyksztalcenie nie bylo przypisane do zawodu
rolnika, poniewaz btednie sadzono, ze zawdd ten mozna wykonywac bez podbu-
dowy teoretycznej, na zasadzie préb i bledéw 1 na drodze nasladownictwa star-
szego pokolenia. Aczkolwiek praktyka 1 do§wiadczenie odgrywajgq w rolnictwie
ogromng rolg, to w miare pojawiania si¢ wielu innowacji rolniczych, proste
powtarzanie czynnosci ojcéw okazato si¢ niewystarczajace. USwiadomiono so-
bie potrzebg bazowania na podbudowie ksztalcenia szkolnego.

W latach 60. dziedziczenie gospodarstw powiazano z potrzeba legitymowa-
nia si¢ §wiadectwem ukonczenia zasadniczej szkoty rolniczej lub réwnorzednej
jednostki typu szkoly przysposobienia rolniczego albo zespotu PR. Na bazie
przemian strukturalnych w rolnictwie lat 90. zrezygnowano z tego ,,gorsetu”
krepujacego swobodg obrotu ziemig 1 wystarczyto za§wiadczente z urzedu gmi-
ny o odpowiedniej praktyce.

Dopiero w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r. wyksztalceniu
przywrdcono nalezna pozycje. Rolnika uwaza si¢ za wyksztatconego, jesli uzy-
skat Swiadectwo (dyplom) ukoficzenia zasadniczej, $redniej lub wyzszej szkoty.
Ekwiwalentem wyksztalcenia jest 5-letni staz pracy w rolnictwie.

2. Retrospektywne spojrzenie na wyksztalcenie rolnicze

Badaczy od dawna intrygowalo pytanie, czy istnieje jakis istotny zwiazek mie-
dzy poziomem wyksztalcenia a osiaganymi wynikami produkcyjnymi, czy rolnik
z rutyna, do§wiadczeniem, praktyka, a takze tradycja moze braé¢ gére nad osoba co



138 Bogdan M. Wawrzyniak, Bolestaw Wojtasik

prawda starannie wyksztatcona, ale bez znajomosci tajnikéw przyrody 1 rytmu zdarzen
w gospodarstwie, ktdry jest zaprogramowany przez zjawiska fenologiczne.

Do naukowcéw, ktérzy jako pierwsi udokumentowali w sposéb Scisty wptyw
wyksztalcenia na efektywno$¢ gospodarstw chlopskich nalezy zaliczy¢ Z. Mata-
nicza. Na podstawie analizy wynikéw produkcyjnych 500 gospodarstw indywi-
dualnych, prowadzacych rachunkowos¢ rolna w latach 1957-1958, podziclonych na
trzy grupy wedlug stopnia wyksztalcenia, wykazal zalezno$¢ migdzy wyksztalce-
niem a wskaZnikami produkcyjnymi i ekonomicznymi. Malanicz swymi badaniami
objat rolnikéw legitymujacych si¢ nastgpujacymi stopniami wyksztalcenia, a miano-
wicie: 1) cztery klasy szkoty podstawowej, 2) pigc klas szkoly podstawowej 1 wigcej
oraz 3) Srednie ukoficzone 1 nieukoriczone [Matanicz 1965].

Podobne badania byly prowadzone przez innych badaczy (np. J. Gérka-Ni-
winski), ale na ogét wyniki méwity o znaczeniu wyksztalcenia jako wartosci
wyzszego rzedu, pozwalajacej na interpretacje zjawisk rolniczych poprzez pry-
zmat szkolnego przygotowania zawodowego, wyjasniajacego w sposéb teorety-
czny procesy zachodzace w przyrodzie.

Nadal nie byto odpowiedzi na pytanie, jaki jest poziom wyksztatcenia ludno-
§ci rolniczej jako zbiorowosci spotecznej, a nie tylko wybranej grupy responden-
téw poddanych badaniom naukowym. Takiego zbiorczego zestawienia dostar-
czyly wyniki narodowych spisow powszechnych z 1970 1 1978 roku, w ktérych
wyodrebniono grupg rolnikéw indywidualnych. Obraz wyloniony w trakcie tych
spiséw wykazal, ze dominujacym rodzajem wyksztalcenia jest wyksztalcenie
podstawowe 1 poniZej podstawowego, ktére tacznie w 1970 roku stanowito
94,6%, za$ w 1978 roku — 88,2% (tabela 1).

Tabela 1
Poziom wyksztalcenia ludnoéci rolnicze) (w %)
Rodzaj wyksztatcenia 1970 1978
Wyzsze 0.1 0.2
Srednie 13 2,9
Zasadnicze 36 85
Podstawowe 423 57,2
Ponizej podstawowego 52,3 31,0
Nie ustalono 0,4 0,2
" Razem - 100,0 100,0

Zrédto: Dane Narodowych Spiséw Powszechnych z 19701 1978 1.

Niski poziom wyksztatcenia ludnosci rolniczej — obok skutkéw gospodar-
czych — stanowit zasadniczy czynnik ograniczajacy uczestnictwo w szeroko ro-
zumianej kulturze. Istotng bariera byl takze brak wolnego czasu (niska wydaj-
noé¢ pracy), staby rozwdj placéwek kulturalno-o§wiatowych na wsi oraz brak
wykwalifikowanej kadry organizatoréw zycia kulturalnego.
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Inny sposGb spojrzenia na poziom wyksztalcenia ludnosci rolniczej zapropo-
nowal M. Jerzak. Chcac uzyska¢ obiektywna miar¢ potencjatu intelektualnego
wsi, odszedt od procentowych wskaZnikéw okreslajacych udzial ogélnej repre-
zentacji rolnikéw z posiadanym cenzusem, na rzecz wskaZnika koncentracji jed-
nostek kwalifikacyjnych. Tego rodzaju pomiar okre$lit mianem pomiaru anality-
cznego, przy czym umownie za jednostke kwalifikacji przyjatl ,,statystycznego
rolnika”, ktéry ukonczyt zasadniczg szkole rolnicza [Jerzak 1984].

Na 49 6wczesnych wojewddztw, powyZej Sredniej wynoszacej 17,4 procent
jednostek kwalifikacyjnych znalazly si¢ 23 wojewddztwa (46,9%), za$ ponizej
26 wojewddztw (53,1%). Wsréd badanych wojewddztw w 1982 roku najwyzszy
wskaznik kwalifikacji rolniczych osiagneto woj. poznanskie (30,2), leszczyniskie
(26,0) oraz pilskie (25,9). Na drugim biegunie wéréd wojewddztw o najnizszym
wskaZniku kwalifikacji rolniczych mozna wymienié¢ woj. kro$nienskie (8,7), no-
wosadeckie (11,1) i rzeszowskie (11,2) (tabela 2).

Koncepcja spojrzenia na poziom kwalifikacji rolniczych poprzez pryzmat
obliczonych wskaZnikéw jest godna polecenia, poniewaz sprowadza to wyksztal-
cenie do jednego mianownika i pozwala takze na prowadzenie badan na szczeblu
powiatu, gminy, solectwa, a nawet pojedynczej wsi. By¢ moze czynnik ten,
okreélany dotad eufemistycznie jako czynnik ludzki w rolnictwie, bedzie bardziej
doceniony w badaniach.

Tabela 2
Koncentracja kwalifikacji rolniczych w rolnictwie indywidualnym (1982 r.)
(§rednia — 17,4 proc. j.k.)

Wojewddztwa Liczba jednostek Wojewddztwa Liczba jednostek
ponizej sredniej | kwalifikacyjnych | powyze] Sredniej | kwalifikacyjnych
Bialskopodlaskie | 16,1 Bialostockie 22
Bielskie ' 13 Bydgoskie 230
Chetmskie 16,1 Ciechanowskie 212

" Czestochowskie | 122 Elblaskie 26

" Gorzowskie ' 14,9 Gdariskie 212
Jeleniogdrskie 13,6 Koszaliriskie 228
Kaliskie 128 Leszczyriskie - %0

~ Katowickie 12,0 tomzyriskie 20,1
Kieleckie : 147 t6dzkie 185
Koniriskie 15,7 Olsztyriskie 19,4
Krakowskie | 13,5 Pilskie 25,9
Krosnieriskie 87 Plockie 23
Legnickie ? 16,7 Poznariskie 302

~ Lubelskie ' 15,6 Sieradzkie 18,1
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Wojewodztwa Liczba jednostek Wojewodztwa Liczba jednostek
ponizej Sredniej kwalifikacyjnych | powyzej sredniej | kwalifikacyjnych
Nowosadeckie 111 Skierniewickie 18,6
Opolskie I 15,0 Suwalskie 20,7
Ostrofgckie 14,5 Szczeciriskie 18,8
Piotrkowskie 12,9 Toruriskie 24,7
Przemyskie 13,1 Wafbrzyskie 18,1
Radomskie 13,0 Warszawskie | 179
Rzeszowskie 1.2 Wioctawskie 21,9

* Siedlecke | 137 | Wroctawskie 18,2
Stupskie 15,8 Zamojskie 18,8
Tamobrzeskie 133
Tamowskie 14,0
Zielonogorskie 15,3 -

Zrédto: Jerzak M. (1984): Jak zmierzy¢ spoleczny poziom kwalifikacji
w rolnictwie. Stuzba Rolna 10.

3. Charakterystyka wyksztalcenia ludnosci rolniczej

Poznanie stopnia wyksztalcenia ludnoéci pracujacej w rolnictwie ma powaz-
ne znaczenie spoleczno-gospodarcze, poniewaz poprzez ten czynnik znajdujemy
odpowiedZ na wiele nurtujacych nas pytan. Istnieje domniemane przypuszczenie,
ze rolnicy legitymujacy si¢ wyzszym poziomem wyksztalcenia wykazujg wig-
ksza skionno$¢ do modernizacji gospodarstw rolnych, sa bardziej otwarci na
przyjmowanie innowacji rolniczych, wshuchuja si¢ z wigksza uwaga w porady
doradcéw, a ponadto szukaja na wilasna reke nowych rozwigzad. -

W okresie, gdy polityka rolna faworyzowala sektor uspofeczniony w rolnic-
twie, badania statystyczne rolnikéw indywidualnych miaty powierzchowny cha-
rakter. Interesowano si¢ bardziej produkcyjno-ekonomiczna strong funkcjonowa-
nia gospodarstw rodzinnych, anizeli edukacyjng strona kondycji spolecznosci
rolnicze;j.

Tym niemniej dysponujemy danymi spisu powszechnego z 1988 roku, ktéry
obrazuje poziom wyksztalcenia ludnosci rolniczej. W celu uchwycenia tendencji
zmian dokonano poréwnan do bardziej precyzyjnych badan powszechnego spisu
rolnego z 1996 roku.

W ciagu o$miu lat dzielacych oba spisy, zanotowano nieznaczna poprawe
poziomu wyksztalcenia wyzszego (z 1,8% do 1,9%). Wzroslo natomiast w spo-
séb istotny wyksztalcenie na poziomie §rednim i policealnym (o 4,4 punkty
procentowe) oraz na poziomie zasadniczym (o 44,8 punktéw procentowych). Do
pozytywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ spadek liczby oséb legitymujacych sie
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tylko wyksztalceniem podstawowym (z 49,2% do 43,7%) oraz podstawowym
nieukoriczonym (z 11,7% do 7,9%) (tabela 3).

Tabela 3
Wryksztalcenie ludnosci rolniczej (w %)
Poziom wyksztatcenia 1988 1996
Wyisze 1.8 1.9
Srednie i policealne 13,1 17,6
Zasadnicze zawodowe 242 29,0 o
“Podstawowe ukoriczone | 492 43,7 o
Podstawowe nigukoriczone 11,7 79
‘Razem 100,0 100,0

Zrédto: Dane Narodowego Spisu Powszechnego 1988 i Powszechnego
Spisu Rolnego 1996.

Na wsi pojawila si¢ nowa generacja mtodych rolnikéw, ktéra w ramach
rotacji pokoleri objeta stery rzadéw w gospodarstwach. Zjawisko to nasilito sig
po 1989 roku, kiedy zanotowano powroty na wie§ oséb pozbawionych pracy
w miescie, a ponadto diametralne zmienia si¢ podejscie do zawodu rolnika. Wie§
staje sie coraz bardziej atrakcyjnym miejscem nie tylko pracy, ale i zamieszkania.
Swiadczy to o przewarto$ciowaniu dotychczasowych pogladéw, ze inzynier czy
magister nie ma czego szukaé w rodzinnym gospodarstwie indywidualnym, do
kierowania ktérym wystarczy kurs rolnika wykwalifikowanego czy teZ zesp6t PR.

Je$li na poziom wyksztatcenia spojrze¢ poprzez strukture wieku, to zgodnie
z przypuszczeniami wyksztalceniem podstawowym i niepelnym podstawowym
charakteryzowato si¢ najwigcej os6b w wieku 55 1 wigcej lat.

Wyniki spisu rolnego z 1996 roku dostarczaja nam wiele szczegétowych,
a przy tym cennych informacji na temat zwiazku wyksztalcenia z picia i wielko-
§cia gospodarstwa. Kobiety co prawda nie wykazuja si¢ wyzszym poziomem
wyksztatcenia niz mezczyzni, jesli na ten problem spojrzec z punktu widzenia
globalnego, ale przynajmniej na dwéch poziomach ta réznica jest istotna na
korzys¢ kobiet. Dotyczy to zwlaszcza wyksztatcenia policealnego (o 5,8 punktu
procentowego) i wyksztalcenia Sredniego ogdlnoksztatcacego (o 1,3 punktu pro-
centowego). Aspiracje kobiet do zdobywania wyksztalcenia sa zrozumiate, przy
czym niektére spoéréd nich traktuja ten czynnik jako sposéb zerwania ze wsia,
ale pézniejsze realia (np. brak pracy) powoduja powroty na wies.

Intrygujace jest pytanie, w jakich grupach obszarowych gospodarstw znajdu-
ja sig osoby z odpowiednim wyksztalcenia. Okazuje sig, ze udziat os6b z inte-
resujacego nas punktu widzenia jest zblizony we wszystkich grupach gospo-
darstw. Jedynie osoby z wyzszym wyksztalceniem wykazuja wigksza polaryza-
cje, posiadaja gospodarstwa najmniejsze (1-2 ha) i najwigksze (ponad 50 ha).
W pierwszym przypadku chodzi o osoby, ktére traktuja swoje mate gospodar-



142 Bogdan M. Wawrzyniak, Bolestaw Wojtasik

stwa jako przyszte rezydencje lub dziatki podmiejskie, nie nastawione na produ-
kcje towarowa. Na drugim biegunie mamy gospodarstwa wielkoobszarowe
(dawniejsze PGR), ktorych wlascicielami lub dzierzawcami stali sig ich dawniej-
si dyrektorzy czy tez kierownicy, legitymujacy sie, ze zrozumiatych wzgledéw,
odpowiednim dyplomem wyzszej uczelni (tabela 4).

Tabela 4

Poziom wyksztalcenia Iudno$ci rolniczej w powiazaniu z wielkoscig
gospodarstwa w tys. (1996)

Rodzaj 1-2ha 2-5ha ‘ 5-10 ha 10 - 20 ha 20-50ha | 50 wiecej ha
wyksztatcenia i obal % |Liczba] % |Liczba] % | Liczba| % |Liczba] % |Liczba] %
Wyzsze 247 | 24| 275 15| 171| 11 103 10| 42 16| 18| 77
Policealne 16,3 1,6 2T,2 1,2 147 0,9 8,6j 0,8 2.7 1,1 0,5 2,?
Srednie 1487 | 145 | 2082 | 11,7 | 1700 | 106 1170 | 116 | 388 153 | 57| 243
zawodowe |
Srednie 44| 39| 548 | 31| 40,7| 26| 262 26| 83| 33| 13| 55
ogélnoksztalcace | | |
Zasadnicze 3189 | 311 | 5180 | 29,1 | 4364 | 275 | 2817 | 280 | 74,4 | 282 | 58| 247
zawodowe !

Podstawowe | 409,4 | 400 | 8083 | 453 | 7689 | 484 | 4806 | 484 | 1130 | 446 | 76| 323
Podst. 662 | 65 1455| 81|1411| 89| 772| 76| 51| 59| 08| 34
nieukoriczone

Razem 1024,6 | 100,0 [1783,5 | 100,0 [1588,9 | 100,0 [1010,6 | 1000 | 2535 | 1000 | 235 | 100,0

Zrédto: Dane Narodowego Spisu Powszechnego 1996.

Ciekawa réwniez moze by¢ informacja, w jakich grupach obszarowych go-
spodarstw dominuja osoby z wyksztalceniem §rednim 1 powyzej §redniego. Sa to
gospodarstwa powyzej 50 ha (39,6%), za§ na drugim miejscu gospodarstwa
najmniejsze (22,4%). Konstatacja, ze gospodarstwa wielkoobszarowe dysponuja
kadra (nie tylko kierownicza) o najwyzszym poziomie wyksztatcenia, $wiadczy
o wlasciwych tendencjach alokacji czynnika ludzkiego i w miar¢ przeksztalcei
agrarnych ten proces bgdzie si¢ zapewne nasilal.

Ogélnie biorac w ciggu omawianych tutaj lat poziom wyksztalcenia ludnosci
rolniczej ulegal systematycznej poprawie. Wplyw na t¢ sytuacj¢ miat rozwdj
szkolnictwa rolniczego i pozaszkolnych form o$wiaty rolniczej. Coraz $§mielej
absolwenci technikéw rolniczych i wyzszych uczelni obejmowali gospodarstwa
po rodzicach. Praca na roli nie oznaczata juz degradacji spotecznej, lecz byla
traktowana jako réwnorzedny zawéd w stosunku do zawodéw pozarolniczych
[Wawrzyniak 2001].
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4. Wyksztalcenie wlascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych
w. 2002 roku

Dostepne obecnie wyniki powszechnego spisu rolnego z 2002 r. nie pozwa-
laja na zobrazowanie poziomu wyksztalcenia catej populacji rolniczej, ale wytacznie
wlascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych. Okolicznos¢ ta stanowi pewien
walor, poniewaz wiaciciele gospodarstw pelnia jednoczeénie funkcje kierownicze,
podejmuja decyzje produkcyjne i sa odpowiedzialni za wizerunek gospodarstwa, co
stalo sie niezmiernie wazne, zwlaszcza po wejsciu Polski do UE.

Cecha charakterystyczna jest powazny wzrost udziatu oséb z wyzszym wy-
ksztalceniem z 1,9% w 1996 r. do 5,4% w 2002 r., czyli o 3,5 punktu procento-
wego analizowanej populacji, przy czym z 104,6 tys. oséb majacych dyplom
wyzszej uczelni, tylko 17,4 tys. (16,6%) os6b ukoficzyto studia rolnicze (tabe-
la 5). Cecha ta nie kléci sie z ustawg o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2003 r.,
ktéra stanowi, ze ,,0soba fizyczna posiada kwalifikacje rolnicze, jezeli: a) uzy-
skata wyksztalcenie rolnicze co najmniej zasadnicze lub wyksztatcenie $rednie
(wyzsze); b) osobiscie prowadzita gospodarstwo rolne lub pracowata w gospo-
darstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat”.

Dowodem potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji rolniczych jest Swiadec-
two lub dyplom ukoficzenia szkoty, z uzyskanym tytulem zawodowym albo
dyplom uzyskania tytulu zawodowego lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe. Interpretujac ten przepis mozna powiedziec, ze osoba z wyzszym lub
$rednim wyksztalceniem moze dziedziczyé gospodarstwo rolne, nie dysponujac
wcale wyksztalceniem rolniczym, wystarczy bowiem dyplom jakiejkolwiek
uczelni (szkoty).

Naptyw do rolnictwa 0séb z wyzszym wyksztalceniem jest zjawiskiem god-
nym podkre§lenia, poniewaz daje §wiadectwo ,,normalnienia” pracy w gospodar-
stwie rolnym i traktowania go jako zwyczajnego miejsca pracy zawodowej.
Zaskakujaca jest natomiast tendencja naptywu wigkszej liczby 0séb z wyksztat-
ceniem pozarolniczym niz rolniczym, jako pochodna nietrafnie podjetych stu-
diéw bad? trudnosci znalezienia pracy w wyuczonym zawodzie.

Wedtug danych GUS gospodarstwa bedace w uzytkowaniu oséb z wyksztat-
ceniem wyzszym poza rolniczym dysponujace 10,4% powierzchni uzytkéw rol-
nych dostarczaja zaledwie 8,4% produkcji towarowej, co wskazuje na stabe
wykorzystanie potencjatu przyrodniczego gospodarstw tej grupy. Zupetnie ina-
czej przedstawia si¢ rzecz w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych dziatal-
noéé rolnicza, ktérych uzytkownik posiada wyksztatcenie wyzsze rolnicze. Ot6z
gospodarstwa tego typu stanowiace zaledwie 0,9% ogélnej liczby badanych go-
spodarstw maja w swoim uzytkowaniu 3,6% uzytkéw rolnych i wytwarzaja 6,1%
produkcji towarowe] [Zegar 2003].
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Najwigcej gospodarstw bedacych w posiadaniu oséb o wyzszym wyksztatce-
niu pozarolniczym znajduje sie w wojewodztwie mazowieckim (17,1 tys.), lubel-
skim (11,8 tys.), matopolskim (8,6 tys.) i podkarpackim (8,3 tys.), co obejmuje
az 42,8% tego typu gospodarstw, najmniej za§ w: opolskim (1,9 tys.), lubuskim
(2,3 tys.), warminsko-mazurskim (3,8 tys.) i kujawsko-pomorskim (4,0 tys.),
tj. facznie 11,5% gospodarstw.

Z uwagi na poza rolnicze dochody wiascicieli gospodarstwa te maja czesto
charakter rekreacyjny a nie komercyjny. Koncentracja takich matych dziatek
znajdujacych sie wokét wielkich miast, jak Warszawa, Krakéw, Lublin czy Rze-
sz6w nasila si¢, wobec perspektywy uzyskania dodatkowych bonuséw w postaci
doplat bezposrednich z UE (dla gospodarstw powyzej 1 ha).

Natomiast osoby z wyksztalceniem wyzszym rolniczym inaczej traktuja swo-
je gospodarstwa rolne. Stanowia one dla nich podstawowy warsztat pracy, co
wobec braku pozarolniczego zarobkowania sktania do intensywnej produkcji
towarowe;j.

Z powodu matej rotacji pokolen najwigcej gospodarstw znajduje si¢ w rekach
wlascicieli z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (35,8%) oraz podstawo-
wym pelnym i niepelnym (34,7%). W stosunku do informacji uzyskanych z po-
przednich spiséw wyraZnie 1 systematycznie spada liczba 0séb z wyksztalceniem
podstawowym na korzys$¢ tych z wyksztatceniem zasadniczym. Wydaje sie, ze
w opinii spolecznosci rolniczej do kierowania gospodarstwem rolnym wystarczy
w zupetnoSci wyksztalcenie zasadnicze (obecnie gimnazjum), ktére jednak nie
gwarantuje odpowiedniego rozeznania w skomplikowanych realiach rynkowych
i kontaktach z instytucjami oraz organizacjami rolniczymi (tabela 5).

Z kolei najwiecej gospodarstw prowadzonych przez osoby bez wyksztalcenia
rolniczego znajduje si¢ w wojewddztwach: mazowieckim (115,6 tys.), matopol-
skim (108,0 tys.), podkarpackim (104,3 tys.) i lubelskim (101,2 tys.). Te dane
pokrywaja si¢ doktadnie z wykazana poprzednio liczba 0séb z wyksztalceniem
wyzszym o charakterze pozarolniczym.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, kto jest gléwnym dostawca produktéw
rolnych na rynek, nietrudno ustalié, ze sg to w gléwnej mierze uzytkownicy gospo-
darstw o wyksztalceniu Srednim i zasadniczym zawodowym (63,2%) oraz podsta-
wowym (30,7%). Daje to w sumie 93,9% dostawcow decydujacych o ilosci i jakosci
dostarczanych towaréw 1 mozliwosciach eksportowych kraju (tabela 6).

Znaczenie wyksztalcenia dla oséb pracujacych w rolnictwie bedzie rosto
wobec nowych zjawisk wystgpujacych w sferze gospodarki Zywnosciowej. Po
pierwszej akcji sktadania wnioskéw o doplaty bezposrednie i renty strukturalne
wielu rolnikéw uswiadomito sobie, ze mimo szkolen i akcji wyjadniajacej, bez
pomocy pracownikéw Agencji i doradcéw sami nie byliby w stanie wypetnié
odpowiednich dokumentéw. Zjawisko ,,biurokratyzacji pracy” w rolnictwie ma
tendencje do narastania z uwagi na potrzebg dokumentowania okreslonych zja-
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wisk 1 poczynafi gospodarczych, a wzro$nie jeszcze bardziej z chwila pojawienia
sie koniecznosci prowadzenia ksiag rachunkowosci rolne;j.
Tabela 5
Wyksztalcenie wlascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych
w 2002 roku (w tys.)

. . | W tym wyksztat- Stosunek
Rodzaj Wyksziaicenic ogéine cenie rolnicze wyksztalcenia
wyksztatcenia — | rolniczego do
Liczba Procent Liczba | Procent ogolnego (w %)

Wyzsze | 104,6 54 17.4 22 | 16,6
Policealne 362 | 18 27 | 03 | 74
Srednie |13 | 221 1038 | 129 | 24,1
Zasadnicze zawodowe | 6995 | 35,8 196,7 24,6 28,1
“Podstawowe i podsta-| 676,1 347 | 4809 | 600

wowe nieukoriczone

Pozostate 34 ' 0,2 - -

Razem | 19512 100,0 8015 | 1000 25,1

Zrédto: Zegar J. (2003) (red.): Zréznicowanie regionalne rolnictwa. GUS, Warszawa.

Tabela 6

Charakterystyka wyksztatcenia uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw
rolnych o réznych kontaktach z rynkiem w 2002 roku (w %)

Struktura wyksztatcenia uzytkownikow
gospodarstw
wkuslgt(:\zfgzenia Srednio meaNdisqcy L Plrodukujqcych

prog:}kcii nway'va{‘;g:ii: ngmgi:el Giownie

rolniczej | potrzeby | potrzeby na rynek
Wyzsze | 54 130 48 41 34
Policealne T 32 18 18 14
Sredrie | zasadnicze 57,9 525 52,1 543 | 632
Podstawowe 320 263 | 313 30 | 207
Pozostate 2,7 44 39 3,7 1,2
Nie ustalono 02 06 0,1 0,1 01
Razem 100,0 100,0 | 1000 1000 | 1000

Zrédto: Jozwiak W. (2003) (red.): Ewolucja gospodarstw rolnych w latach
1996-2002. GUS, Warszawa.
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5. Podsumowanie

Zmiany, jakie zachodzity w poziomie wyksztatcenia ludnosci rolniczej na
przestrzeni ponad 30 lat wskazuja na istotne przewarto$ciowanie pojecia rolnika
,»Z dyplomem w reku”. Poczatkowo aspirowano do ukoriczenia kursu kwalifi-
kowanego rolnika ewentualnie zespotu przysposobienia rolniczego, potem ukon-
czenia zasadniczych szkét rolniczych a nawet technikéw. Czeéé absolwentéw
»Z matura” podjela studia w akademiach rolniczych, lecz tak zdobyte wyksztat-
cenie predysponowato raczej do petnienia funkeji kierowniczych w PGR, RSP,
SKR, przetwdrstwie rolno-spozywczym, niz w gospodarstwach indywidualnych.

Zniesiony rygoryzm prawny przy spadkobraniu i dziedziczeniu gospodarstw
rolnych spowodowal, ze kategoria wyksztatcenia zaczeta odgrywaé mniejsza role
w obrocie ziemia.

Obecnie jeste§my §wiadkami boomu edukacyjnego, ktérego skutki przenio-
sty si¢ réwniez na wie$. Ponadto przeprowadzono reforme szkolnictwa podsta-
wowego 1 §redniego (wprowadzono gimnazja i licea), co wydtuzyto okres ksztal-
cenia i wprowadzilo nowe typy szkét.

Nie ulega watpliwosci, ze potencjal intelektualny Srodowiska wiejskiego
wzrést w sposéb istotny, jesli na to zjawisko spojrzeé poprzez pryzmat formal-
nego wyksztalcenia. Naptyw do rolnictwa 0s6b z wyzszym wyksztalceniem na-
lezy widzie¢ nie tylko w aspekcie statystycznym, ale wielu oséb, ktére przy-
szto$¢ swoja i rodziny wiaza ze Srodowiskiem rolniczym, ktére w sposdb twér-
czy spozytkowuja innowacje naptywajace na wie§. Coraz czeSciej na wsi pozo-
stajg takze osoby z wyksztalceniem policealnym i licealnym, ktére w krétkim
okresie moga zdoby¢ dominujaca pozycje w zawodzie rolnika.

Duzo dobrych zjawisk nalezy taczy¢ z rentami strukturalnymi, ktére przy-
spiesza rotacje pokoleni, poprawia strukture agrarna i odsuna od decyzji kierow-
niczych osoby bedace w podesztym wieku. Impuls zwiazany z rentami struktu-
ralnymi moze pobudzi¢ srodowisko rolnicze do poszukiwania nowych sposobéw
egzystencji w rolnictwie (np. grupy producenckie) i nowych sposobéw wytwér-
czosci rolniczej, z jednoczesnym poszanowaniem praw przyrody.
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BOGDAN M. WAWRZYNIAK, BOLESLAW WOJTASIK
TENDENCJE ZMIAN POZIOMU WYKSZTAECENIA LUDNOSCI ROLNICZEJ

STRESZCZENIE

Celem artykutu byla ocena tempa zmian w poziomie wyksztatcenia ludnosci rolni-
czej w latach 1970-2003. Kierunek zmian nalezy oceni¢ jako wiasciwy, polegajacy na
istotnym wzroscie liczby osob z wyksztalceniem wyzszym, przy spadku liczby oséb
z wyksztalceniem podstawowym.

Wsréd czynnikéw sprzyjajacych tym zmianom nalezy wymieni¢ zmiany generacyj-
ne w rolnictwie, naptyw nowych ludzi do rolnictwa i przemiany strukturalne.

BOGDAN M. WAWRZYNIAK, BOLESEAW WOITASIK
TRENDS IN EDUCATION LEVEL CHANGES OF RURAL POPULATION

SUMMARY

The aim of the paper was to estimate education level changes of rural population
between 1970-2003 The direction of the changes are quite proper and lie in significant
growth of number of people with university degree and drop of population with primary
education.

The favourable factors of the changes are: influx of new people and structural
changes in agriculture.



