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FRANCISZEK KAPUSTA
Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu

PRZEMIANY ORAZ EFEKTYWNOSC INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE

1. Wstep

Indywidualne gospodarstwa rolne stanowia w Polsce dominujaca forme go-
spodarowania w rolnictwie i z tego wzgledu zashuguja na szczegdlna uwage.
Stanowia one 99,8% wszystkich gospodarstw rolnych, zajmuja 85,6% uzytkéw
rolnych!, wytwarzaja®: 90,2% produkcji globalnej, 94,5% produkcji koficowe;j
netto i 93,6% produkcji towarowej netto rolnictwa.

Indywidualne gospodarstwa rolne pelnia réznorodne funkcje, wéréd ktérych
mozna wymieni¢ jako najwazniejsze: produkcyjna, dochodotwércza, socjalna,
intensyfikacyjna, uszlachetniajaca (przetwércza), upowszechnienia postgpu, wy-
chowawcza, buforowa, krajoznawcza, kulturowa, ekologiczna i rekreacyjna.

Niewielka czeé¢ indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzi rachunko-
wo$é rolna (ok. 60 tys.), a tylko 1270 (2001 r.) wspétpracowato w tym zakresie
z Instytutern Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (IERIGZ). Ta
grupa gospodarstw nie jest w petni reprezentatywna dla ogétu indywidualnych
gospodarstw rolnych [Wyniki 2001, s. XXXIV]. Ogélnie, sa to gospodarstwa
lepiej wyposazone w maszyny i urzadzenia, o wyzszym poziomie wyksztalcenia
kierownikéw gospodarstw, ponosza wyzsze naktady materialne na 1 ha uzytkow
rolnych i 1 sztuke zwierzat gospodarskich ale czynia to racjonalniej od ogéiu
gospodarstw, a w zwiazku z tym uzyskuja wyzsza produktywno$¢ czynnikéw
produkcji. Znajac powyzsze informacje o badanych gospodarstwach, nalezy je
uwzglednié przy prébie uogdlnienia wynikéw badar na catos¢ indywidualnych
gospodarstw rolnych w Polsce.

! Dane dla 2002 r. Obliczono na podstawie: [Uzytkowanie ..., s. XXV; 10, s. XXXII].

2 Dane dla 2002 r. dla gospodarstw indywidualnych. Obliczono na podstawie: [Rocznik
2003, s. 371].
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W opracowaniu przedstawione zostanie zréznicowanie badanych gospo-
darstw pod wzglgdem:

— zasobu czynnikéw produkgeji i ich wykorzystania,

— efektéw produkeyjnych (plonéw i wydajnosci jednostkowej zwierzat),

— produktywnos$ci czynnikéw produkcji.

Czynione poréwnania (horyzontalne) gtéwnie beda odnosi¢ sie do badane;j
grupy gospodarstw podzielonej wedlug obszaru uzytkéw rolnych i dotycza 2001
r., chyba, ze podano inaczej. W niektérych wypadkach bgda rowniez czynione
poréwnania badanej grupy gospodarstw z cato$cia indywidualnych gospodarstw
rolnych w Polsce.

W badaniach wykorzystano materialy publikowane przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny, IERIGZ oraz niektére opracowania dotyczace tego rodzaju gospodarstw.

2. Zréinicowanie badanych gospodarstw pod wzgledem zasobu
czynnikéw produkcji

Badana zbiorowo$¢ gospodarstw jest zrdéznicowana pod wzgledem wszystkich
czynnikéw produkciji (tabela 1). Jako cata zbiorowo$¢ - 1270 gospodarstw - chara-
kteryzuje si¢ wigksza powierzchnia niz $rednia indywidualnych gospodarstw rol-
nych w Polsce. Ponadto badane gospodarstwa réznia si¢ sposobem zagospodarowa-
nia ziemi i zasobami innych czynnikéw produkcji [Kapusta 2002, s. 15-20].

W uzytkowaniu ziemi wystgpuja wahania w zakresie udzialu gruntéw or-
nych, sadéw oraz tak i pastwisk w uzytkach rolnych. Udzial gruntéw ornych
w uzytkach rolnych, waha sig od 76,0 do 93,1%, przy Sredniej dla grupy 85,2%
i $redniej indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce 77,3 %, za$ udzial
saddéw od 0,7 do 11,0%, przy Sredniej dla grupy 2,0% i w Polsce 1,7%. Natomiast
Iaki 1 pastwiska stanowia od 5,7% do 20,0%, przy $redniej dla grupy 12,8%
i §redniej w Polsce 21,8 %.

WskaZnik bonitacji uzytkéw rolnych waha si¢ od 0,82 do 0,97, przy sredniej
dla grupy 0,89 i §redniej w Polsce 0,80.

Liczba 0s6b w rodzinie ksztaltuje sig na poziomie od 3,31 do 5,01, przy
$§rednigj dla grupy 4,40; im wigkszy obszar gospodarstwa tym liczba 0séb w ro-
dzinie wigksza. Liczba oséb w rodzinie ma wptyw na przepracowane godziny,
ktérych liczba waha sie od 4309 do 7585, przy Sredniej dla grupy 4669; im
wigkszy obszar gospodarstwa tym wigksza liczba przepracowanych godzin
w ogdle oraz w produkcji rolniczej. Natomiast naktady pracy w produkcji rolni-
czej na 1 ha uzytkéw rolnych wahaja si¢ od 55 do 729, przy éredniej dla grupy
150; im wigkszy obszar gospodarstwa tym naklady pracy sa mniejsze. Warto§é
§rodkow trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych waha sie od 57,1 do 5,0 tys. zi, przy
redniej dla grupy 11,2 1 $redniej w Polsce 6,1 tys. zl. Powierzchnia uzytkéw
rolnych na 1 ciagnik wzrasta w miarg wzrostu obszaru gospodarstwa, a waha sie
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od 4,83 do 45,45 ha, przy sredniej dla grupy 15,87 ha i Sredniej w Polsce 11,2 ha.
Odwrotnie ksztaltuje sie zuzycie §rodkéw plonotwdrczych w postaci nawozow
mineralnych wyrazone w kg NPK. Zuzycie to waha si¢ od 83 do 222, przy
$redniej dla grupy 183 i w Polsce 82,5 kg/ha.

3. Zréinicowanie efektywnosci gospodarstw

Podstawe analizy stanowia plony i wydajnos¢ jednostkowa zwierzat gospo-
darskich (tabela 2) oraz produktywno$é czynnikéw produkciji (tabela 3 1 4).

Badane gospodarstwa uzyskuja wyzsze plony od ogétu gospodarstw indywi-
dualnych w Polsce w zbozach. Jest to spowodowane wysoka technologia produ-
keji (uprawa gleby, nawozenie, dobér odmian, ochrona roslin i przestrzeganie
terminéw agrotechnicznych). Prawidtowoscia jest (z niewielkimi wyjatkami), Ze
w miare wzrostu obszaru gospodarstwa wzrastaja plony. Podobna sytuacja jak
w zbozach istnieje w plonach ziemniakéw. Plony burakéw cukrowych oraz rze-
paku i rzepiku sa zréznicowane, ale istnieje réwniez pewna prawidlowos¢, ze
gospodarstwa wieksze obszarowo maja wyzsze plony.

Produkcyjnosé bydta zachowuje sig podobnie do plonéw podstawowych ro-
§lin uprawnych,; jest ona skorelowana z obszarem gospodarstw, przy czym mle-
cznos¢ kréw jest najwyzsza w gospodarstwach o obszarze 50-100 ha.

Produkcyjnosé trzody chlewnej jest juz bardziej zréznicowana; najwyzszy
odchéw prosiat od jednej maciory wystgpuje w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo i dalej waha sie z tendencja malejaca. Podobnie zachowuje si¢ pro-
dukcja zywca od jednej sztuki trzody chlewnej.

W niegnosci kur juz wystepuja duze wahania i trudno dostrzec jakis zwiazek
z obszarem gospodarstw.

Owce, to gatunek zwierzat chowany w niewielkiej ilosci i gtéwnie z przy-
zwyczajenia, posiadanych pomieszczen inwentarskich i nadziei, ze zmienia $i¢
warunki ekonomiczne chowu. W tej sytuacji trudno méwic¢ o zaleznosci ich
obsady i wydajnosci zwierzat od obszaru gospodarstwa.

Indywidualne gospodarstwa rolne maja specyficzna forme dochodu: dochéd
ogdlny i dochdd rolniczy.

Dochéd ogélny gospodarstwa sktada si¢ z produkeji czystej powigkszonej
o inne dochody gospodarstwa.

Dla obliczenia dochodu rolniczego punktem wyjscia jest warto$¢ produkcji
czystej, od ktdrej odejmuje si¢ §wiadczenia finansowe gospodarstwa na rzecz
pafistwa i os6b trzecich, a wige: podatki, ubezpieczenia, skfadki emerytalne,
czynsze dzierzawne, odsetki, optate pracownikéw najemnych.

Dochéd rolniczy wraz z innymi dochodami gospodarstwa stanowi dochdd oso-
bisty rodziny rolniczej, ktéry jest Zrédtem finansowania spozycia i akumulacji.

Wytwarzanie i podzial dochodu przedstawia tabela 4.
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Jak wynika z danych w tabeli 4 wielko$¢ produkcji globalnej na 1 ha jest
zréznicowana; najwyzsza warto$¢ uzyskuja gospodarstwa o obszarze 15-20 ha,
1 w miare powigkszania i pomniejszania obszaru gospodarstw wartos¢ produkcji
maleje. Nieco inaczej ksztaltuje si¢ wielko§é naktadéw materialnych, ktéra jest
najwyzsza w gospodarstwach najmniejszych obszarowo i zmniejszaja sie w mia-
re wzrostu obszaru gospodarstw (z drobnymi wyjatkami). Gospodarstwa o ob-
szarze 1-2 ha uzyskuja wjemna produkcje czysta a warto$¢ jej wzrasta wraz
z obszarem gospodarstw osiagajac maksymalng warto§é w grupie o powierzchni
15-20 ha, i dalej znéw zmniejsza si¢. Inne dochody sa najwyzsze w gospodar-
stwach najmniejszych obszarowo (1-2 ha) i w miarg wzrostu obszaru gospo-
darstw wyraZnie sie zmniejszaja. Na skutek przedstawionego ksztaltowania sie
poziomu produkcji czystej 1 innych dochodéw, dochéd ogélny jest najwyzszy
w gospodarstwach najmniejszych (1-2 ha) i w miarg wzrostu obszaru gospo-
darstw maleje. Podatki, ubezpieczenia, sktadki emerytalne i inne §wiadczenia
przekazane paristwu na ogét w miarg wzrostu obszaru gospodarstw ich warto§é
maleje, natomiast odwrotnie ksztattuje si¢ warto$é czynszu dzierzawnego i odse-
tek przy zmiennej wartosci oplaty pracy najemne;.

Dochéd rolniczy osiaga najwyzsza warto§¢ w gospodarstwach 15-20 ha
1 w miar¢ wzrostu obszaru oraz zmniejszania si¢ jego - maleje. W gospodar-
stwach o obszarze 1-2 ha stanowi warto$¢ ujemna.

Fundusz spozycia na jednego czlonka rodziny jest relatywnie wysoki w go-
spodarstwach obszarowo mmniejszych (1-2 ha), nastgpnie maleje (2-5 i 5-7 ha)
1 p6Zniej systematycznie zwigksza si¢ osiagajac najwyzsza warto§é w gospodar-
stwach 100 i1 wigcej ha. W 2001 r. w gospodarstwach domowych w Polsce (na
podstawie badai budzetéw gospodarstw domowych) ten fundusz wynosit
7734 zt.3 W badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych wyzsza wartosé
przyjmuje dopiero w gospodarstwach 20 i wigcej ha i pochodzi zaréwno z dzia-
talnosci rolniczej jak i pozarolniczej. Obszar gospodarstwa, w ktérym istnieje
mozliwod¢ uzyskania funduszu poréwnywalnego do ogéhn ludnosci stale sig¢
zwigksza [Zietara 2003, s. 159-160]. Jest tak dlatego, ze dochody ludnosci ogé6-
tem wzrastaja szybciej niz dochéd rolniczy w gospodarstwach rolnych.

Uzyskane rezultaty wartoéci funduszu spozycia na 1 czlonka rodziny w ba-
danych gospodarstwach wskazuja, Zze moze on by¢ ksztalttowany na poziomie
zblizonym do Sredniej krajowej pod warunkiem, ze wszystkie gospodarstwa
rolne doréwnaja swoim poziomem dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej gospo-
darstwom badanym.

Analiza produktywnosci czynnikéw produkeji (tabela 4) wykazata réwniez
duze zréznicowanie gospodarstw.

3 Obliczono na podstawie [Rocznik 2002, s. 190].
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Produktywno$é ziemi wyrazona produkcja koricowa netto jest najwyzsza
w gospodarstwach o obszarze 5-7 ha oraz 10-15 i 15-20 ha, za$ w produkeji
czystej i dochodzie rolniczym w gospodarstwach 15-20 ha. Natomiast produktyw-
no$é pracy wyrazona wyzej wymienionymi kategoriami ekonomicznymi i dodatko-
wo dochodem ogdlnym na 1 godzine przepracowang wzrasta wraz z obszarem
gospodarstwa. Podobnie ksztattuje si¢ produktywnos¢ $rodkéw trwatych.

Ze 100 kg paszy najwigce] wytwarzaja zywca wieprzowego gospodarstwa
najwigksze obszarowo (100 i wiecej ha), za$§ najmniej 7-10 i 1-2 ha. Natomiast
zywca wolowego najwiecej wytwarzaja gospodarstwa najmniejsze obszarowo
(1-2 ha) i w miare wzrostu obszaru maleje wielko§¢ produkcji zywca (mleko
przeliczono na zywiec).

4. Podsumowanie

W okresie powojennym wystepowatla periodyzacja polityki rolnej paristwa.
Kazdy z jej okreséw wywarl swoisty wptyw na zmiany w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych i ich pozycji w rolnictwie. Poczatkowo liczba gospodarstw
wzrastala, po 1960 r. zaczeta male¢ tak, ze w 2002 r. bylo ich 70,7% stanu
z 1950 r. W strukturze gospodarstw wzrasta udzial obszarowo najmniejszych
(1-2 ha) i najwickszych (15 i wiecej ha), a maleje udzial grup $rodkowych.
Poglebia sie wigc rozwarstwienie obszarowe gospodarstw.

Przeprowadzona analiza indywidualnych gospodarstw rolnych wykazala ich
zréznicowanie we wszystkich analizowanych cechach ekonomicznych. Badane
gospodarstwa nie sa reprezentatywne dla ogéhi gospodarstw w Polsce. Uzyskane
wyniki moga wiec by¢ odnoszone tylko do badanej zbiorowosci.

Kazda grupa obszarowa gospodarstw jest efektywna, ale inaczej od innych.
Znajac zalety i wady poszczeg6lnych grup gospodarstw mozna je wykorzysty-
waé w ksztattowaniu zasad polityki rolnej stymulujac czynniki rozwojowe tych
grup gospodarstw, ktére na danym etapie rozwoju gospodarki najlepiej realizuja
cele polityki. I tak np. gospodarstwa obszarowo mniejsze wiaza najwiecej sity
roboczej, uprawiaja duza ilo§¢ roslin pracochtonnych i trudnych w uprawie do
zmechanizowania, zuzywaja w procesie produkcyjnym mate ilo$ci nawozow
mineralnych, ale uzyskuja niskie wskazniki produktywnosci czynnikéw produ-
kcji. Przeciwiefistwem tych gospodarstw sa gospodarstwa obszarowo wigksze.

Postugujac sie rankingiem gospodarstw pod wzgledem 11 cech produktyw-
noéci i 10 cech produkcyjnoéci, najwyzsze pozycje uzyskaty gospodarstwa o ob-
szarze (w ha): 50-100, 20-50, 100 i wigcej oraz 15-20.

Jednoczesnie te grupy gospodarstw osiagaja fundusz spozycia na jednego
cztonka rodziny przekraczajacy lub zblizony (95,5% o obszarze 15-20 ha) do
sredniego poziomu dla ludnosci w kraju.
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FRANCISZEK KAPUSTA

PRZEMIANY ORAZ EFEKTYWNOSC INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW
ROLNYCH W POLSCE

STRESZCZENIE

W okresie powojennym wystgpowata periodyzacja polityki rolnej panstwa. Kazdy
z jej okreséw wywarl swoisty wptyw na zmiany w indywidualnych gospodarstwach
rolnych 1 ich pozycji w rolnictwie. Poczatkowo liczba gospodarstw wzrastata, po 1960 r.
zaczeta maled tak, ze w 2002 r. bylo ich 70,7% stanu z 1950 r. W strukturze gospodarstw
wzrasta udzial obszarowo najmniejszych (1-2 ha) i najwigkszych (15 1 wigce] ha),
a maleje udzial grup srodkowych.

Przeprowadzona analiza indywidualnych gospodarstw rolnych wykazata ich zrézni-
cowanie we wszystkich analizowanych cechach ekonomicznych. Kazda grupa obszaro-
wa gospodarstw jest efektywna, ale inaczej od innych. Na przyktad gospodarstwa obsza-
rowo mniejsze wiazg najwiecej sity roboczej, zuzywaja male ilosci nawozéw mineral-
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nych, ale uzyskuja niskie wskazniki produktywnosci czynnikéw produkcji. Przeciwien-
stwem tych gospodarstw sa gospodarstwa obszarowo wigksze.

Postugujac sie rankingiem gospodarstw pod wzgledem 11 cech produktywnosci
i 10 cech produkcyjnosci, najwyzsze pozycje uzyskaly gospodarstwa o obszarze: 50—
100, 20-50, 100 ha i wigcej oraz 15-20 ha. Jednoczeénie te grupy gospodarstw osiagaja
fundusz spozycia na jednego cztonka rodziny przekraczajacy lub zblizony (95,5% o ob-
szarze 15-20 ha) do $redniego poziomu dla ludnosci w kraju.

FRANCISZEK KAPUSTA
CHANGES AND THEIR EFFECTIVENESS OF INDIVIDUAL FARMS IN POLAND

SUMMARY

In the post war period there were certain periods in the agrar policy of the state. Each
period had specific influence on changes in smali farms and their position in agriculture.
At the beginning, the number of farms was increasing, after 1960 it was falling, so that
in 2002 there were 70% of farms as of 1950. The share of small farms (1-2 ha) and largest
(15 ha and over) is increasing, while share of medium ones is falling.

The conducted analysis of individual farms showed their diversification in each of
analyzed economic characteristics. Each of size groups is economically effective but in
different way. For example smallest farms tie most of labor forces, use little fertilizers
but show low productivity of used economic factors. Largest farms, in contrary, show the
opposite.

Using the ranking of farms according to 11 productivity factors and 10 characters of
productions, highest positions were gained by farms of size: 50-100, 20-50, 100 ha and
more and 15-20 ha. At the same time these groups of farms have consumption fund per
family member higher or similar (95,5% for farms 15-20 ha) to that average for the whole
of the country.



