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KIERUNKI ZMIAN NA RYNKU NASION ROLNICZYCH

1. Wprowadzenie

Rynek nasienny stanowi wazny dzial krajowego agrobiznesu z potencjalnymi
mozliwosciami eksportu. Wazno$¢€ tego sektora w nowoczesnym rolnictwie pod-
kre§la fakt, ze w §wiatowe] literaturze nazywany jest przemystem nasiennym
[Duczmal 2000]. Nasiennictwo rolnicze jest dostawca podstawowego §rodka
produkcji w rolnictwie. Umozliwia wprowadzenie do praktyki gospodarczej efe-
ktéw postepu biologicznego. Nowe odmiany roélin uprawnych oraz kwalifiko-
wany material nasienny uznawane sg obecnie za najwazniejszy czynnik zwig-
kszania efektywnogci produkeji rolniczej. Oprécz czynnika plonotwérczego, wy-
miana materialu nasiennego umozliwia wymiang dotychczas uprawianych od-
mian na nowe o lepszych parametrach technologicznych i uzytkowych. Pozwala
to na lepsze dostosowanie cech produktu do wymagarn odbiorcy oraz zwigksza
mozliwoéci zbytu. Postep biologiczny uznawany jest obecnie za podstawowy
czynnik zwigkszania konkurencyjnoéci polskiego rolnictwa. Jak stwierdza Wo$
[1998] postep biologiczny jest relatywnie tafiszy w poréwnaniu z postgpermn tech-
nicznym i chemizacyjnym, jest przyjazny §rodowisku naturalnemu i moze byé
dostarczany do gospodarstw réznej wielkoS$ci.

Wykorzystanie przez praktyke produkcyjna mozliwosci wiazacych si¢ z za-
stosowaniem elementéw postepu biologicznego wymaga istnienia sprawnego
rynku nasiennego. Aktualna sytuacja na rynku nasiennym, w tym zmniejszanie
si¢ popytu oraz rosnaca konkurencja, stawiaja szczegdlnie trudne zadania przed
jednostkami sektora.

Celem pracy jest analiza zmian i warunkéw funkcjonowania nasiennictwa
rolniczego w Polsce, a takze dostosowai organizacyjno-prawnych do rozwigzan
obowiazujacych w krajach UE.
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2. Struktury rynku nasiennego

Najwazniejszym po stronie podazy uczestnikiem rynku nasiennego roslin
rolniczych w Polsce sa przedsigbiorstwa hodowlano-nasienne. Prowadza one
hodowle twércza (dostarczanie nowych odmian) i zachowawcza (produkcja ma-
teriatéw elitarnych-bazowych). Ekonomiczna funkcja tych przedsigbiorstw kon-
centruje si¢ wokét faktu posiadania praw wiascicielskich oraz prowadzenia z te-
go tytuhu catoksztattu polityki nasiennej wobec wiasnych odmian roslin upraw-
nych. Najwieksze pod wzgledem udziatu wtasnych odmian w krajowej produkeji
nasiennej w 2003 roku to [Oleksiak 2004]: HR Strzelce (20%), Grupa DANKO
(18%), Poznanska HR (10%), HRR Nasiona Kobierzyc (7%), Matopolska HR
HBP (6%), HR Smolice (6%), Lochow - Petkus (hodowla niemiecka) (4%),
Grupa Szelejewo (3%), HZ Zamarte (3%). Wymienione przedsigbiorstwa znaj-
duja si¢ réwniez na czele rankingu firm hodowlanych przodujacych pod wzgle-
dem procentowego udziatu odmian roélin rolniczych zarejestrowanych w Polsce
w 2003 roku. Jednostki hodowlane powiazane sa najczesciej jedynie umowami
o charakterze handlowym z firmami reprodukujacymi materiaty elitarne do ma-
teriatéw kwalifikowanych. Firmy prowadzace reprodukcje stanowia drugie ogni-
wo realizujace podaz nasion kwalifikowanych. To ogniwo marketingowego tari-
cucha nasiennego jest znacznie bardziej rozdrobnione. Wobec dzialajacych na
rynku polskim kilkunastu krajowych firm hodowlano-nasiennych oraz kilkudzie-
sieciu przedstawicielstw zagranicznych hodowli, reprodukcja zajmuje si¢ ponad
tysiac matych i §rednich przedsiebiorstw powstatych w miejsce okoto 300 bytych
central nasiennych [Wicki 2003]. Tak znaczne rozdrobnienie podazy w produkeji
nasiennej jest sprzeczne z tendencjami §wiatowymi, gdzie w zwiazku z globali-
zacja nasila si¢ tendencja do koncentracji firm, kapitatu i mozliwosci dziatania
[Podlaski 2002]. Na duze rozdrobnienie podazy na rynku nasiennym wplywa
réwniez duza liczba odmian znajdujacych sie w obrocie. W 2003 roku na Liscie
Odmian roélin rolniczych znajdowato si¢ 1114 odmian, w tym 221 zb6z 1 117
odmian ziemniakéw [Arseniuk 2003, Oleksiak 2004].

Gléwna strone popytowa rynku nasiennego stanowi okoto 900 tys. indywi-
dualnych gospodarstw rolnych nastawionych na rynek (ktére wiekszo$¢ wytwo-
rzonych przez siebie produktéw sprzedaja). Popyt na nasiona kwalifikowane
wzrasta wraz ze zwickszaniem sie¢ powierzchni obszarowej gospodarstw [Ole-
ksiak 2004]. Gospodarstwa ukierunkowane na zaopatrzenie wiasnych rodzin
w minimalnym stopniu korzystaja z nasion zakupionych na rynku. Gospodarstwa
kupuja nasiona nie tylko w firmach reprodukcyjnych. Jak mozna szacowac, co
najmniej jedna trzecia oferty jednostek hodowlanych nie trafia do dalszej repro-
dukcji, lecz na plantacje towarowe.

Stopien nasilenia konkurencji na rynku nasiennym wykazuje zréZnicowanie
w zaleznoéci od zasiegu geograficznego rynku danej ro§liny uprawnej. Na ryn-
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kach nasiennych o charakterze lokalnym (zboza, motytkowe) dominuje typ stru-
ktury konkurencyjnej zblizonej do oligopolu heterogenicznego (kilku oferentéw
zréznicowanego materiatu nasiennego). Z kolei na rynkach o charakterze regio-
nalnym (kukurydza, sadzeniaki ziemniaka) dominuje konkurencja monopo-
listyczna (wielu sprzedawcéw niejednorodnego produktu). Formy organizacyjne
rynku nasion rolniczych to najczesciej bezposrednia sprzedaz przez przedsiebior-
stwa nasienne za pomocg transakcji gotéwkowych (spot) producentom jako do-
celowym nabywcom. Pewna czgs¢ materiatéw kwalifikowanych zakupuja zakta-
dy przetwércze (cukrownie, browary, krochmalnie itp.), ktére nastepnie udoste-
pniaja nasiona plantatorom kontraktujacym surowiec do przetworstwa.

3. Tendencje w zakresie podazy i popytu

Najbardziej wyrazna tendencja polskiego rynku nasiennego jest trwajacy od
1990 roku spadek produkcji (podazy) i popytu. Jak wynika z danych tabeli 1,
najwickszy spadek produkcji nasiennej od czasu wprowadzenia gospodarki wol-
norynkowej mial miejsce w odniesieniu do nasion burakéw cukrowych, motyl-
kowych, straczkowych i ziemniakéw. Powierzchnia produkcji nasiennej zmniej-
szyta sie¢ w tym przypadku co najmniej dziesigciokrotnie.

Tabela 1
Zmiany w powierzchni plantacji kwalifikowanych w tys. ha i ich procentowy
udzial w uprawach ogétem w latach 1988-2003

1991- | 1994 - | 1997 -

1988 - 1990 1993 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003
il | . | I N dyna.
tys.ha | udozlaf tysha | tysha | fysha tysha | tysha | tysha | tys.ha “‘{,j'-’* mika
> | [0:2)

Zbozarazem | 2575 | 36 | 1183 | 13390170, | 1220 |107,9 | 833 | 640 | 08 | 249
-pszenicaczima | 61,4 | 38 | 389 | 351 | 532 | 37,9 | 348 | 26, | 203 | 1,0 | 331
-pszenica jara 287 | 44 | 150 | 161 | 250 | 175 | 11,6 | 10,1 | 81 17 | 282
-jeczmienozimy | 98 | 60 | 35 | 51 | 32 | 31| 33| 25| 10| 08 | 102
-jeczmien jary 435 | 42 | 208 | 280 | 333 | 253 | 208 | 163 | 123 | 14 | 282

“2yto 413 | 18 | 161 | 182 | 253 | 11,1 | 14,1 | 81 68 | 05 | 165
-owies 393 | 49 | 123 | 151 | 125 | 107 | 96 | 77 | 47 | 09 | 120
-pszenzyto ozime | 32,3 50 | 10,3 | 138 | 16,9 | 12,1 | 132 8,7 7.9 09 | 245
“Kukurydza 23 | 06 | 21 140 08| 11 ] 14 ] 19 15 | 04 | 652
Ziemniaki 659 | 35 | 263 | 102 | 93 | 69 | 70 | 69 | 63 | 08 | 96

"Buraki cukrowe 22 | 05 | 18| 17 | 08 | 005| 007| 008| 007| 002| 32
Rzepakozimy | 59 | 12 | 39 | 33 | 19 | 15 | 14 | 12 | 16 | 04 | 271
Straczkowe 909 | 194 | 382 | 161 | 133 | 7.3 | 67 | 53 | 40 | 19 | 44
Motylkowe 187 | 23 | 47 | 31 | 25 | 24 | 14 | 08 | 07 | 03 | 37
Trawy 05 | - 174 [ 105 [ 118 [ 100 | 82 | 66 | 59 | - | 146

1

Zrédto: Opracowano na podstawie [Oleksiak 2004] oraz danych GITORIN.
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W odniesieniu do zbéz powierzchnia nasienna pszenicy ozimej zmniejszyta
siec w tym okresie trzykrotnie, natomiast jeczmienia ozimego, Zyta i owsa ponad
szesciokrotnie. W najmniejszym stopniu zmniejszyla sie (niespetna dwukrotnie)
powierzchnia plantacji kwalifikowanych kukurydzy. W latach 1995-1997 miat
miejsce pewien wzrost powierzchni kwalifikacji polowej rolin rolniczych. Jed-
nak w kolejnych latach ponownie powierzchnia produkcji nasiennej systematy-
cznie spadata. Wielkosé produkeji i zuzycia w rolnictwie kwalifikowanego ma-
teriatu nasiennego jest skorelowana z poziomem koniunktury w rolnictwie, za-
leznej wedlug Wosia [2000] od bardziej liberalnej (dekoniunktura) lub protekeyj-
nej (poprawa koniunktury) polityki rolnej. W okresach spadajacych dochod6w
rolnicy zmuszeni sa do minimalizowania naktadéw na érodki produkeji pocho-
dzace z zakupu, w tym materiatu siewnego. Najwazniejsza bariera rozwoju na-
siennictwa rolniczego w Polsce jest wiec bariera popytu. Zmniejszanie si¢ popytu
na rynku nasiennym stwierdzita wiekszo§¢ badanych na przetomie 2002/2003
roku krajowych i polowa zagranicznych firm nasiennych (tabela 2). Za gtéwna
bariere popytu na kwalifikowane nasiona badane przedsigbiorstwa hodowlano-
nasienne uznaly konkurencje nieformalnego (tzw. wymiana sgsiedzka) obrotu
nasiennego, na drugim miejscu wymieniajac niskie ceny produktéw rolnych
(niskie dochody rolnictwa).

Natomiast w opiniach przedsiebiorstw reprodukcji nasiennej najwazniejszym
czynnikiem ograniczajacym popyt na rynku nasiennym jest niska dochodowos¢
rolnictwa, a konkurencja nierejestrowanego handlu wymieniana jest na drugim
miejscu. Tylko dwa badane przedsiebiorstwa nasienne wsréd giéwnych barier
popytu wymienily ,,wysokie ceny nasion”, natomiast jedna firma stwierdzila, 7e
do barier popytu nalezy zaliczy¢ tez ,niskie w opinii rolnikéw korzysci z wymia-
ny nasion”. Wydaje sie, Ze ten ostatni czynnik ma w praktyce znacznie wigksze
znaczenie niz wynika to z przytoczonych opinii firm nasiennych. Jak wynika
z sygnaléw rolnikéw jak i wynikajacej z badai stosunkowo duzego ryzyka pro-
dukcji nasiennej [Rembeza 2003], jako§¢ nasion dostarczanych rolnikom przez
firmy nasienne nie zawsze jest dobrej jakosci. Obniza to efekty ekonomiczne
stosowania kwalifikowanych nasion i negatywnie wplywa na poziom zgtaszane-
go popytu. Wydaje sig, ze firmy nasienne dostrzegaja ten problem, gdyz za
gtéwny element strategii na przyszto$¢ uznaja doskonalenie jakosci oferowanych
nasion.
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Tabela 2

Kierunki zmian sytuacji i pozycji konkurencyjnej badanych przedsiebiorstw
nasiennych (udziat %)

Przedsiebiorstwa Przeds. Ogdtem w tym: nastawione na
Kiefunki zmian w zakresie | hot_iowlano-nasienne rpe?rgggi p?:gg:i:- _na;ienniﬂvo ziemniaka
krajowe | zagraniczne cje nasienna| biorstwa krajowe | zagraniczne

Rentownosc: |
‘- zwigksza sig 16,7 50,0 72 214 60,0

- bez zmian 50,0 50,0 50,0 50,0 4.4 40,0

- zmniejsza sig 16,7 - 42,8 25,0 4.4 -
Udziat w rynku: N

- zwigksza sig 33,3 87,5 357 50,0 33,3 80,0

- bez zmian 16,7 12,5 428 286 22,2 20,0

- Zmnigjsza sig 333 - 215 17,9 33,3
“Popyt na rynku nasiennym: -
- zwieksza sie - 25,0 7.1 20,0

— bez zmian - 25,0 428 28,6 22,2 40,0

- Zmnigjsza sie 100,0 50,0 572 | 64,3 77.8 20,0
Gidwne bariery popytu:

a} konk. nieformalnego obr. nas 66,8 75,0 35,7 53,6 33,3 60,0

b) wysokie ceny nasion - 14,3 7.1 1.1

c) niskie w opinii rolnikéw 72 3,6 -

korzyéci z wymiany

d) niskie cen prod. rolnych 33,3 25,0 428 35,7 55,6 40,0
Konkurencja firm krajowych:

- zwigksza sie 333 25,0 35,7 32,1 33,3 20,0

- bez zmian 333 375 64,3 50,0 55,6 40,0

- zmniejsza sie 16,7 375 10,7 - 40,0
Konkurencja firm i odmian

zagranicznych:

— zwigksza sie 100,0 87,5 100,0 96,4 100,0 100,0

Zrédto: Badania wiasne 2002/2003 w 28 przedsiebiorstwach nasiennych.

4. Kierunki zmian dostosowawczych do warunkéw konkurencji
na wspolnym rynku

Wszystkie badane krajowe przedsigbiorstwa nasienne stwierdzaja zwigksza-
nie si¢ konkurencji odmian i firm zagranicznych na polskim rynku. Z zamiesz-
czonych w tabeli 2 danych wynika, ze przedstawicielstwa zagranicznych hodowli
wykazuja przewage konkurencyjng w stosunku do firm krajowych. Zagraniczne
Jednostki wykazuja ekspansje ekonomiczna (wzrost rentownosci) i rynkowa
(wzrost udziatu w rynku). Réwniez mniej pesymistycznie wypowiadaja sie od-
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noénie stanu popytu na kwalifikowane nasiona. Zniesienie po 1 maja 2004 roku
barier w przeplywie towaréw oznacza, ze konkurencja ze strony zagranicznych
dostawcéw nasion niewatpliwie zwigkszy si¢ jeszcze bardziej. Konkurencja za-
graniczna przejawia si¢ w pierwszym rzedzie w rosnacym, zwlaszeza po 2000
roku, udziale odmian obcych hodowli na polskim rynku. Udziat odmian zagrani-
cznych w polskim rejestrze wynosit w 1985 r. 16,4%, w 2000 1. 32,7%, natomiast
w 2003 r. zwigkszyt sie do 41,5% [Arseniuk 2003]. Najwigcej jest zagranicznych
odmian buraka cukrowego (71,0%), kukurydzy (74,0%) i rzepaku ozimego
(66,7%), a wiec gatunkéw w ktorych dominujg odmiany mieszaricowe lub sa
§cisle zwiazane z przemystem przetwérczym [Oleksiak 2004]. Odpowiednio
udziat zagranicznych odmian traw w naszym rejestrze w 2003 r. wynosit 54,3%,
motylkowych drobnonasiennych 44,0%, ziemniakow 29,0%, zb6z 21,7% (w tym
jeczmienia jarego 41,5%, pszenicy ozimej ponad 24%), burakéw pastewnych
34,0%, straczkowych 6,0%.

Realizowane od poczatku okresu transformacji kierunki zmian sektora na-
siennego polegaty na jego restrukturyzacji, prywatyzacji, dostosowaniu dziatan
gospodarczych do warunkéw rynku, integracji potencjatu i strategii rynkowych
majacych na celu wzmocnienie konkurencyjnosci firm nasiennych. Jednostki
prowadzace reprodukcje zostaly prawie w caloéci sprywatyzowane, natomiast
firmy hodowlano-nasienne podlegaty procesom integracji i komercjalizacji.
W sektorze hodowli rodlin rolniczych utworzono 8 spétek hodowlanych Agencji
Nieruchomosci Rolnych oraz 3 spélki Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin.
Wedtug oceny Podlaskiego [2002] nasienna czg$¢ sektora (firmy reprodukcyjne)
ma szanse utrzymania sie na rynku, natomiast wiele firm hodowlano-nasiennych
moze mieé powazne trudnosci. Taka ocene potwierdza w imieniu ANR Olejni-
czak [2002]: ,.Zle sig stato, ze do czasu akcesji nie zdotaliSmy doprowadzi¢ do
integracji paristwowej hodowli roslin i umocnienia jej na rynku”. Gtéwnymi
problemami jakie musi pokona¢ polska hodowla w przyszlosci to poprawa opta-
calnosci dziatalno$ci nasiennej oraz zwigkszenie zakresu stosowania profesjonal-
nych elementéw marketingu. Jakos¢ polskich odmian zb6z, ziemniakéw i1 innych
gatunkéw na ogél jest poréwnywalna z odmianami zagranicznymi [Bilski 1997].
Wobec perspektyw zlikwidowania dotacji z funduszu postepu biologicznego do
hodowli roslin [Arseniuk 2003], konieczne jest zwiekszenie skali sprzedazy na-
sion przez poszczegdlne przedsigbiorstwa, zwigkszenie skutecznosci §ciagania
optat hodowlanych i licencyjnych oraz zwigkszenie cen nasion. Polskie firmy
hodowlano-nasienne, w przeciwienstwie do firm zachodnioeuropejskich, dotych-
czas nie wykorzystywaty mozliwosci zarzadzania cenami jakie tkwia w posiada-
nym prawie do odmiany. Z kolei przezwycigzenie barier popytu bedzie dodatko-
wo utrudnione ze wzgledu na likwidacje w 2004 roku dotacji do zakupu kwali-
fikatéw przez rolnikéw, tzw. bonifikat. Realizacja wyzej wymienionych celow
wymaga wspélpracy i integracji jednostek hodowli i nasiennictwa. Oprocz réz-
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nych scenariuszy dzialar integrujacych o charakterze kapitalowym moga byé
wykorzystane dzialania integracyjne nie ingerujace w uktad wiascicielski jak
powolanie organizacji sieciowej [Arseniuk, Buga 2003]. W przyszto$ciowe;j stra-
tegii nalezy przewidzie¢ takze $cista wspdtprace jednostek hodowlanych z nauka.
Wzmocnienie krajowego sektora nasiennego jest konieczne, gdyz oparcie produ-
kcji ro$linnej w Polsce wylacznie na odmianach zagranicznych nie byloby najle-
pszym rozwiazaniem [Chotkowski, Rembeza 1999, Nowicka 2000].

5. Dostosowanie systemu nasiennictwa do standardéw unijnych

System organizacyjno-prawny funkcjonowania nasiennictwa w Polsce byt
stopniowo dostosowywany do zasad obowigzujacych w Unii Europejskiej. Do-
tyczylo to zwlaszcza pracy organéw oceny i rejestracji odmian (COBORU) oraz
kontroli (IORIN). W zwiazku z akcesja naszego kraju do Unii Europejskie;j,
z dniem 1 maja 2004 r. zmienig si¢ w pewnym zakresie warunki produkcji
i funkcjonowania rynku nasiennego. Bedzie to mialo zwigzek giéwnie z wej-
Sciem w zycie ustawy z dn. 26.06.2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. Nr 137/2003,
poz. 1299). Zmiany te dotycza m. in. nastgpujacych probleméw [Gacek 2003,
Ktos, Wyszatkiewicz 2004]:

e Przedsigbiorcy zajmujacy si¢ obrotem materialem siewnym beda zobowia-
zani do zgloszenia si¢ i uzyskania numeru w rejestrze prowadzonym przez
wojewddzkiego inspektora Inspekcji Ochrony Roflin 1 Nasiennictwa. Re-
jestr zastapi dotychczasowy system wydawania zezwolen. Materiat siewny
znajdujacy sie w obrocie powinien by¢ opakowany, zabezpieczony 1 za-
opatrzony w etykiety.

e Materiat elitarny ro$lin rolniczych oraz wszystkie kategorie sadzeniakéw
ziemniaka beda podlegaly ocenie urzegdowej wykonywanej wylacznie
przez organa IORIN. Material kategorii kwalifikowany roslin rolniczych
beda mogly oceniaé niezalezne laboratoria lub laboratoria przedsigbior-
stwa nasiennego zgodnie z otrzymana akredytacja.

e W miejsce obowiazujacych dotychczas stopni kwalifikacji wprowadzono
dwie kategorie: materiat elitarny i kwalifikowany. Liczbe rozmnozen ma-
terialu kwalifikowanego zyta, traw i motylkowych drobnonasiennych
z wyjatkiem lucerny ograniczono do jednego rozmnozenia.

e Wprowadzono minimalng powierzchnig plantacji nasiennej, tj. 0,5 ha. Plan-
tacja powinna byé oznakowana tablica zawierajaca informacje o plantacii.

e Po akcesji naszego kraju do UE, beda mogly by¢ uprawiane w Polsce
materialy wszystkich odmian wpisanych do wspdlnotowych katalogéw.
Katalog ten tworza odmiany wpisane do rejestréw poszczegélnych krajow
cztonkowskich. Odmiany zarejestrowane w Polsce wpisywane beda do
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wspdlnotowych katalogéw na 10 lat, z mozliwoscia przediuzenia wpisu.
Umozliwi to polskim firmom wprowadzenie ich do uprawy w krajach UE.

e Zaklada si¢, ze wzorem krajéw UE rolg regulatora doptywu odmian naj-
bardziej przydatnych do uprawy w warunkach Polski (zaréwno krajowych
jak i zagranicznych) bedzie tworzony przez COBORU, przy wspétpracy
z samorzadami wojewddzkimi 1 izbami rolniczymi, system Porejestrowe-
go Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO).

e Producenci sadzeniakéw ziemniaka, podobnie jak dystrybutorzy i impor-
terzy podlegaja obowigzkowi urzedowej rejestracji w WIORIN oraz uzy-
skania indywidualnego numeru rejestracyjnego. Zgodnie z ustawg z dn.
18.12.2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. Nr 11/2003, poz. 94) partia sadze-
niak6w powinna posiadaé paszport roélin, przez co rozumie si¢ etykiete
dotaczona do roélin po§wiadczajaca, ze spetniaja one wymagania zdrowot-
nosci okreslone w ustawie.

6. Podsumowanie

Rynek nasienny stanowi wazny dziat krajowego agrobiznesu. Dostarcza on
podstawowego §rodka produkeji, stanowiacego nosnik postepu biologicznego
decydujacego o efektywnosci produkcji roslinnej. Od poczatku okresu transfor-
macji gospodarczej w Polsce w sektorze nastgpowaly zmiany dostosowujace do
nowych warunkéw funkcjonowania rynku oraz nowego systemu organizacyjno-pra-
wnego. Niekorzystnym zjawiskiem bylo kilkakrotne, a w niektérych gatunkach
kilkunastokrotne zmniejszenie si¢ produkcji 1 popytu rolnictwa na kwalifikowany
materiat nasienny. Gtéwna przyczyna byly niekorzystne dla producentéw tendencje
cenowe powodujace spadek dochodowosci produkcji rolniczej. Jednoczesnie syste-
matycznie rosta konkurencja ze strony firm i odmian zagranicznych.

Obecna pozycja konkurencyjna krajowych jednostek sektora nasiennego
w obliczu przewidywanej zwigkszonej obecnosci na rynku polskim hodowli za-
granicznych jest trudna. Mimo poréwnywalnej jakosci odmian, krajowe podmio-
ty charakteryzuje mniejsza skala sprzedazy nasion, nie wykorzystywanie mozli-
wosci zarzadzania cenami oraz brak skutecznego systemu $ciggania oplat ho-
dowlanych. Wzmocnieniu konkurencyjnosci sprzyjalaby wigksza integracja
przedsiebiorstw sektora i stosowanie prorozwojowych strategii rynkowych. Od-
wrécenie spadkowych tendencji popytu na kwalifikowane nasiona wymaga jak
najszerszego wdrozenia zasad marketingu.
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KIERUNKI ZMIAN NA RYNKU NASION ROLNICZYCH

STRESZCZENIE

Trescia pracy jest analiza zmian rynku i warunkéw funkcjonowania nasiennictwa
rolniczego w Polsce w latach 1990-2004. Procesom stopniowej koncentracji hodowli
roélin towarzyszyta prywatyzacja i wzrost liczby podmiotéw zajmujacych sie dystrybucja
nasion. Kilkakrotnie zmniejszyt si¢ popyt na kwalifikowany material nasienny. Systematy-
cznie wzrastata konkurencja ze strony odmian i firm zagranicznych. Jakosc¢ polskich odmian
jest poréwnywalna z odmianami hodowli zagranicznych. Stabsza jest natomiast pozycja
marketingowa krajowych podmiotéw. System organizacyjno-prawny nasiennictwa zostat
stopniowo dostosowany do rozwiazan obowiazujacych w krajach UE.

JACEK CHOTKOWSKI
DIRECTIONS OF CHANGES ON THE AGRICULTURAL SEED MARKET

SUMMARY

This work contains the analysis of changes on the market and conditions of functio-
ning the seed industry in Poland in years: 1990-2004. The process of gradual concentra-
tion of plant breeding industry was accompanied by privatization and the growth of the
number of seed companies. The demand for certified seed was reduced several times.
There was a systematical growth of competition on from the side of foreign companies
and their varieties. The quality of polish varieties is comparable to foreign. Ones but
polish companies have a weaker marketing position. The organizational system of seed
industry was gradually adapted to suit the systems existing in UE countries.



