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ZWIAZKI GOSPODARSTW ROLNYCH Z OTOCZENIEM
RYNKOWYM W KRAJACH UE - WNIOSKI DLA POLSKI

1. Wprowadzenie

Otoczenie rynkowe rolnictwa wymusza presje proefektywnosciowa na go-
spodarstwa rolne. Uruchamia to bodZce do ich rozwoju, a z drugiej strony wigzac
sie z tym moga okreslone koszty, np. zanieczyszczenie Srodowiska, choroby
zwierzat, czy rozwarstwienie dochodowe spolecznosci wiejskich. Stad gospodar-
stwa rolne poprzez angazowanie si¢ w procesy rynkowe dostosowuja si¢ do
zmian zachodzacych w otoczeniu. W artykule podjgto prébe oceny intensywno-
§ci powiazari gospodarstw rolnych z rynkiem, a zwtaszcza jej efektywnosci
w krajach UE w latach 1990-2001. W tym celu wykorzystano opracowane przez
autora wskaZniki kwantyfikujace powyzsze zaleznosci. Zwiazki gospodarstw
z rynkiem zdefiniowane zostalty z perspektywy strumient finansowych wchodza-
cych i wychodzacych z gospodarstwa rolnego. Wnioski wynikajace z niniejszych
analiz postuzyty do sformutowania konkluzji odnosnie perspektyw rozwoju rol-
nictwa w Polsce. W pracy wykorzystano zagregowane wyniki w ramach systemu
rachunkowosci rolnej UE, tj. FADN (Farm Accountancy Data Network) (Flo-
riaficzyk 2002).

2. Kwantyfikacja zwiazkow gospodarstw rolnych z rynkiem

Punktem wyjécia w konstrukcji wskaZnika okreslajacego zwiazki gospo-
darstw rolnych z rynkiem, a $cislej jej intensywnoéci jest stwierdzenie, ze gospo-
darstwo jest tym silniej zaangazowane w procesy rynkowe im wicksza jest war-
tos¢ strumieni wchodzacych 1 wychodzacych z gospodarstwa niezaleznie od ich
kierunku. Owe strumienie obrazuja dziatalno$é gospodarstw rolnych poprzez
kontakty z rynkiem i wyrazaja warto§¢ zakupdw, sprzedazy, powiazan z pafi-
stwem (podatki, subwencje), sektorem finansowym (odsetki od kredytu), a takze
inwestycji. Te ostatnie stanowia o przyszlym rozwoju gospodarstw. Sumaryczna
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warto$¢ strumieni zwiagzanych z gospodarstwem decyduje o sile relacji z otocze-
niem i na tej logice zbudowany zostal wskaznik intensywnoéci zwiazkow z ryn-
kiem (1) i (2). Z uwagi na istotne znaczenie doptat bezposrednich w dziatalnosci
gospodarstw rolnych w krajach UE dokonano takze zréznicowania pomigdzy
wskaZnikiem brutto, tj. uwzgledniajacym doplaty (1) i netto (2) bez uwzglednie-
nia dopfat.

(1) wskaznik brutto intensywnosci zwiqzkéw gospodarstwa rolnego z rynkiem
= przychody ze sprzedaZy produkcji rolnej + dotacje bezposrednie z budZetu
(doptaty) + zakupy Srodkéw produkcji (naktady) + transfery do budZetu paristwa
(podatki) + oplata zewnetrznych czynnikéw wytworczych (odsetki, czynsze dzier-
Zawne, place pracownikéw najemnych) + ubezpieczenia + inwestycje!.

(2) wskaznik netto intensywnosci zwiqzkow gospodarstwa rolnego z rynkiem =
Jak wskaznik (1) - dotacje bezposrednie.

Ekonomiczny sens tych wskaZnikéw sprowadza si¢ do oceny zmian wartoSci
catkowitych transferéw w relacji do wybranej jednostki (tj. przecigtnego gospo-
darstwa, areahu, czy 1 pelnozatrudnionego) i tym samym okreSlenia zaangazowa-
nia gospodarstw w procesy rynkowe w ujeciu dynamicznym, lub w poréwna-
niach pomigedzy gospodarstwami. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze mozna
je rozpatrywaé i poréwnywac w odniesieniu do gospodarstw, gdzie przyjeto ta
sama metode okre§lania wartosci poszczegélnych sktadnikéw transferéw zwia-
zanych z dzialalno$cia gospodarstwa rolnego. Wzrost analizowanych wskaz-
nikéw §wiadczy wiec wigkszym zaangazowaniu gospodarstwa w procesy rynko-
we. Przy czym oszacowanie intensywno$ci powiazan z otoczeniem w odniesie-
niu do przecigtnego gospodarstwa ma wymiar absolutny, podczas gdy w relacji
do areahu, badZ petnozatrudnionego wzgledny. Dlatego o ile zalezno$¢ pomigdzy
wzrostem wielkosci gospodarstwa (w ha) a wzrostem absolutnej intensywnosci
zwiazkéw z otoczenier rynkowym wydaje si¢ oczywista o tyle w przypadku inten-
sywnosci w odniesieniu do areatlu nalezy spodziewac si¢ bardziej ztozonych prawid-
towoéci. Wartosci omawianego wskaznika wyrazone sa w EURO, a w celu zapew-
nienia poréwnywalnosci danych przyjeto ceny state z 1990 1.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w latach 1990-2001 miat miejsce
wzrost intensywnosci powiazan przecigtnego gospodarstwa rolnego w UE z ryn-
kiem. Mialo to jednak miejsce giéwnie w wyniku wzrostu subwencji bezposred-
nich do gospodarstw, jak rowniez w wyniku substytucji czynnika pracy ziemia.
Mozna wobec tych faktéw stwierdzié, ze zaangazowanie gospodarstw rolnych
w krajach UE w procesy rynkowe jest w znacznej mierze uzaleznione od mecha-

! We wskazniku pominieto warto$¢ kredytéw zaciagnigtych przez gospodarstwo, co wynika
7 tego, ze jesli maja przeznaczenie inwestycyjne to s3 zawarte w inwestycjach, a jesli sa to kredyty
obrotowe to w nakltadach gospodarstwa. W ten sposdb zapobiega sie podwéjnemu liczeniu tych
samych w sensie przeznaczenia srodkéw oraz zostaje ominigty problem kredytéw konsumpcyjnych.
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nizméw WPR. Zmiany zachodzace w instrumentarium polityki rolnej UE w la-
tach 90-tych sprowadzajace si¢ gléwnie do wzrostu znaczenia doptat bezposred-
nich dla producentéw rolnych przy ograniczeniu wsparcia cenowego stymulowa-
ty wiec silniejsze zwiazki z otoczeniem rynkowym. Bez subsydiéw przy obowia-
zujacym w danym okresie poziomie cen nastagpitoby ostabienie zaangazowania
gospodarstw rolnych w procesy rynkowe [Henisz 2002]. Jednoczes$nie wzrost
powiazai z rynkiem przyczynit si¢ do realnego wzrostu dochodéw rolniczych
w badanym okresie o ok. 10,5%, co wskazywa¢ moze na efektywnos¢ tych
proceséw, takze w zakresie mechanizméw WPR. Odnotowano takze spadek
intensywnosci powiazai w odniesieniu do 1 ha UR. Zestawiajac to z ok. 35%
wzrostem areatu przecigtnego gospodarstwa mozemy stwierdzi¢, ze zwiazki
z rynkiem w coraz wigkszym zakresie miaty charakter ziemiochtonny. Z kolei
w przypadku intensywnosci powiazan z rynkiem w odniesieniu do 1 petnozatru-
dnionego mial miejsce wzrost w badanym okresie i wzglednie podobny poziom
bez uwzgledniania subsydiéw. W warunkach spadku liczby petnozatrudnionych
w przecietnym gospodarstwie o ok. 6% mozna wnioskowa¢ o wzrodcie wydaj-
nosci pracy, jak réwniez o pracooszczednym charakterze zmian zwigzk6w go-
spodarstw rolnych z otoczeniem rynkowym.

Tabela 1

Intensywno§¢ brutto* zwiazkéw gospodarstw rolnych z otoczeniem rynkowym
w UE w latach 1990, 1996, 2001 (v EURO, ceny stale z 1990 r.)

Intensywnos¢é zwiazkéw 1990 1996 | 2001
a | 65020 75858 68059

na 1 gospodarstwo b | 64062 68778 60176
o a 2827 2554 2195
na 1 ha UR b 2785 2316 | 1941
a | 43060 50237 47929

na'l peinezalfuchionzgo b | 42426 45550 09377

* suma transferéw (por. wzér 1)
a - wskaZnik brutto (1), b - wskaZnik netto (2)

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawic wynikéw FADN prezentowanych
na stronach intermetowych http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.

Intensyfikacja zaangazowania gospodarstw rolnych w procesy rynkowe moze
byé¢ dla rolnika mniej lub bardziej optacalna. Stad pojawia si¢ problem efektywnosci
zwiazkéw z rynkiem. Wykorzystujac sie w dalszym ciagu logike intensywnosci,
ktéra opiera sie na strumieniach transferéw, mozemy okresli¢ efektywnos¢ poprzez
relacje efektéw dziatania gospodarstw (np. dochody rolnicze, warto$¢ dodana) do
sumarycznej wartosci transferéw (tj. wskaznik intensywnosci). Interpretacja tego
wskaznika sprowadza si¢ do oceny mozliwoéci kreacji efektéw (np. dochodéw
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rolniczych, wartosci dodanej) z transferéw (tj. powiazan gospodarstw z otocze-
niem). Innymi stowy wskazuje na to w jakim zakresie powiazania gospodarstw
rolnych z rynkiem przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarstw. Dostrzezono, ze
latach 1990-2001 efektywnos$é zwiazkéw gospodarstw rolnych z rynkiem
w krajach UE nie wykazywata wigkszych zmian (rysunek 1). Od 1999 r. anali-
zowane wskaZniki odnotowaly wzrost, co moze by¢é symptomem poprawy sytu-
acji w tym zakresie 1 oznacza, ze transfery z otoczeniem generowaly wigksze
efekty w postaci wzrostu dochodéw. Wspétczynnik zmiennosci dla efektywno-
§ci brutto oraz wartodci dodanej wynosit w badanym okresie w krajach UE
przecigtnie odpowiednio 7,5% i 5,5%, co wskazywa¢ moze na stabilno$¢ wa-
runkéw gospodarowania w rolnictwie unijnym. Jednocze$nie odnotowano, ze
bez wspomagania dochodéw rolniczych subsydtami (gtéwnie doplaty bezpo-
§rednie) w krajach UE otoczenie deprecjonowaloby gospodarstwa rynkowe
w mechanizmie podzialu rynkowego, w tym takze w zakresie wigkszego ryzyka
zmienno$ci sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Stad wykorzystania osiggnieé
postepu technologicznego i biologicznego w rolnictwie, rozwinigtego otoczenia
instytucjonalnego, wzglednie wysokich wydajnosci zaangazowanych zasobéw
nie sa w stanie wykorzystywac¢ wytacznie mechanizmu rynkowego do swojego
rozwoju. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze reformy WPR w UE
w latach 90-tych i1 zwigzane z tym zmiany w instrumentarium interwencjonizmu
uzaleznily sytuacje gospodarstw rolnych od zasilania transferami zewnetrzny-
mi. Mozna nawet zaryzykowad stwierdzenie, Ze owo wspomaganie dochodéw
jest wpisane w wewnetrzny mechanizm rozwoju gospodarstw.

Rozpatrujac efektywnos¢ zaangazowania sig¢ gospodarstw w procesy rynko-
we w krajach UE, wedlug wielko$ci gospodarstw mozemy zauwazy¢, Ze w miare
jej wzrostu maleje efektywnosdé zwiazkéw gospodarstwa z rynkiem (tabela 2).
Warto jednakze zauwazyd, ze nizsza efektywno$¢ gospodarstw wigkszych w kra-

‘jach UE osiagana jest przy dochodach gwarantujacych parytet dochodow. W la-
tach 1999-2001, gospodarstwa duze i bardzo duze, tj. powyzej 40 ESU, w UE
osiagaly przecigtnie dochody, co najmniej parytetowe. Mozna takze wniosko-
wad, ze rolnicy prowadzacy gospodarstwa najwigksze kieruja si¢ bardziej wiel-
kosciami absolutnymi niz wzglednymi, co jest ogélng prawidtowoscia w rolnic-
twie. Zastosowanie znajduje tu ponadto prawo malejacych przychodéw. Mozna
je w tym wypadku zmodyfikowac do zaleznosci pomiedzy skala produkcji (wiel-
ko$cia gospodarstwa), a efektywnoscia zaangazowania gospodarstwa w procesy
rynkowe. Wspomaganie gospodarstw rolnych poprzez subsydia bezposrednie
fagodzi dzialanie tego prawa. Problem wydaje si¢ jednak szerszy bo dotyczy
efektywnosci wspomagania gospodarstw rolnych o réznej skali produkcji, jak
réwniez efektéw zewnegtrznych z tym zwiazanych (oddziatywanie na §rodowi-
sko, obszary wiejskie). Okazuje sig, ze dotychczas gospodarstwa o wysokiej
skali produkcji byly najwigkszym beneficjentem WPR. W latach 90-tych odno-
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towano wzrost subsydiéw w grupie gospodarstw najmniejszych ok. 3-krotny,
$rednich 5-krotny, podczas gdy w najwigkszych 24-krotny [por. Grzelak 2003].
Jednoczesnie wzrost subsydidw o 10% przyczynial si¢ w latach 1990-2001 do
§redniego wzrostu dochodéw rolniczych o ok. 1,3% dla tej grupy gospodarstw,
podczas gdy dla pozostatych najczesciej o ok. 2%, co wskazywa¢ moze na zrézni-
cowang efektywnos$é zwiazkéw gospodarstw rolnych w krajach czlonkowskich
z budzetem UE. Mamy tu takZe do czynienia z pewnym paradoksem: gospodarstwa
o silniejszych powigzaniach z otoczeniem rynkowym (w sensie absolutnym) sa
z drugiej strony bardziej zalezne od czynnikéw wystepujacych poza mechanizmem
rynkowym (tj. doptfat). Jednoczesnie sa one mniej autonomiczne w swoich decy-
zjach produkcyjnych od gospodarstw mniejszych, a to z kolei implikuje ich mniejsza
elastyczno$é w dostosowywaniu si¢ do zmian w otoczeniu.

Rysunek 1

Wskazniki efektywnosci powiazafi gospodarstw rolnych z rynkiem w krajach
UE (w %) w latach 1990-2001 (dla przecig¢tnego gospodarstwa)
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WskaZznik brutto efektywnodci zwiazkéw gospodarstw z rynkiem (A) = dochody rolnicze/
intensywno$¢ brutto zwigzkéw gospodarstw rolnych z rynkiem (por. wzér (1) oraz tab. 1)

WiskaZnik netto efektywno$ci zwiazk6w gospodarstw z rynkiem (B) = (dochody rolnicze-
subsydia)/intensywno$¢ netto zwiazkéw gospodarstw rolnych z rynkiem (por. wzor 2)

Wskaznik makroekonomicznych powiazan gospodarstw z rynkiem (C) = warto§¢ dodana
brutto/intensywno$¢ zwiazkéw z rynkiem.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw FADN, prezentowanych na stronach
internetowych http://europa.cu.int/comm/agriculture/rica/dwh.

Dane zawarte w tabeli 2 sktaniaja do wniosku, ze wzrost efektywnosci zaan-
gazowania zwiazkéw gospodarstw rolnych w UE z rynkiem poprzez pryzmat
dochodéw byt prawie we wszystkich grupach gospodarstw (za wyjatkiem naj-
mniejszych) wyzszy niz w przypadku zmian warto$ci dodanej. Odnotowaé takze
nalezy najwyzszy wzrost wskazZnika efektywnosci brutto (A) zwigzkéw gospo-
darstw rolnych z rynkiem dla gospodarstw wigkszych (Srednio-duzych i duzych).
Zjawiska te wynikaty ze wzrostu znaczenia instrumentéw bezposrednio wspoma-
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gajacych dochody rolnicze oraz z faktu, ze gospodarstwa wigksze osiagaly
w sensie absolutnym niski poziom badanych wskaZnikéw w okresie wyj$cio-
wym, tj. w 1990 r. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjac, e nastepowac
bedzie wzgledne ograniczanie dopfat dla producentéw najwigkszych, co jest jednym
z zatozen dalszych reform WPR [Zegar 2004]. Przeznaczanie zwigkszonych $rod-
kéw dla gospodarstw najwiekszych jest mniej efektywne w sensie ekonomicznym
i spotecznym, stad w modelu rolnictwa europejskiego gospodarstwa rodzinne wciaz
stanowi¢ beda gléwny element ustroju rolnego. Ponadto w zwigzku ze wzrostem
znaczenia programéw rolno-srodowiskowych, oraz zréznicowania Zrédet dochodéw
na obszarach wiejskich, rozwéj gospodarstw rolnych moze nie by¢ kojarzony wyla-
cznie ze wzrostem wydajnosci, produkcyjnosci, mechanizacji, ale takze z bezpie-
czefistwem §rodowiskowym, dobrostanem zwierzat, poprawa wyksztatcenia kieru-
jacego gospodarstwem, pozyskiwaniem dochodéw przez gospodarstwo rolne spoza
rolnictwa (np. turystyka, ustugi Srodowiskowe).
Tabela 2
Wskazniki efektywnosci powiazan (w %) z rynkiem dla gospodarstw
w krajach UE w latach 1990, 1996, 2001,
wg wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Wielkos¢ ekonomiczna* 1990 | 1996 | 2001
gospodarstwa wskaznik efektywnosci powiazan z rynkiem (A)*
Bardzo mate ' 366 39,6 38,2
mafe ' 308 _ 379 357
~ Srednio mate T 236 286 326
$rednio duze 17,9 219 [ 293
duze 147 15,6 24
bardzo duze 16 16 16,3 i
wskaZnik efektywnosci powia(zgri z ry_nkiem cy™
Bardzo mate 545 | 61 | 56,2
mate 46,2 53,1 50,4
$rednio mate 39,5 45 48,5
$rednio duze 332 373 437 -
duze | 30,4 2,1 38
" bardzo duze 30,5 314 , 314

*Podzial wielkosci dokonano w oparciu o tzw. Standardowe Nadwyzki Bezposrednie - SGM.
(Augustyriska-Grzymek i in. 2000). Warto§¢ tej nadwyzki wyrazona jest w ESU (1 ESU= 1200
euro) i przesadza o wielko$ci gospodarstwa. Gospodarstwa bardzo mate, tj. 0-4 ESU, mate 4-8,
érednio mate 8-16, érednio duze 16-40, duze 40-100, bardzo duze powyzej 100.

*#% dochody rolnicze/intensywno$é brutto zwiazkéw gospodarstw rolnych z rynkiem (por.
wzdr 1 oraz rys.1).

***wartoéé dodana bruttofintensywno$¢ brutto zwiazkéw gospodarstw rolnych z rynkiem
(por. rys.1).

Zrédio: Opracowanie wasne na podstawie wynikéw FADN prezentowanych na stronach
internetowych http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.
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Gospodarstwa wykazujg znaczne zréznicowania w zakresie efektywnosci
powiazan z rynkiem w zalezno$ci od typu produkcji (tabela 3). Najnizsza odno-
towano dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat w oparciu o pa-
sze tre$ciwe (gospodarstwa trzodowe i drobiowe). Z kolei gospodarstwa specja-
lizujace si¢ w plantacjach trwatych (sadownicze) odnotowaty niezwykle wysoka
efektywnos§é zwiazkéw z rynkiem. Wynika to z oplacalnosci poszczeg6lnych
kierunkéw produkcji, instrumentéw WPR, jak réwniez efektéw prawa maleja-
cych przychodéw. Stad w gospodarstwach o najsilniejszych zwiazkach z otocze-
niem rynkowym efektywno$¢ tych zwiazkéw byta najmniejsza. Zapewniata jed-
nak dochody co najmniej parytetowe. Jednocze$nie mozna stwierdzié, ze typ
produkcyjny gospodarstw determinuje efektywno$¢ zaangazowania gospodarstw
w procesy rynkowe. Ponadto z analiz wynika, ze gospodarstwa o kierunku wie-
lostronnym wykazuja si¢ mniejszym zréznicowaniem pomiedzy soba niz specja-
listyczne w zakresie omawianego wskaznika, co oznacza, ze specjalizacja moze
zapewnia¢ wyzsza efektywno$é gospodarowania przy jednoczesnie wigkszym
ryzyku co do uzyskiwanych efektow.

Tabela 3
Wskaznik efektywnosci powiazafi z rynkiem (A)* (w %) dla gospodarstw
w krajach UE w wybranych latach wg typéw gospodarstw**
(dla przecigtnego gospodarstwa)

Wskaznik efektywnosci (A} w latach (%)
Typy gospodarstw : =
1990 | 1996 | 2001
Specjalistyczne
- Jprawy polowe 16 198 20
Il - ogrodnicze 14 14,7 22,9
- plantacje trwate 33,9 ] 32,6 44
IV - specjalizacja w chowie zwierzat 16,4 18,7 228
w systemie wypasowym
V- specjaliz_aaa w chowie 2wierzat w oparciu -
0 pasze tredciwe 9,7 6.3 13,9
Wielostronne B
VI - gospodarstwa wielostronne z réznymi uprawami 24,5 242 33
VIt - réznokierunkowe z uzytkowaniem zwierzat 12,5 10,1 18,4
VIl - taczace uprawy rolne z uzytkowaniem zwierzat | 12,6 134 _ 20,6 -

* Wskaznik (A), tj. dochody rolnicze/intensywno§¢ brutto zwiazkéw gospodarstw rolnych
z rynkiem (por. rys. 1 oraz wzdér 1).

**Typy gospodarstw wg systemu FADN.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw FADN prezentowanych na stronach
internetowych http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.
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3. Zakonczenie

Analizy i1 oceny zawarte w artykule sktaniaja do wnioskéw dotyczacych
perspektyw rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce. Objecie polskiego rolnictwa
mechanizmami WPR sprzyjaé bedzie wzrostowl zaangaZowania gospodarstw
rolnych w procesy rynkowe. Ponadto pomimo ograniczonej poréwnywalnosci
danych mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze poziom intensywnoS$ci powiazan
gospodarstw rolnych na lha, czy jednego petnozatrudnionego jest zdecydowanie
nizszy w Polsce niz w krajach UE. Z pewnym uproszczeniem, w odniesieniu do
populacji gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ rolna, mozna
stwierdzié, ze intensywno$¢ powiazar z rynkiem na 1 ha jest przecigtnie w kra-
jach UE ok. 20-krotnie wyzsza, podczas gdy na 1 pelnozatrudnionego ok. 50-
krotnie. Szczegdlnie dotyczy to gospodarstw produkujacych gléwnie na rynek.
W grupie pozostatych gospodarstw dominowac beda z kolei zwiazki o charakte-
rze socjalnym. Tendencje te stymulowane bgda m.in. doplatami bezposrednimi.

Udziat subsydiéw w tacznych transferach statystycznego gospodarstwa rolne-
go w UE przekracza 13% (2001 r.), podczas gdy w Polsce jest to mniej niz 1%.
Paradoksalnie zwiazki gospodarstw rolnych z otoczeniem w krajach Wspdlnoty sa
wiec mniej sensu stricto rynkowe niz w Polsce?. Nalezy takze oczekiwaé wigkszego
Znaczenia otoczenia instytucjonalnego rolnictwa w Polsce w rozwoju gospodarstw
rolnych. W konsekwencji logika dziatania producentéw rolnych ewoluowac bedzie
w kierunku wickszej formalnej zaleznos$ci od §wiata zewnetrznego.

Oczekiwaé mozna réwniez zmiany charakteru powiazan gospodarstw rol-
nych z otoczeniem rynkowym w kierunku wigkszego wykorzystania zewnetrz-
nych czynnikéw wytworczych, jak réwniez substytucji czynnika pracy kapita-
tem. W rolnictwie UE udziat zewngtrznych czynnikéw wytwérczych wynosit
w 2001 1. Srednio ok. 9% w facznych transferach z otoczeniem, podczas gdy
w Polsce w grupie gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolna byto to ok.
3%. Powinna takze nastapi¢ wigksza stabilizacja w zakresie zaangazowania
gospodarstw rolnych W procesy rynkowe, jak réwniez jej efektywnosci®. Pomi-
mo zdecydowanie nizszej intensywno$ci powigzan gospodarstw rolnych w Pol-
sce z otoczeniem ich efektywno$é jest tylko 1,4-krotnie wyzsza*. Wigze sie

2 Nalezy jednak mieé na uwadze, ze w Polsce znaczaca role w zwiazkach rolnikéw (z punktu
widzenia gospodarstwa rolnego i dochodéw spoza rolnictwa) z otoczeniem odgrywaja transfery
o charakterze socjalnym (KRUS).

3 Wspétezynnik zmiennodei dla transferéw na 1 gospodarstwo, 1 pelnozatrudnionego i lha
wynosit w Polsce w latach 1990-2001 odpowiedniol5,9%; 22,6% i 12,5%. Z kolei dla krajéw UE
srednio: 13,9%; 14,9% i 6,4%. Dla wskaZnika efektywnosci (dochodowe) zwiazkéw gospodarstw
z rynkiem w Polsce wspétczynnik zmiennosci ksztattowat si¢ na poziomie 18,3%, a w krajach UE
przecietnie 7,1%.

Z uwagi na dziatanie prawa malejacych przychodéw wraz ze wzrostem intensywnosci powiazar
gospodarstw rolnych z otoczeniem nalezy oczekiwaé wzglednego ostabienia efektywnosci tych zwiaz-
kéw. Stad tylko 14-krotnie wyZsza efektywno$¢ zwiazkéw z otoczeniem rynkowym gospodarstw
w Polsce (prowadzacych rachunkowo$¢ rolng) w odniesieniu do gospodarstw z UE, przy kilkudzie-
sieciokrotnie niZszej intensywnosci, wskazywaé moze na znaczne dysproporcje w zakresie badanych
zjawisk.
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z tym problem niskiej konkurencyjnosci rolnictwa i marginalizacji tego se-
ktora po 1990 r., w konsekwencji braku adekwatnych mechanizméw prze-
ciwdziatajacych nadmiernej spontaniczno$ci proceséw urynkowienia gospo-
darki [Wo$ 2000]. Trudno oczekiwaé aby aktywniejsze powiazanie gospo-
darstw rolnych z rynkiem w Polsce zapewnialo wzrost poziomu dochodéw
poréwnywalny ze $rednig unijna. Dotychczasowe do§wiadczenia wskazuja
na to, ze instrumenty WPR przeciwdzialaja procesom niekorzystnego roz-
ktadu kosztéw dokonywanych przez mechanizm rynkowy. Mozna przypusz-
czaé, 7ze podobne procesy beda mialy miejsce takze w polskim rolnictwie,
aczkolwiek w pierwszym okresie moga ujawnic¢ si¢ koszty dostosowawcze
wynikajace z wprowadzania nowych regulacji.
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ZWIAZKI GOSPODARSTW ROLNYCH Z OTOCZENIEM RYNKOWYM
W KRAJACH UE - WNIOSKI DLA POLSKI

STRESZCZENIE

Giéwnym celem artykulu jest ocena zwiazkéw gospodarsiw rolnych z rynkiem
w kontekscie ich intensyfikacji oraz efektywnosci. Oceny dotycza gospodarstw rolnych
w krajach UE ale wnioski z analiz zostaly wykorzystane dla przedstawienia perspektyw
rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce w zakresie wybranych zagadnieri. Stwierdzono,
ze silniejsze angazowanie si¢ gospodarstw rolnych w procesy rynkowe w krajach UE
byto stymulowane poprzez instrumenty WPR (gléwnie subwencje dla producentéw rol-
nych) oraz substytucje czynnika pracy ziemia. Przyczynilo si¢ to do wzrostu realnych
dochodéw rolniczych. Nalezy przypuszczad, ze objecie polskiego rolnictwa mechani-
zmami WPR przyczyni si¢ do intensywniejszych powiazaii gospodarstw rolnych z oto-
czeniem rynkowym. Ponadto nastapi wicksza stabilizacja tych zwiazkéw, co powinno
sprzyjac rozwojowi gospodarstw rolnych.

ALEKSANDER GRZELAK

RELATIONSHIPS OF FARMS WITH MARKET ENVIRONMENT IN THE UE
COUNTRIES - CONCLUSIONS FOR POLAND

SUMMARY

The main aim of the article is defining of relationships of farms with market in
context of their intensification and effectivities. In spite of the fact, that estimations refer
to farms in the UE countries, conclusions from analysies became used to show perspec-
tives of development of agriculture in Poland in range of selected problems. One has
stated that more strong engagement of farms in market processes in the UE was stimu-
lated by tools of the CAP (mostly subventions for farmers) and substitutions factor of
work for land. It contributed to increase of real agricultural incomes. One should suppo-
se, that assumption of Polish agriculture mechanisms of the CAP will contribute to more
intensive connections of farms with market environment. Besides it can be supposed that
more stabilization of these relationships will be, what should favour development of
farms.



