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AKTYWNOSC SPOLECZNA MIESZKANCOW WSI

1. Wprowadzenie

Nadrzgdnym celem polityki wewnetrznej UE jest tagodzenie rdznic oraz
budowa wigzi spoteczno-ekonomicznych pomigdzy krajami cztonkowskimi i re-
gionami.

Dazenie do wigkszej spdjnoéci w UE, poprzez redystrybucje dochod6w 1 fi-
nansowanie programéw strukturalnych, regionalnych i niektérych innych, taczo-
ne jest w Unii z zasada subsydiarnosci (pomocniczosci), a wigc wymaga ono
duzego zaangazowania zainteresowanych jednostek, grup spolecznych, wladz
lokalnych, regionalnych i krajowych. Powodzenie programéw wspdlnotowych
zalezy w duzym stopniu od samoorganizacji spoleczefistwa, inicjatywy oddolnej,
powszechnego zaangazowania ludzi w sprawy spoleczne itp. cech, ktére sktadaja
si¢ na pojecie spoleczenstwa obywatelskiego.

Rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego i zwiazana z nim aktywnod¢ oraz
inicjatywa oddolna, sa wazne takze z innego punktu widzenia: wielko§¢ funduszy
przeznaczonych na wspieranie okre§lonych grup spolecznych czy regionéw to
tylko potencjalna mozliwos¢ wykorzystania tych §rodkéw. Pomigdzy wielkoscia
§rodkéw oddanych do dyspozycji beneficjentéw przez wladze unijne, a rzeczy-
wistym ich wykorzystaniem wystepuja niekiedy wielkie réznice. Aktywno$é
i samoorganizacja potencjalnych beneficjentéw jest podstawowym warunkiem
pelnego i efektywnego wykorzystania owych funduszy. Ma to tez swoje konkret-
ne uwaruankowania instytucjonalne. Poza wymaganymi instytucjami formalnymi
(regulacje prawne, odpowiednio zorganizowana administracja publiczna 1 samo-
rzadowa, czy instytucje finansowe niezbgdne do obstugi programéw), konieczne
jest uksztaltowanie instytucji nieformalnych, do czego niezbedne sa takie cechy
jak: sktonnos§¢ do wspéldziatania, samoorganizacji, odpowiedzialno$é, zaufanie,
innowacyjno$¢ i wiele innych potrzebnych postaw spotecznych [Wilkin 2002].
Warto zatem przeanalizowa¢ dokladniej spoleczng aktywnos$é w $rodowiskach
wiejskich.
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2. Cel artykulu

Celem artykulu jest przedstawienie, na tle badahi (m.in. CBOS-u) dotycza-
cych aktywnodci spolecznej Polakéw, badari autorki dotyczacych aktywnosci
lideréw spolecznos$ci wiejskich. Liderzy to ludzie, ktérzy staja si¢ niezbednym
elementem zmian, to osoby, ktére skutecznie przewodza innym w procesie za-
spakajania wspdlnych potrzeb, wokét ktérych gromadza si¢ ludzie z wiara i za-
ufaniem, ze oni stana si¢ ich przewodnikami w realizacji wspélnych celéw.
Zatem kwestia przywdédztwa, zwlaszcza dzisiaj, kiedy z racji cztonkostwa w UE
otworzyly si¢ przed nami nowe mozliwosci (szczegdlnie zwiazane z Funduszami
Strukturalnymi), jest niezwykle istotna i warto na ta tematyke zwrécié uwage, co
tez jest celem niniejszego artykuhu.

3. Wyniki badan

3.1. Aktywnos¢ spoleczna Polakéw w badaniach CBOS-u i wg NSP

Aktywno$¢ w psychologii definiowana jest jako indywidualna wiasciwosé
jednostki, polegajaca na wigkszej niz u innych oséb intensywnosci badZ czestot-
liwosci podejmowanych dziatad [Stownik Encyklopedyczny 1999].

Aktywnos$¢ mozna rozpatrywac na wielu plaszczyznach. Najprostsze rozréz-
nienie to aktywno$¢ biologiczna, zwigzana z zaspokajaniem potrzeb zyciowych,
oraz aktywno$¢ spoleczna, wyrazajaca si¢ w zmienianiu otoczenia przyrodnicze-
go, spotecznego i kulturowego stosownie do potrzeb, celéw i ideatéw czlowieka
[Dudzinska 1998].

Aktywno$¢ spoteczna jest uzalezniona od wielu czynnikéw m.in. od subie-
ktywnego spojrzenia jednostki na rzeczywisto§¢ wokét siebie, od Srodowiska,
w jakim zyje, od potencjalnych mozliwoséci dziatania, wiedzy na ten temat. War-
to przyjrzeé si¢ najpierw samej aktywnosci i jej rodzajom. Ze wzgledu na formeg
mozemy wyrdznié¢ dwa rodzaje aktywnosci spotecznej:

— prace na rzecz organizacji spotecznych (pozarzadowych),

— prace na rzecz §rodowiska czy 0séb potrzebujacych.

Jezeli chodzi o pierwszy rodzaj aktywnoéci, to zdecydowana wickszo$é Po-
lakéw (76%) nie dziala w Zadnej organizacji. Jednak co czwarty dorosty (24%)
deklaruje, ze poswigca swdj wolny czas na dziatalno$§é spoteczna, w tym co
siddmy (14%) udziela si¢ w jednej organizacji, co dwudziesty (5%) — w dwéch
organizacjach 1 tyle samo (5%) w trzech lub wigcej. Jezeli chodzi o mieszkaiicéw
wsi aktywno$¢ tego rodzaju jest nieco stabsza (21%) wobec Sredniej w kraju
(24%). Na podobnym poziomie pozostaje aktywno$¢ rolnikéw (22%). Podejmo-
wanie tego typu aktywnosci jest silnie zwiazane z wyksztalceniem — im wyzszy
poziom, tym chetniej podejmowana jest praca na rzecz organizacji spolecznych
[CBOS 2004a]. Na wsi, niestety, problem wyksztatcenia jest jedna z powazniej-
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szych barier rozwoju (w wojewddztwie Matopolskim na wsi zamieszkuje jedynie
4,2% ludzi z wyzszym wyksztalceniem i ok. 20% ze Srednim, podczas gdy
w miastach odpowiednio 15% i 39%). Wyksztalcenie podstawowe ma az ok.
38% mieszkaficow wsi i 21% mieszkafic6w miast w wojewddztwie [Narodowy
Spis Powszechny 2002].

Inng kwestia jest przestrzenne rozmieszczenie organizacji. Miasta oferuja
pod wzgledem pracy spotecznej na rzecz organizacji duzo wigcej mozliwosci.

Drugi rodzaj aktywno$ci to praca na rzecz Srodowiska lokalnego czy oséb
potrzebujacych. Badania CBOS [2004b] przedstawiaja skale tego typu aktywno-
Sci spotecznej w naszym kraju. Ponad polowa ankietowanych, 58% przyznaje, ze
zdarzylo im si¢ w zyciu dobrowolnie i bezptatnie pracowac na rzecz swojego
Srodowiska lub oséb potrzebujacych. Okoto 40% oséb nigdy nie podjglo pracy
spotecznej. Wigksze doswiadczenie w pracy spolecznej maja réwniez osoby
z wyzszym wyksztalceniem.

Warto zwrécié uwage na deklaracje pracy spolecznej w 2003 roku. Prawie
co czwarty respondent (24%) deklaruje, Ze pracowat dobrowolnie i bezptatnie na
rzecz swojego Srodowiska, kosciota, osiedla, wsi, miasta lub 0séb potrzebuja-
cych. Niestety zdecydowana wigkszos¢, bo az 76% o0séb nie podejmowato takich
zadan. Ciekawi fakt, ze zwickszyla si¢ w stosunku do poprzednich lat deklaro-
wana ilo§¢ czasu poswigcona na pracg spoleczng. Spotecznicy deklaruja, Ze
w 2003 r. po$wiecili $rednio 20 dni na prace spofeczng (w 2002 roku — 18 dni).
Polowa 0s6b z tej grupy pracowala mnij niz tydzien, 22% od jednego do dwéch
tygodni, a 29% dwa tygodnie lub duze;j.

Odsetek oséb dziatajacych na rzecz swojego Srodowiska jest zréznicowany
spolecznie. Najwigksza aktywno$¢ w tej dziedzinie deklaruja rolnicy (51%),
ktérzy wyprzedzaja nawet przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji (41
%) czy osoby pracujace na wlasny rachunek (33%). B. Fedyszak-Radziejowska
[2003 s. 53] zauwaza: ,rolnicy,...dotychczas mniej aktywni spolecznie, zdaja si¢
odrabiaé zaleglosci w tej dziedzinie”.

Warto zwrécié uwage na jeszcze jeden wskaZnik, ktoéry uwzglednia wszelka
deklarowang przez badanych aktywno$¢, tzn. dobrowolna i bezplatng pracg wy-
konang w roku 2003 na rzecz swojego §rodowiska oraz oséb potrzebujacych,
a takze grupowa dzialalnoi¢ spoleczna w organizacjach pozarzadowych. Jest
nim zbiorczy wskaZnik zaangazowania w prace spoleczna. Jak pokazuja badania
CBOS [2004b], wskaZnik ten wzrdst w ostatnich latach dla ogétu spoleczenstwa
i wynosi aktualnie 37% (33% w 2002 r.), co §wiadczy, ze w Polsce przybylo
spolecznikéw. Pewne grupy spoleczno-demograficzne jednak wyrdzniaja si¢
aktywnoscia i do nich zaliczy¢ mozemy m.in. rolnikéw (53%) czy mieszkarico6w
wsi (41%). W 2002 roku wskaZnik ten dla rolnikéw 1 mieszkaficéw wsi wynosit
odpowiednio 47% 1 39% [CBOS 2002], a w roku 2000 - 27% i 32 % [CBOS 2000].
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Swiadczy to o tym, iz §rodowiska wiejskie coraz chetniej poSwigcaja swéj czas
dla dobra wspdélnego i stanowia znaczng bazg aktywnosci spoteczne;.

Waznym zatem zadaniem wydaje si¢ by¢ stwarzanie mozliwosci do dziatania
na rzecz dobra wspélnego w §rodowisku wiejskim. Ponad 2/5 mieszkaricéw wsi
w 2003 roku pracowato spolecznie mimo trudnosci, z jakimi boryka si¢ polska
wies. Pomimo znajdowania si¢ w gorszej sytuacji w stosunku do mieszkaficé6w
miasta, mieszkaficy wsi potrafili byé bardziej od nich aktywni. Oznacza to, Ze
mieszkaricy wsi moga i chca by¢ aktywni pomimo oczywistych stabosci.

Pierwsza z nich jest wyksztalcenie. Tylko 4,3 % mieszkaicéw wsi w skali
kraju ma wyksztalcenie wyzsze, a 43,3% co najwyzej podstawowe (w miastach
odpowiednio 13,7 123,7 %) [Narodowy Spis Powszechny 2002]. Brak wyksztal-
cenia jest powazna bariera w rozumieniu zachodzacych zmian, w dostosowywa-
niu si¢ do nowej rzeczywistoéci. Osoby mniej wyksztalcone majg wigcej obaw,
a co za tym idzie mniejsza sktonno$¢ do ryzyka. Maja utrudniony dostep do
rynku pracy i mniej zarabiaja.

Mieszkaficy wsi maja trudniejszy dostep do informacji np. mozliwo$¢ korzy-
stania z Internetu w domu ma zaledwie 8 % gospodarstw domowych na wsi i ok.
30% gospodarstw w miastach powyzej 500 tys. mieszkaricow [Dostep do Inter-
netu... 2004]. Jednym z giéwnych Zrédet informacji sa §rodki masowego prze-
kazu. Dziennikarze najczeSciej szukaja sensacji, a w kraju nie trudno o takie,
szczeg6lnie w §rodowiskach politycznych czy rzadowych. 90% Polakéw uwaza,
ze korupcja w kraju jest problemem duzym (w tym 65% bardzo duzym) [CBOS
2004c]. Zeby lepiej zrozumieé mieszkaficéw wsi, musimy popatrzec z ich punktu
widzenia. Zatem mieszkaniec wsi stuchajac, np. o naduzyciach oséb, ktére otrzy-
maty mandat spolecznego zaufania, o kolejnej korupcji (gdzie czgsto méwi sie
o zawrotnych sumach pienigdzy w sytuacji kiedy jego kilkaset zlotych, ktérymi
dysponuje ledwie wystarcza na przezycie, przy bardzo duzym ograniczaniu wias-
nych potrzeb) musi mie¢ trudnosci z pozytywna postawa i pozytywnym nasta-
wieniem do zachodzacych zmian. Prawie polowa Polakéw uwaza, ze zmiana
systemowa przyniosta wigcej strat niz korzysci [CBOS 2003]. Trudno sig¢ dziwic¢
tesknotom za minionym systemem, ktére mozna ustysze¢ nie tylko na wsi. Lu-
dziom na wsi zylo sie lepiej, mogli sprzedaé kazda nadwyzke¢ z gospodarstwa,
mogli byé zatrudnieni, gdy chcieli pracowaé, mogli w sumie godniej zyc.
W 2000 roku odsetek mieszkaficow wsi zyjacych w sferze niedostatku, czyli
ponizej minimum socjalnego, siggal ponad 60%, a w sferze skrajnego ubdstwa,
czyli ponizej minimum egzystencji prawie 9% [Polska Wies... 2001].

Dlatego waznym jest, aby teraz pomdc tym ludziom przelamac biernos,
pokazaé nowe mozliwosci, a przez to uzasadni€¢ sens ich aktywnosci. Czgsto
mozemy spotka¢ w literaturze opinie 0 marazmie i poczuciu bezsensu na wsi.
Poczucie bezsensu wiaze sie z brakiem przewidywania przysztych efektéw wlas-
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nego postgpowania [Rusin 2003], a marazm to stan przygnebienia, apatii (obo-
jetnosci, znuzenia) [Kopalifiski 2003].

Wydaje sie, ze na ksztattowanie sig takich postaw wplywa m.in. staby prze-
plyw informacji, niedoinformowanie spoleczeristwa o mozliwosciach zwiaza-
nych z podejmowaniem aktywnodci, dzialaniem organizacji obywatelskich
w §rodowisku (i ich wystepowaniem o dofinansowanie i granty w réznego rodza-
ju programach).

Waznym zadaniem zatem staje si¢ docieranie z informacja do malych spole-
cznosci, propagowanie potencjalnych mozliwosci dziatania, ogdlnie méwiac bu-
dowanie spoleczenistwa informacyjnego.

Staboscia, jak zostalo juz wspomniane, jest ograniczona liczba organizacji
pozarzadowych w Srodowisku wiejskim, co jest odzwierciedlone we wskaZniku
uwzgledniajacym prace na rzecz organizacji trzeciego scktora.

Wreszcie staboscig jest réwniez brak w wielu §rodowiskach ludzi podejmu-
jacych role przywdédcze, wokdt ktdrych mogliby gromadzi¢ sig inni, ktérzy
wprawdzie nie maja wtasnych koncepcji, ale jednak chetnie zaangazowaliby sie
w dzialania na rzecz dobra wspdlnego.

3.2. Aktywnos¢ os6b uchodzacych za liderow

Badania w Akademii Rolniczej w Krakowie przeprowadzono w latach 2001-
2002, metoda wywiadu, wedlug kwestionariusza, z wybranymi celowo 216 oso-
bami, w 8 gminach wojewddztwa malopolskiego. Badaniem objgto osoby, ktére
uczestniczyly w opracowywaniu ostatniej strategii rozwoju gminy oraz dodatko-
wo osoby wskazane przez pracownikéw shuzb doradczych jako osoby aktywne
i postrzegane w §rodowisku jako liderzy.

Gminy zostaty dobrane do badai celowo, tak, aby reprezentowaly rézine
czesci regionu. S. Moskal (1997) wyréznit trzy utozone réwnoleznikowo strefy
matopolski: pétnocna, potudniowa i Srodkowa. Strefa Srodkowa wytworzyla si¢
wzdluz waznego migdzynarodowego szlaku komunikacyjnego Krakéw — Tar-
néw — Rzeszéw — Przemy$l, ktéra charakteryzuje si¢ szczegdlnie gestym osad-
nictwem, znacznym rozdrobnieniem ziemi i duzym udzialem ludnosci o nierol-
niczych Zrédtach dochodu. Strefa ta, szeroka na zachodzie, wyraZnie zweza sie
ku wschodowi. Na pétnoc od niej leza tereny nieco rzadziej zaludnione, zacho-
wujace bardziej rolniczy charakter, na potudniu natomiast rozciaga si¢ strefa
wyrézniajaca si¢ specyfika warunkéw przyrodniczych oraz réznorodnoscia
Zrédet dochodu mieszkancow.

Na uzytek badari strefe poludniowa podzielono jeszcze na dwie odrebne
czesci: rejon podgérski i rejon gérski; zatem wydzielono tacznie 8 gmin repre-
zentujacych 4 r6zne czesci Malopolski. Grupy gmin (po 2 gminy w kazdej gru-
pie) zostaty nazwane wedtug stref, ktére reprezentuja: pétnocne, Srodkowe, pod-
gérskie i gorskie.
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Wsréd respondentéw byto 146 mezezyzn (blisko 68%) 1 70 kobiet. Co do
wieku najliczniejsza jest grupa oséb miedzy 41 a 50 rokiem zycia (ok. 42%),
zaréwno wéréd kobiet jak i mezczyzn. Kolejna co do wielkosci grupe stanowity
osoby z przedziatu 31-40 lat (nieco ponad 27%), a nastgpnie respondenci w wie-
ku 51-60 lat (niespelna 16%). Osoby w wieku do 30 i powyzej 60 lat byly
najmnie) liczne, gdyz udziat kazdej z tych grap wynidst niecate 8%.

W prébie ogdtem blisko 48% o0séb miato wyksztalcenie Srednie (w tym 33%
srednie zawodowe), zasadnicze zawodowe 28%, wyzszym legitymowalo si¢ pra-
wie 18%, natomiast podstawowym 6% badanych.

Struktura wyksztatcenia badanej préby wskazuje, Ze osoby postrzegane w Swo-
im $rodowisku jako liderzy maja na ogdt wyksztalcenie lepsze od przecigtnego.

Respondenci pytani, czy uczestnicza w Zyciu spolecznym wsi odpowiadali,
ze dos¢ czgsto (45%), stale (24%), lub dos¢ rzadko (26%). Ok. 5 % responden-
téw uwazalo, Ze nie uczestniczy w zyciu spolecznym w swojej miejscowosci.

W jaki sposéb urzeczywistnia si¢ udziat aktywnych mieszkaicéw w Zyciu
spotecznym wilasnego srodowiska?

Okoto 67% ogotu respondentéw deklarowalo uczestnictwo w zebraniach,
sesjach, komisjach, radach. Nieco ponad 60% zglaszato przynalezno$¢ do rézne-
go rodzaju organizacji, stowarzyszen, fundacji itp. Okolo 8% méwito o wspél-
pracy ze wspdimieszkaficami, np. przy organizacji imprez kulturalnych czy spor-
towych. Okoto 5 % wskazywalo na uczestnictwo w pracach na rzecz budowy
infrastruktury i réwniez 5% na pracg na rzecz kosciota.

Co do respondentéw deklarujacych przynalezno$¢ do r6znego rodzaju orga-
nizacji, mozna stwierdzié, ze co Osmy nalezal do organizacji zajmujacej sie
rozwojem badZ promocjg gminy. Podobny poziom przynaleznodci wystepuje
w przypadku partii politycznych 1 Ochotniczych Strazy Pozamych. Do organiza-
cji o charakterze sportowym nalezato nieco ponad 6% respondentdéw, do organi-
zacji kobiecych — 4% i do organizacji koécielnych — niespetna 6%.

Odsetek badanych przynalezacych do poszczegdélnych organizacji przedsta-
wia tabela 1.

Innym istotnym zagadnieniem jest kwestia przywddztwa. Termin ,,przewo-
dzenie” oznacza m.in. prowadzenie kogo§ w okreslonym kierunku, za$ ,,przy-
wodca” to kto$, kto wywiera wzglednie trwaly wptyw na innych ludzi [Chmaj
1997]. Posiadanie zwolennikéw w jakim$ obszarze dziatan, jest warunkiem za-
istnienia przywdédztwa.

Prawie 2/3 badanych byta zdania, Ze moze liczy¢ na wsparcie innych. Spo-
$§rod tych oséb, najwigeej, bo az 78%, mogto liczy¢ na wsparcie kilku oséb (do
10), pozostali na kilkunastu (14%), a wyjatkowo na kilkudziesieciu (8%).

Warto podkresli¢, ze co 11 respondent deklarowatl fakt zatozenia jakiej$
organizacji w swoim §rodowisku.
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Tabela 1
Odsetek respondentéw nalezacych do organizacji dziatajacych w gminie
Lp Rodzaj organizacii (/Piii';*ﬂﬁéﬂﬁffw)
1. | Stowarzyszenie, fundacja rozwoju lokainego, promocji gminy 11,6
2. : Ochotnicza Straz Pozama 12,0 -
3. | Partielub s?owalzyszenia polityczne _ - 135
w tym PSL 11,6
4. | Organizacje (zwiazki, kluby i stowarzyszenia) s;;ortowe 6,5
5. | Organizacje kabiece, np. kofa gospodyn wiej_skich T 42
6. | Organizacje koscielne, rada parafialna ' 5,6
T%ﬂarzyszenia mifo$nikéw regionu _ ' 1,5
8. | SITR - 28
9. Stowarzyszenia i samorzady zawodowe 1,0
10. | Inne razem - - 3,0
w tym:

. Grupa marketingowa B 0.5
?me, stowarz;/szenia turystyczne - 05
13, | zZHP 05
14. | Koto Lowieckie R [ 05

15. | Inne organizacje . 1,0 o

Zr6dto: Badania wiasne.

Wazna kwestia z punktu widzenia oceny przywédztwa jest osigganie sukce-
séw w ramach wlasnej dziatalno$ci. Lider swoja dziatalno$¢ wiaze z sukcesami
i porazkami wlasnej organizacji [Ziemiariczyk 2003]. Nieco ponad potowa re-
spondentéw przyznaje, Ze osiaga 1 osiagata sukcesy w ostatnich 5 latach. Oczy-
wiscie same deklaracje $wiadcza o subiektywnym odczuwaniu sukcesu, ale
z punktu widzenia skuteczno$ci przywédztwa ma to ogromne znaczenie. Okoto
15% respondentéw przyznawalo si¢ jednocze$nie do porazek

Godny uwagi jest rodzaj motywacji, jaki kieruje aktywnoscig lidera. W ba-
daniach udato sie wyodrebnié 4 rodzaje motywacji respondentow:

— potrzeba samorealizacji (indywidualizm), rozumiana jako pragnienie

osiagnigcia osobistej satysfakc;ji;

— motywacje o charakterze afiliacyjnym, wynikajace z potrzeby dzialania
wspélnotowego, zwiazane z nawigzywaniem i podtrzymywaniem konta-
ktéw spolecznych dajacych jednostce poczucie wigzi z innymi, poczucie
spolecznej akceptaciji;

- potrzeba praktycznego dziatania okre§lana jako: ,,wymég chwili”, pra-
gmatyzm,
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— motywacje o charakterze altruistycznym, gdzie czgsto pojawia si¢ troska
o innych, bezinteresowna pomoc innym czlonkom spotecznosci.

Warto zauwazy¢, Ze jedna osoba moze kierowac sig kilkoma rodzajami mo-
tywacji jednocze$nie. W ogdlnej liczbie wskazan stosunkowo najczesciej poja-
wiata si¢ cheé niesienia pomocy wspéimieszkaricom (34%) oraz potrzeba samo-
realizacji (29%). Wymdg chwili, potrzeba dziatania stanowily 1/5 wskazas,
a wspélpraca, kontakt z ludZmi 17%. Ilustracje graficzna struktury motywacji
przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1
Struktura motywacji badanych liderdéw

I]]]] indywidualizm
g kontakt z ludzmi
R wymog chwili
¥/7/ pomoc innym

Respondenci pytani o przeszkody i trudnosci w dziatalno$ci spolecznej naj-
czesciej wymieniali brak czasu (33% wskazan), 1 brak pieniedzy (28%). Dosy¢
czegsto wymieniali wsp6ipracownikéw i atmosfere (ok. 15% wskazan). Na trud-
nosci lokalowe zwracato uwage 7% badanych.

4. Podsumowanie

W ostatnich latach, jak pokazuja badania, wie§ byta bardziej aktywna niz
miasta, za§ rolnicy — zdecydowanie bardziej aktywni niz inne grupy spofeczno
zawodowe. Mimo trudnych warunkéw i1 brakéw, z jakimi mieszkaficy wsi bory-
kaja sie na co dzied, potrafia po§wigci¢ swdj czas na prace spoleczna, zaangazo-
wac si¢ w dzialania na rzecz swojego §rodowiska, na rzecz ludzi potrzebujacych
czy organizacji non-profit. Waznym zadaniem dla samorzadéw 1 organizacji
wspomagajacych rozwdj wsi staje si¢ stwarzanie mozliwosci dla tego typu dzia-
tari. Duza role w tej kwestii moga odegra¢ lokalni liderzy, ktérzy, jak przedsta-
wiaja badania, chetnie udzielaja pomocy i wspéldziataja z innymi. Ponadto, co
wydaje si¢ szczegblnie wazne, 2/3 badanych ma swoich zwolennikéw, a wigc
ludzi, kt6rzy chetnie beda z nimi wspétpracowaé. W procesie zmian spotecznych
kluczowa role odgrywaja liderzy - ludzie, ktdrzy dobrze sg osadzeni we wspol-
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nocie wiejskiej, znaja jej problemy i potrzeby, wokét ktérych gromadza sie inni.
Warto zatem ich ksztalcié, wspomaga¢ ich dzialania, inwestowaé w ich rozwdj
w nadziei, ze bedg dziata¢ w swoich §rodowiskach i pociagng za soba innych
czionkéw spolecznosci do pracy na rzecz wspdlnego dobra. Jest to szczegdlnie
wazne wobec mozliwosci korzystania z europejskich funduszy strukturainych
i innych instrumentéw wspomagajacych rozwdj wsi i rolnictwa.
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URSZULA ZIEMIANCZYK
AKTYWNOSC SPOLECZNA MIESZKANCOW WSI

STRESZCZENIE

Wobec faktu integracji z UE niezwykle istotna staje si¢ jednostkowa i grupowa
aktywno$¢ Polakéw, w tym mieszkaricéw wsi. Jedna zasad towarzyszacych polityce
dofinansowania jest zasada subsydiarnosci (pomocniczoscei), a wigc zaangazowania
zainteresowanych jednostek, grup spolecznych, wiladz lokalnych, regionalnych
i krajowych. Powodzenie programéw wspélnotowych zalezy w duzym stopniu od
samoorganizacji spoteczeristwa, inicjatywy oddolnej, powszechnego zaangazowania
ludzi w sprawy spoteczne.

Autorka artykutu skupia si¢ na aktywnosci mieszkaficdw wsi, a szczegdlng uwage
pos$wigca osobom, ktére mogtyby te aktywnosé wspomagac — czyli liderom spotecznosci
lokalnych. Z badad przeprowadzonych przez autorke wynika, ze w spolecznos$ciach
wiejskich sa osoby gotowe i chetne podjaé role przywdédcze, jednakze beda wymagaty
nieustannego ksztalcenia i wspomagania.

URSZULA ZIEMIANCZYK
SOCIAL ACTIVITY OF RURAL INHABITANTS

SUMMARY

In the face of integration with EU, a significant individual as well as group activity
of Poles, and particularly rural inhabitants, is very important. One of the rules attendant
finance support policies is the rule of subsidy, it means involvement to development
of individuals and social groups, local, regional and national authorities. Success
in implementation of EU programs depends on society self-organization and wide-spread
personal involvement in social matters.

The paper presents activity of rural inhabitants, pointed out individuals, who could
support this activity — leaders of local societies.



