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CZYNNIKI I SYMPTOMY MARGINALIZACJI
NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE

1. Wstep

Marginalizacja jest zjawiskiem wielowymiarowym, nie sprowadza si¢ tylko
do problemu ekonomicznego, ale takze ma aspekt spoleczny. Dotyczy ona roz-
nych grup spolecznych 1 obszaréw, ale szczegélnie ujawnia si¢ na obszarach
wiejskich i wéréd ludnodci rolniczej. Problematyka ta nie jest w dostatecznym
stopniu poznana i wielu badaczy zwraca uwage na niewystarczajace badania
w tej materii i istniejaca ,,luke badaniowa” [m.in. Wilkin 1998]. Wynika to
z tego, iZ istniejacy stan wiedzy na ten temat nie jest kompletny. Zlozonosé
badanego problemu powoduje, iz znacznie trudniejszym zadaniem jest wyodreb-
nienie przyczyn zjawiska niz jego symptomow, ktére sa bardziej widoczne.
Ponadto, trudno stwierdzi¢ jednoznaczna zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Da-
ne zjawisko musiatoby istnie¢ w izolacji od otoczenia, by mdc okreslic, co jest
rzeczywistym powodem wystapienia okre$lonego skutku. Jedynie w laborato-
rium jest mozliwe stworzenie takiego Srodowiska, w §wiecie zjawisk spolecz-
nych jest to niemozliwe. Kazda osoba, rzecz czy sytuacja podlega wptywowi
wielu réznych czynnikdéw i kategoryczne okreslenie danego czynnika jako przy-
czyny, czesto jest ryzykowne.

Biorac pod uwage wazno$é i ztozonosé problematyki oraz mate jej rozpoznanie,
w niniejszym artykule podjeto prébe naswietlenia zjawiska marginalizacji, z ukaza-
niem czynnikéw spoleczno-ekonomicznych wplywajacych na przebieg tego zjawi-
ska. Préba identyfikacji czynnikdéw 1 symptoméw marginalizacji zostata podjeta
w oparciu o istniejace w literaturze badania i opracowania na ten temat.
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2. Wielowymiarowos¢ zjawiska marginalizacji

Zjawisko marginalizacji jest bez watpienia zjawiskiem wielowymiarowym,
czego konsekwencja jest trudnos¢ jego zdefiniowania. Respektujac ztozono$é
pojecia i wielo§é jego definicji, oparto si¢ na definicji prostej, zblizonej do intui-
cyjnego pojmowania. Podajac za Wilkinem [2003]} marginalizacja to zjawisko
polegajace na uksztaltowaniu si¢ takiej sytuacji, w ktérej jednostki czy grupy
spoteczne (niekiedy wyodrebnione tez terytorialnie) nie uczestniczg w postepie
spoteczno—ekonomicznym, badZ uczestnicza w ograniczonym zakresie.

Marginalizacja nie sprowadza si¢ tylko do problemu ekonomicznego, choé
z niego wyptywa. Jednak ten wlasnie aspekt jest przez samych zmarginalizowa-
nych najbardziej dostrzegany. W wypowiedziach badanych oséb [badania Tar-
kowskiej 1998, 1999, 2000] czgsto pojawia si¢ kwestia braku zasobéw finanso-
wych, ktéra podawana jest jako zasadnicza przyczyna marginalizacji oraz biedy,
czesto spowodowanej utrata pracy. W definicji marginalizacji zawiera si¢ ele-
ment wykluczenia nie tylko ekonomicznego, ale tez spotecznego. Pozackonomi-
czne aspekty marginalizacji bardzo dobrze oddaje termin ,,wykluczenie” lub
~ckskluzja”. Jest on coraz czgéciej uzywany w literaturze przedmiotu. Przykla-
dem niech bedzie artykut Lepianki ,,Czym jest wykluczenie spoleczne? Wprowa-
dzenie do europejskich debat na temat ekskluzji” [2002].

Zjawisko marginalizacji mozna rozpatrywa¢ w kontekécie obiektywnoSci
i subiektywnosci. Kanon norm Zycia spolecznego wyznacza pewne granice,
w obrebie ktérych przejawy zycia i dzialania czlowieka uznawane sg za ,,normal-
ne”, zaliczane do giéwnego nurtu zycia w spoleczenstwie. Znajdujacy si¢ poza
ta granica, uznawani s3 za zmarginalizowanych. Zatem stwierdzi¢ mozna, iz
wyznaczniki marginalizacji (jak tez elitamosci) zwigzane sa z poziomem rozwo-
ju cywilizacji i Zycia spofecznego, z dominujaca w danym spoleczefistwie wizja
wlaczenia i spotecznego uczestnictwa. Zwraca si¢ uwage, iz wykluczenie jest
wpisane w scenariusz przetrwania kazdego bez wyjatku spoleczernistwa [Lepian-
ka 2002], jest ono naturalne i nieuniknione [Frieske 1999a]. Marginalizacja i wy-
kluczenie nabieraja réznych odcieni i znaczefi w zalezno$ci od narodowego,
a takze lokalnego, czy grupowego kontekstu. Warto zastanowi¢ si¢, w jakim
stopniu ,,obiektywna” marginalizacja (rozumiana jako deprywacja w sferze ma-
terialnej, jak i uczestnictwie w zyciu spolecznym) pokrywa si¢ z subiektywna
percepcja marginalizacji mierzona brakiem satysfakcji w tych sferach.

Wielowymiarowo$¢ marginalizacji powoduje, iZ mozna méwié o réznych jej
aspektach: nie tylko ekonomicznym i spotecznym, lecz takze kulturowym, poli-
tycznym, przestrzennym etc. Badacze problemu marginalizacji sa zgodni co do
wielowymiarowosci symptoméw marginalizacji. Aspekty te przenikaja sie na-
wzajem i sa ze soba powiazane, moga réwniez ukladac si¢ w ogniwa laficucha
w ten sposob, iz okreslony czynnik wywotuje kolejny, ten za$ nastepny itd. Na
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przyklad, transformacje polityczna roku 1989 mozna uzna¢ za przyczyn¢ zmian
ekonomicznych, czego konsekwencja byla restrukturyzacja i dekolektywizacja
PGR-6w, w wyniku ktérej zmniejszono zasoby sily roboczej, co stalo si¢ przy-
czyna bezrobocia. Oznaczalo to dla bytych pracownikéw tych jednostek nie tylko
utrate zasilania finansowego i pogorszenie si¢ warunkéw Zycia, ale tez zmiany
w sferze pozaekonomicznej, w sferze $wiadomosci, pojmowania §wiata, radzenia
sobie z nowa rzeczywisto$cia, a nawet zmianami w cechach charakteru.

Frieske [1999a, 1999b] zwraca jednak uwage na to, ze zmarginalizowanie
pod jednym wzgledem moze, ale nie musi intensyfikowa¢ proces marginalizacji
pod innym wzgledem. Chociaz marginalizacje w duzej mierze utozsamia si¢
z bieda, nie ma argumentéw uzasadniajacych, iz koniecznym korelatem margi-
nalnodci jest bieda. Mozliwe jest bycie zmarginalizowanym i nie — biednym,
a takze ubogim i nie — wykluczonym.

Powszechnie bezrobocie uznawane jest za jedng z gléwnych przyczyn mar-
ginalizacji, wykluczenia, za$§ udziat w rynku pracy za droge do inkluzji. Aspekt
ten podkre§lany jest w wielu pracach badawczych [m.in. Tarkowska 1998, Ha-
lamska 1998, Psyk — Piotrkowska 1998]. Okazuje si¢ jednak, iz w $wietle kon-
cepcji ekskluzji i najnowszych badafi zachodnich (podanych przez Lepianke
[2002]) bezrobocie nie jest w jednoznacznej relacji z wykluczeniem spotecznym,
za$ rola pracy zarobkowe;j jest przeceniana. Nalezy bowiem réwniez uwzgledni¢
charakter pracy zawodowej, gdyz nie kazda praca sprzyja spolecznej integracji,
a czasem ogranicza zycie spofeczne wykonujacych je oséb. W tym §wietle moz-
na stwierdzié, iz bezrobocie moze by¢, ale nie musi symptomem wykluczenia.
Bycie bezrobotnym nie jest warunkiem koniecznym ,bycia wykluczonym”,
z drugiej strony zatrudnienie nie jest jednoznaczne z inkluzja spoteczna.

Trzeba zaznaczyé, Ze marginalizacja jest procesem, z tego wzgledu jest ona
trudna do identyfikacji i jednoznacznego opisania. Ze wzgledu na swa dynami-
czno$é, a takze zmiany zachodzace w spoleczenistwie, w réznych fazach tego
zjawiska mozna zauwazy¢ odmienne aspekty. Tak jak zmienia si¢ samo zjawi-
sko, tak tez zmienia si¢ sposéb jego postrzegania i rozumienia. Wspdtczeénie
bowiem nastepuje przejécie od spoleczefistwa o charakterze wertykalnym do
spoleczenstwa o charakterze horyzontalnym, w ktérym pozycje okre§la si¢ nie
przez odniesienie do spotecznej hierarchii, ale w relacji: centrum — peryferie. Nie
tyle wazne jest, czy si¢ jest ,,na gorze” czy ,,na dole”, ile to, czy si¢ jest ,,w” czy
»poza” [Lepianka 2002]. W tym aspekcie, podstawowym przejawem marginali-
zacji czy wykluczenia jest ,,bycie poza”. Cecha marginalizacji jest zatem jej
wzglednoéé, gdyz mozna ja identyfikowac konfrontujac sytuacje grup uznanych
za zmarginalizowane z sytuacja innych grup.

Nalezy zwr6cié uwage, iz marginalno§é moze by¢ dobrowolna lub przymu-
sowa, a wiec dotyczaca oséb, ktére nie wybraly tej drogi w spos6b §wiadomy
i celowy (np. byli ludzie pegeeréw). Pojecie ,,marginalizacji z wyboru” (pisze
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o tym m.in. Kowalak [1998], Frieske [1999a, 1999b] dotyczy natomiast spotecz-
noéci alternatywnych, ktérych cechuje nonkonformizm i poszukiwanie nowych
drég pojmowania i przezywania rzeczywistosci.

Zozono$¢ omawianego procesu powoduje, iz mozna méwi¢ o syndromie
marginalizacji, na ktéry skiada si¢ zespét skumulowanych zjawisk (m.in. prze-
strzenna koncentracja ubdstwa, utrwalona bieda, dhugotrwate bezrobocie, powia-
zane z niskim wyksztatceniem, przedhuzajace si¢ korzystanie z zasitkéw pomocy
spolecznej, brak perspektyw dla mtodych ludzi) powodujacych ksztattowanie sie
pewnej formy underclass.

3. Marginalizacja spoleczenstw popegeerowskich

Analizujac marginalizacj¢ popegeerowska — w duzej mierze utozsamiang
z biedg, pojawia si¢ pytanie, czy faktycznie przeksztalcenia pasistwowych przed-
siebiorstw rolnych byly praprzyczyna owej biedy. Otéz, Tarkowska w swoich
pracach [1998 i in.] podkrefla, iz problemy $rodowisk wiejskich maja stary
rodowdd, dlatego méwi ona o ,,starych korzeniach nowej biedy”. Warto to sobie
usSwiadomi¢, tym bardziej, ze w powszechnym rozumieniu to wiasnie likwidacja
PGR-6w stala si¢ przyczyna biedy. Na dhlugo przed zmianami systemowymi
w 1989 r. bieda w Polsce istniata, ale z powodéw ideologicznych nie mozna bylo
o niej mowié ani pisac. Dopiero potem temat biedy ,,wszedt na scene” i stat sie
widoczny, fakt, Ze po czgici takze ze wzgledu na wieksza skale zjawiska, a takze
na zasadzie kontrastu z rzucajacym si¢ w oczy bogactwem innych.

W wyniku przeksztalcen paristwowych przedsigbiorstw rolnych oraz proce-
séw dekolektywizacji zostaly uwolnione dwa zasoby: ziemi i sity roboczej. Sym-
ptomem procesu marginalizacji byto niewlasciwe ukierunkowanie sity roboczej,
ktéra nie zostata zagospodarowana wlasciwie albo nawet w ogéle nie zostata
zagospodarowana. Zwraca na to uwagg Wilkin [1997]. W wyniku tego spotecz-
no$¢ pegeerowska znalazla si¢ na marginesie zycia spolecznego. Halamska
[2001] wyréznia trzy czynniki, a réwnoczes$nie symptomy marginalizacji: dez-
aktywizacja, bezrobocie oraz pauperyzacja. Za najwazniejszy czynnik uwaza
dezaktywizacje, czyli spadek udzialu aktywnych zawodowo wéréd ludnosci
w wieku produkcyjnym, ktdry przybral formg wczesniejszej emerytury lub bez-
robocia. Utrata pracy spowodowana przeksztalceniami wlasno$ciowymi byta
charakterystyczna, gdyz bezrobocie dotykato catych rodzin osiedli popegeero-
wskich, co przyczynialo si¢ do pauperyzacji tychze rodzin i spotecznosci.

Symptomem marginalizacji, ktéra przejawita si¢ w postaci wzrostu bezrobo-
cia spowodowanego przeksztalceniami pegeeréw jest wytworzenie si¢ réznego
typu radzenia sobie z ta sytuacja, réznych strategii ,,przetrwania”. Halamska
[2001] rozpatruje losy ludzi 1 spolecznosci PGR-6w z dwéch perspektyw: adap-
tacji 1 marginalizacji. Ci, ktdrzy stali si¢ nowymi gospodarzami powstatych wiel-
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koobszarowych gospodarstw skorzystali najwigcej na procesach transformacji
systemowej rolnictwa i poprawili swéj status majatkowy [Fedyszak-Radziejo-
wska 1998]. Jednak analizujgc cata zbiorowo$¢, nalezy uwzglednié, ze procesy
adaptacji byly jednostkowe, za$§ do$¢ powszechna stala si¢ marginalizacja —
obejmujaca tych, ktérzy zatrudnienia nie znalezli i zasilili grupe bezrobotnych
oraz tych, ktérzy przeszli na wczeéniejsze emerytury. Tutaj warto podkreslié, iz
symptomem marginalizacji jest nie tylko wykluczenie z gtéwnego nurtu zycia
spolecznego, ale tez pewne przystosowanie si¢ do zycia w warunkach marginal-
nych nowego tadu spoteczno—gospodarczego [Butmanowicz—Debicka 1995].

Charakterystyczne jest to, ze w analizach efektéw przeksztalcen PGR-6w
rzadko podkreS§la sie pozytywne aspekty tego zjawiska, natomiast zwraca si¢
uwage na marginalizacje wywotana tym procesem. Optymistyczne podejScie
prezentuje Wilkin [1997] wyraZnie stwierdzajac, ze upadek PGR-6w 1 koniecz-
noé¢ zagospodarowania gruntéw, majatku i ludzi stworzylo wiele probleméw,
ale réwniez otworzylo szanse dla przemian o charakterze wyraZnie pozytywnym
(m.in. mozliwo$¢ poprawy struktury obszarowej gospodarstw prywatnych, pod-
niesienie efektywnosci majatku produkcyjnego w rolnictwie). Kwestia stala sie
tylko umiejetno$é wlasciwego wykorzystania tych mozliwosci.

Przejawem marginalizacji jest réwniez ujawnienie si¢ specyficznych osobo-
wych czynnikéw psychologicznych, takich, jak: poczucie braku szans i woli na
zmiane sytuacji, braku perspektyw, zdolnosci adaptacyjnych, zaradnosci i przed-
siebiorczodci etc. Zestaw tych elementéw nazywany jest czesto syndromem
,Spotecznej bezradnosci” [Wilkin 1997, 1998]. Trwanie ,,na marginesie” jest
takze sposobem na zycie, mozna nawet stwierdzié, iz jest stylem zycia. Z badan
Wilkina [1995] nad ginacym $wiatem pegeeréw wynika, iz wigkszo$¢ badanych
wykazato niewielkg lub zadna aktywno$¢ w poszukiwaniu poprawy swojej sytu-
acji, np. pomimo preferencji pracy we wlasnym warsztacie nie zamierzali oni
podjaé si¢ tego zadania; mimo trudnosci z praca nie zamierzali przenosi¢ si¢ do
innej miejscowosci. Warto zwréeié uwage, ze niektére osoby czy grupy chea by¢
ofiara danego systemu, zjawiska, gdyz bycie pokrzywdzonym usprawiedliwia
oczekiwanie pomocy 1 my§$lenie typu: ,.kto§” mnie skrzywdzil, niech ,kto§” mi
pomoze. Taka strategia jest przyjmowana przez osoby umiejscawiajace Zrédio
swoich zachowari i kontroli poza soba. Ow ,kto§” to z reguly: paristwo, opieka
spoteczna, Kosciot etc. [Tarkowska 1998].

Marginalizacje mozna rozpatrywaé réwniez w aspekcie przestrzennym. Lu-
dzi PGR-6w charakteryzuje przypisanie do miejsca, niejako ,,uwigzienie” w lo-
kalnej przestrzeni (osiedla pegeerowskiego), Wilkin [1995] nazywa to ,,przyspa-
waniem do osiedli”. Mozna tu méwié o przymusowej lokalizacji. Ow przymus
nie jest bezposrednim zewngtrznym nakazem, lecz wynika ze splotu warunkéw
sytuacyjnych i wewnetrznego przekonania o niemozno$ci funkcjonowania ,,po-
za”. ,Przyspawanie” wynika z braku perspektyw zycia poza osiedlem, braku
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pieniedzy, pracy i kwalifikacji. Dochodza tu réwniez czynniki psychologiczne:
lek przed nowym, nieznanym $rodowiskiem oraz brak wiary w mozliwosci zmia-
ny sytuacji. Odnoszac si¢ do tytulu opracowania Baumana [1997]: ,,Glokalizacja,
czyli komu globalizacja, a komu lokalizacja”, odpowiedzie¢ mozna: lokalizacja,
a wiec przypisanie do miejsca jest cecha biednych, czynnikiem i symptomem ich
marginalizacji.

Mozna zastanawiac sig, czy niski poziom mobilnosci przestrzennej i zawodowej
staly sie¢ symptomem marginalizacji spowodowane] przeksztalceniami, czy moze sa
objawem samego faktu utworzenia i istnienia PGR-6w, ktére wytwarzaly ,,parasol
ochronny” nad , JudZmi pegeeréw”. Korab [1997] bytych pracownikéw PGR okresla
jako ofiary podwéjnego eksperymentu spolecznego: po pierwsze, gdy powolano
taka forme gospodarowania, jaka byl PGR, po drugie, gdy je rozwiazano i ludzie
nieprzystosowani do aktywnego zycia pozostali sami sobie.

Proces marginalizacji dokonuje si¢ nie tylko w przestrzeni fizycznej, lecz
takze w przestrzeni spotecznej. Ciekawe wyniki przyniosty badania Tarkowskiej
[1999]. Z jednej strony zaobserwowano brak uczestnictwa w zyciu spolecznym
i ograniczony §wiat formalnych instytucji, a z drugiej strony ogromne znaczenie
rodziny i wiezi rodzinnych w sytuacji marginalizacji. Okazuje sig, iz sie¢ powig-
zan rodzinnych stanowi dominujaca, czasem nawet jedyng forme spotecznych
relacji ludzi zyjacych w ubéstwie i jedyne oparcie w trudnej sytuacji. Réwno-
czes$nie obserwuje si¢ wycofywanie si¢ z aktywnosci spotecznej, atrofi¢ wiezi
sasiedzkich i pozarodzinnych oraz nieobecno$¢ instytucji zycia kulturalnego,
organizacji i partii politycznych, organizacji pozarzadowych.

Symptomem marginalizacji w §rodowiskach popegeerowskich jest zmiana
klasycznych rél spotecznych i kobiece gospodarstwa domowe [Hirszowicz, Ney-
man 1997, Halamska 2001], co sprzyja patologiom spotecznym. Najpowszech-
niejsza z nich jest alkoholizm, ktdry stat si¢ czynnikiem kulturowym i gléwna
forma spedzania wolnego czasu, ale takze przyczyna pojawienia si¢ trudnoSci
w §rodowisku wychowawczym dzieci rodzin patologicznych. Ponadto zauwazo-
no prawidlowo$é w postaci dziedziczenia statusu ludzi zmarginalizowanych
[Tarkowska 1999, Halamska 2001]. Spirala ubdstw, zasadniczego przejawu mar-
ginalizacji, ma naturalne tendencje do poszerzania si¢. Oczywiscie, zdarzaja si¢
przypadki indywidualnych Sciezek karier oséb z rodzin ubogich (zalezy to od
cech osobowych i czesto splotu korzystnych okolicznosci), ale nie sa to sytuacje
czeste. Generalnie, grupy marginalne maja tendencje¢ do powigkszania si¢ 1 obej-
mowania swym zasiegiem coraz wiekszej liczby jednostek [Kowalak 1998].

Symptomem marginalizacji, a wlasciwie oséb zmarginalizowanych jest row-
niez ich zalezno$¢ od innych. Ludzie pozbawieni dochodéw z wlasnej pracy
szukaja innych drég zdobywania §rodkéw do zycia i utrzymania si¢ w spoleczeni-
stwie. Z badafi Palskiej [1999] wynika, iz w§réd drég spotecznie akceptowalnych
wybierane sa dwie: przyjmowanie daréw i zaciaganie dlugéw. Sposoby te mozna
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rozpatrywaé w oparciu o teori¢ wymiany spolecznej, a ich istot¢ §wietnie oddaje
simmelowskie stwierdzenie, iz wszelkie kontakty miedzy ludZmi opieraja si¢ na
schemacie dawania i brania. Przede wszystkim wybierane s3 pozyczki (stwarzaja
pozor wyplacalno$ci i niezaleznosci), dopiero péZniej dary, cho¢ te réwniez
wytwarzaja presj¢ na odwzajemnienie. Udzial w obiegu daréw postrzegany jest
bowiem jako podstawa wlaczania sie w Zycie zbiorowe i1 korzystania z jego
uprawnieni. ,,Byé poza obiegiem” oznacza utraci¢ spoleczne zakorzenienie.
Z tych stwierdzen wynika, iz ludzie zmarginalizowani to ludzie zalezni (od ro-
dziny, sasiadow, instytucji). Czesto u takich oséb ujawnia si¢ syndrom uzalez-
nienia od otrzymywanych §wiadczen i przedtuzajaca si¢ zalezno$¢ do instytucji
pomocy spotecznej, ktéra powoduje wpadanie, jak to okre§la Tarkowska [1998]
w ,,putapke §wiadczeii socjalnych”, nie sktaniajacych do aktywnego poszukiwa-
nia wyjécia z sytuacji, za§ wzmacniajacych orientacje roszczeniowe. Jest to row-
niez przejawem marginalizacji.

4. Zmiany systemowe a proces marginalizacji

W poszukiwaniu przyczyn marginalizacji mozna przytoczy¢ tezg Wilsona
i opozycyjna odpowiedZ Frieske [1999a, 1999b]. Ot6z Wilson, poszukujac prze-
stanek powstawania grup zmarginalizowanych (tzw. underclass) wskazywal na
zmiany w strukturze rynku pracy w spoleczenstwach nowoczesnych, szczegdlnie
w obliczu kurczenia si¢ liczby miejsc pracy dla ludzi o niskich kwalifikacjach
zawodowych. Stwierdzil, iz ludzie staja si¢ ofiarami zmian w strukturze gospo-
darczej. Tym samym, nie w ludziach, lecz w procesach zmian, zwlaszcza syste-
mowych upatruje on przyczyn proceséw marginalizacji spoleczne;j.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, iz w warunkach polskich bieda, ubdstwo,
marginalno$¢ nie sa uwiklane w kontekst aksjologiczny, w kwestie odpowie-
dzialnoéci i winy biednego (na co zwraca uwageg Tarkowska [1999]). W naszej
kulturze bardziej wspéiczuje si¢ biednemu niz go obwinia. Jest to w pewien
sposéb zwiazane z tradycja myS§lenia, w ktérej odpowiedzialno$¢ za biede czy
bogactwo jednostki ponosi patdstwo, rzad, wiadza, a nie sam czltowiek. W warun-
kach polskich, stwierdzenie, zwlaszcza publiczne, iz biedny jest winny swojej
biedy byloby niepoprawne politycznie.

Problem ,,winy” w procesach marginalizacji porusza réwniez Kowalak
[1998], ktéry wyrdznia przyczyny zawinione i niezawinione. Stwierdza réwno-
czeénie, 1z ten podzial nie jest jasny, z uwagi na to, iZ sama przyczyna sprawcza
bywa zawiniona przez okreslong osobe, grupe czy spolecznosé, jednak margina-
lizuje osoby czy grupy, ktére nie tylko postrzegaja tg przyczyne jako przez siebie
niezawiniona, ale rzeczywiscie nie moga przyja¢ odpowiedzialnosci za jej po-
wstanie. Dochodzi do paradoksu: winny powstania przyczyny pozostaje poza
obrgbem jej skutkéw.
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Procesy marginalizacji spofecznej i ekonomicznej zaleza takze od specyfiki
realiéw réznych krajéw, zwlaszcza w kontekscie ich dynamiki gospodarczej oraz
publicznych debat na ten temat. Zwraca na to uwage Frieske [2002]. W Polsce
spojrzenie na zmiany ostatnich lat pozwala stwierdzi¢, iz procesy marginalizacji
w duzej mierze sa objawem ,,wbudowywania” w system gospodarki rynkowe;j
bylych pracownikéw przedsigbiorstw paiistwowych (w tym PGR-6w), ktére nie
potrafity przystosowaé si¢ do nowych regut gospodarowania.

Dlaczego dzi§ w sposéb szczegblny poswigcamy uwage zjawisku marginali-
zacji? Frieske [2002] daje krétka, zwigzta odpowiedZ: nie dlatego, iz cokolwiek
zmienilo sie w mechanizmach zycia zbiorowego, ale dlatego, ze zmienily sie
hierarchie ocen i polityczne priorytety wyznaczajace strukturg probleméw uzna-
nych za wazne. W tej perspektywie zwraca sie uwage na dzialalnos¢ panstwa
w sferze socjalnej, zwlaszcza na skutecznos$é narodowych programéw zabezpie-
czenia socjalnego przesuwajac punkt ciezkosci z odpowiedzialnosci jednostki
czy grupy zmarginalizowanej na odpowiedzialno$¢ organizacji pafistwowej, czy
tez systemu.

Problem przeksztatcefi gospodarki jako sity sprawczej procesu marginalizacji
przeklada si¢ réwniez na zagadnienie liberalizmu gospodarczego, sprawg podzia-
lu dochodu $wiatowego, jak i narodowego, stratyfikacji wspoéiczesnych spole-
czefistw i wzrostu dystanséw rozwojowych. Kwestia ta dotyka wachlarza proble-
méw dotyczacych: unifikacji, réznorodnosci, rownosci, sprawiedliwosci, spdjno-
§ci spoleczno-ekonomicznej, wyréwnywania poziomu rozwojowego etc.

Warto podkresli¢, iz we wspilczesnym §wiecie wydarzenia lokalne sa ksztat-
towane przez wydarzenia globalne. Analizowane zjawiska marginalizacji spote-
czno-gospodarczej na obszarach wiejskich nie funkcjonowaty ani nie funkcjonu-
ja ,,w prézni §wiatowej”. Procesy zainicjowane w 1989 r. w Polsce mialy swoj
szerszy polityczno-gospodarczy kontekst §wiatowy. Podpisujac si¢ pod prostym,
choé¢ wymownym stwierdzeniem Wilkina [2001], mozna stwierdzi¢, iz jesteSmy
uczestnikami, beneficjentami, ale i ofiarami proceséw globalnych.

5. Zakonczenie

Podsumowujac prébe rozpoznania zjawiska marginalizacji, zwlaszcza
w §wietle spoteczeiistw popegeerowskich na obszarach wiejskich w Polsce, moz-
na stwierdzié, iz jest ono procesem ztozonym, kumulatywnym, kontekstowym,
do$wiadczanym wtedy, gdy mamy do czynienia z naktadaniem sig réznych jej
wymiaréw 1 aspektéw.

Marginalizacja oznacza wykluczenie jednostek lub grup z uczestnictwa
w zyciu spoteczno-gospodarczym. Jej oznakami jest ubdstwo, syndrom ,,spote-
cznej bezradnosci”, tendencja do dziedziczenia niskiego statusu przez dzieci,
zalezno$¢ od innych, relatywnie czeste wystgpowanie zjawisk z zakresu patologii
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spolecznej. Grupy spoteczne ulegajace marginalizacji, to czgsto ofiary mniejszej
dynamiki przemian dostosowawczych struktury spotecznej w stosunku do wig-
kszej dynamiki zmian gospodarczych (zwlaszcza struktur i systemow).

Skomplikowana i nie do kofica zbadana natura marginalizacji sprawia, iz

gléwne pytanie rozprawy, czym jest marginalizacja spoteczno-ekonomiczna i co
ja powoduje, nadal pozostaje pytaniem otwartym.
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MARTA BEAD

CZYNNIKI I SYMPTOMY MARGINALIZACJI NA OBSZARACH WIEJSKICH
W POLSCE

STRESZCZENIE

Marginalizacja jest pojeciem zlozonym i wieloznacznym, réwniez sam proces mar-
ginalizacji jest zjawiskiem wielowymiarowym. Z tego powodu jest on wciaz otwartym
polem badawczym. Przedstawione opracowanie stanowi probe jego rozpoznania poprzez
identyfikacje czynnikéw i symptoméw marginalizacji spoteczno-ekonomicznej w Swiet-
le srodowisk popegeerowskich na obszarach wiejskich w Polsce.

MARTA BLAD

FACTORS AND INDICATORS OF MARGINALIZATION ON RURAL
AREAS IN POLAND

SUMMARY

Marginalization is a complex and polysemantic conception, alike the process of
marginalization itself is multidimensional. On account of that it is still open field for
research. Presented study is an attempt of subject recognition through identification of
factors and indicators of socio-economic marginalization on the rural areas in Poland.



