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NIEKTORE ASPEKTY OCHRONY SRODOWISKA
W BUDOWIE CHLEWNI - ANALIZA PRZYPADKU

1. Wstep

Chow trzody chlewnej podlega silnym wahaniom (tzw. cykl §wisiski). Powo-
duje to takZe zmiany cen skupu i zmiany oplacalnosci tej galezi produkcji rolnej.
Aby uzyskac satysfakcjonujace dochody z gospodarstwa konieczne staje si¢
zwigkszanie skali produkcji przy jednoczesnym ograniczaniu jej kosztéw. Dlate-
go tez rolnicy czesto podejmuja decyzje o modernizacji lub budowie nowych
obiektéw inwentarskich. Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw specjalisty-
cznych, ktore juz wczesniej miaty znaczace osiagniecia produkeyjne. Powszech-
nie wyrazany jest poglad, Ze specjalizacja jest jednym z warunkéw umozliwiaja-
cych sprostanie konkurencji zewnetrznej, ktdra nasili sie po wstapieniu Polski do
struktur Unii Buropejskiej. Jest to tym wazniejsze, ze produkcja wieprzowiny
w UE nie jest bezposrednio wspierana. Specjalizacja pozwala na peiniejsze wy-
korzystanie wszystkich zasobéw gospodarstwa, w tym budynkdw, ziemi, sily
roboczej oraz wiedzy i kwalifikacji rolnika. W sektorze trzodziarskim mamy juz
wiele dobrych i stosunkowo siinych gospodarstw rolnych charakteryzujacych sie
wysoka produkcja i obsada zwierzat. Dalszy rozw6j skali produkcji zwiazany jest
zazwycza) z powaznymi przemianami w gospodarstwie, Zwykle konieczna jest
budowa nowych obiektéw oraz modernizacja istniejacych budynkéw, budowli
1 wyposazenia. Przy duzej skali kosztéw, zazwyczaj z tym zwiazanych, niezbed-
ne jest zaciagniecie kredytu, co skutkuje koniecznodcia przejscia do$é skompli-
kowanej procedury sporzadzenia i analizy wniosku kredytowego potaczonego
z wykonaniem biznesplanu.

Choéw trzody chlewnej odbywa cig w pomieszczeniach, gdzie zwierzeta prze-
bywaja przez caly rok; jest oparty na paszach treSciwych, czesto z zakupu,
a przez to jest stosunkowo stabo powiazany z produkcja roslinna z wlasnego
gospodarstwa. Podwyzszenie koncentracji, wzrost skali produkcji i podniesienie
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jej intensywnosci, szczegélnie w chowie trzody chlewnej moze powodowaé
zwickszenie ryzyka wystapienia zagrozen §rodowiskowych. Rolnictwo a gtéw-
nie produkcja zwierzeca prowadzona w duzych fermach jest czgsto traktowana
jako powazny czynnik powodujacy skazenie Srodowiska zwiazkami azotu i fo-
sforu. Wobec tego nalezy szczeg6lnie dba¢ aby inwestycje modernizacyjne oraz
nowe obiekty shizace do produkcji trzodziarskiej nie stwarzaty zagrozed ekolo-
gicznych i nie przyczynialy sig do pogorszenia stanu Srodowiska przyrodniczego.
Powyzszy aspekt nie zawsze jest jednak nalezycie uwzgledniany.

2. Cel i glowne tezy artykulu

Podjeto prébe analizy dokumentacii technicznej konkretnego projektu nowej
chlewni na 100 DJP (duzych jednostek przeliczeniowych) pod katem zgodnosci
zawartych rozwiazaii z regulacjami ustawowymi odnoszacymi si¢ do ochrony
§rodowiska i prawidtowej gospodarki nawozami naturalnymi w gospodarstwie
rolnym specjalizujacym sie w chowie trzody.

Istniejace w Polsce ustawodawstwo sprzyja ochronie Srodowiska, natomiast
stosowane w praktyce rozwiazania projektowe chlewni, a szczegdlnie obiektow
do sktadowania odchodéw zwierzecych nie zawsze uwzgledniaja ustawowe wy-
magania. Nadmieni¢ wypada, Ze niedostatki, czy btedy w dokumentacji projekto-
wej beda miaty dlugofalowe 1 dokuczliwe skutki dla inwestora oraz strukturalnie
spowoduja wzrost zagrozenia zanieczyszczaniem Srodowiska w gospodarstwach
rolnych specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej. Co wigce] konsekwencje
realizacji niewtasciwych koncepcji i rozwiazai budowlanych beda, z racji trwa-
losci budowli, rozciagaly sie na wiele lat. W przyszio$ci koszty doprowadzenia
gospodarstwa do stanu zgodnego z zasadami ochrony Srodowiska beda wyzsze,
bowiem obejmowacé beda nie tylko koszt budowy nowych budowli do przecho-
wywania odchodéw, ale takze najprawdopodobniej koszty rozbi6rki i usunigcia
wadliwych obiektow.

3. Najwazniejsze aspekty prawne

Dla zilustrowania rozleglodci regulacji prawnych dotyczacych ochrony sro-
dowiska w rolnictwie stwierdzi¢ wystarczy, ze materia ta podlega kilkudziesigcin
aktom prawnym od Konstytucji RP poczynajac, poprzez umowy migdzynarodo-
we jak Konwencja Helsiriska, ustawy sejmowe, az po rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw, rozporzadzenia resortowe oraz zalecenia i wytyczne wydawane przez
inne organy.

Z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [Konstytucja 1997], ktdra w artyku-
le 5 okresla, ze: "Rzeczpospolita Polska {...) zapewnia ochrong Srodowiska, kie-
rujgc sie zasadq zrownowazonego rozwoju’ oraz z wielu zapiséw ustawowych
wynika, ze wszelkie dziatania spoleczno-gospodarcze prowadzone na terenie
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Polski, w tym dziatania w zakresie projektowania i realizacji inwestycji w gospo-
darstwach rolnych, powinny by¢ ze soba logicznie zintegrowane, lokujac si¢
w jednolitym, nurcie rozwoju zréwnowazonego.

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych 1 Les-
nictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okre$lenia rodzajéw inwestycji szcze-
golnie szkodliwych dla §rodowiska 1 zdrowia ludzi albo mogacych pogorszyé
stan Srodowiska oraz wymagari, jakim powinny odpowiadaé oceny oddziaty wa-
nia na §rodowisko tych inwestycji' stwierdza w § 1, ze do inwestycji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska i1 zdrowia ludzi zalicza si¢ inwestycje zwigzane
z hodowla zwierzat w liczbie ponad 500 duzych jednostek przeliczeniowych
(DJP) inwentarza®. Kolejny paragraf rozporzadzenia stanowi, ze do inwestycji
mogacych pogorszy¢ stan §rodowiska zalicza sie inwestycje w rolnictwie, zwia-
zane z hodowla zwierzat w liczbie od 50 do 500 DIP (w przypadku chowu
Scidikowego liczba ta jest wyzZsza — od 100 do 500 DJP). Dia tego rodzaju
inwestycji niczbedne jest wykonanie oceny oddziatywania na $rodowisko, spo-
rzadzanej na etapie uzgadniania warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania tere-
nu. W miarg postgpu specjalizacji i chowu wigkszych stad zwierzat, liczba go-
spodarstw podlegajacych wspomnianej regulacji bedzie wzrastaé.

W aspekcie magazynowania odchodéw stwierdzi¢ mozna, ze pozwolenia na
budowe nie wymaga budowa migdzy innymi plyt do skladowania obornika (ar-
tykut 29) oraz szczelnych zbiornikéw na gnojéwke lub gnojowice o pojemnosci
do 25 m®. Nie zwalnia to jednak inwestora czyli rolnika z obowiazku zgloszenia
whadciwemu organowi faktu podj¢cia takiej budowy (artykut 30)3.

Ogodlna informacja o magazynowaniu odchodéw zawarta jest w rozporzadze-
niu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.* kitére okresla, ze odpro-
wadzenie Sciek6w ze stanowisk dla zwierzat powinno nastepowaé do zewnetrz-
nych lub wewnetrznych zbiornikéw szczelnych (paragraf 110).

Najistotniejsze zapisy dotyczace tej problematyki zawiera ustawa 0 nawo-
zach i nawozeniu®. Stanowi ona (artykut 18), ze w gospodarstwic istnieje obo-
wiazek posiadania zbiornikéw o pojemnoéci umozliwiajacej gromadzenie co
najmniej 4-miesiecznej produkcji nawozu naturalnego w postaci ptynnej®. Arty-

' Dz, U. rok 1998. Nr 93, po2.589, z dnia 23 lipca 1998 r.

2 Wspdlczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat gospodarskich na DJP okresla zatacznik do
wspomnianego rozporzadzenia.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126.

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastrukiury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690).

3 Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. 0 nawozach i nawozeniu. Dz. U. Nr. 89 z dnia 24 paZdziernika
2000 1. Poz. 991.

6 Scislej méwiac w omawianej ustawie w art. 30 p. 2 proponuje si¢ trwajace do 2008 roku
vacatto legis na dostosowanie si¢ gospodarstw rolnych do wymogu posiadania szczelnych urzadzen
do magazynowania odchodéw zwierzecych.
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kut 11 tej ustawy okresla, ze dawka nawozu naturalnego, zastosowana w ciagu
roku, nie moze zawieraé wiecej niz 170 kg azotu (N} w czystym skladniku na
J ha uzytkéw rolnych. Ten sam aspekt porusza ustawa z 16 marca 2001 r.
stanowi punkcie 3, ze liczba zwierzat nie powinna wptywac nickorzystnie na
¢rodowisko naturalne, oraz ze w wyprodukowanym przez zwierzeta w ciagu
roku, nawozie il0§¢ azotu przypadajacego na 1 ha nie przekroczy 170 kg,

Koniecznie nalezy nadmienié, ze prawodawstwo wielu innych europejskich
paristw, w tym przede wszystkim Konwencja Helsiriska zaktadaja koniecznosc
posiadania zbiomnikéw o pojemnosci umozliwiajacej gromadzenie co najmnic]
6-miesieczne]j produkcji nawozu naturalnego. W Polsce méwia o tym specjalisci
[Dobkowski, Woliiski 1999; Dobkowski, Staskiewicz 2002; Roszkowski 1977,
Korpysz 19771, wspomina takze Polski Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej [Pol-
ski Kodeks 2002]. Dopiero niedawno wydany zostal dokument — Rozporzadze-
nie Rady Ministréw® okreslajacy standardy wymagane w odniesieniu do powie-
rzchni ptyt obornikowej i zbiormnikéw na odchody ptynne. Rozporzadzenie to
okre§la standardy wymagane w odniesieniu do powierzchni plyt obornikowej
i zbiornikéw na odchody ptynne. Rozporzadzenie dotyczace inwestycji wspiera-
nych w ramach programu pomocowego UE SAPARD stwierdza, ze gospodar-
stwo utrzymujace zwierzeta musi posiadac urzadzenia do skladowania odchodéw
zwierzecych o pojemnosci odpowiadajacej potrocznej ich produkcji (facznie od
wszystkich utrzymywanych w gospodarstwie zwierzat). Dla chowu zwierzat na
plytkiej §cidlce konieczna jest ptyta obornikowa o powierzchni 3,5 m?/DIP oraz
szezelny zbiomik na gnojéwke i wodg gnojowa o pojemnoéci 3,0 m?*DJP. Przy
utrzymywaniu zwierzat w systemie bezéciéikowym zaleca si¢ budowe szczelne-
go zbiornika na gnojowicg o pojemnosei 11 m?3/DJP w zbiornikach zewngtrznych
(poza budynkiem). W przypadku utrzymywania zwierzat na §cidlce glebokiej
potrzeba budowy plyt obornikowych i zbiornikéw na gnojéwke jest uzalezniona
od rodzaju i ilogci uzywanej $ciétki oraz okresu przechowywania obornika pod
Zwierzetami.

4, Analiza projektu chlewni

Analizowano dokumentacje projektu chlewni opracowana przez architektow
z prowincjonalnego miasta w wojewddziwie podlaskim i zatwierdzong do reali-
zacji przez odpowiednie stuzby starostwa powiatowego w tym regionie. Ze zro-
zumiatych wzgledéw nie zostana ujawnione dane umozliwiajace identyfikacje

7 Ustawa z dnia 16 marca 2001 1. o solnictwie ekologicznym. Dz. U. 2 2001 1. Nr 38, poz. 452.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 2002 r., z uzupelnieniami z dn. 15.04 2003
r. w sprawie szczegdtowego zakresu i kierunkéw dziatad oraz sposobdw realizacji zadati Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi
z funduszy Unii Buropejskiej. Dz. U. Nr 102, poz. 928. Zatacznik nr §; pkt. I. Wymagania ogélne.
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autora projektu, instytucje udzielajaca pozwolenia na budowe oraz rolnika -
inwestora. Autorom znany byt fakt, ze rolnik, ktéry juz wezesniej specjalizowat
sig w produkeii zywca wieprzowego, postanowil rozszerzy¢ produkceje, co wy-
magato budowy nowego obiektu. W analizie skupiono si¢ jedynie na kwestiach
gromadzema odchodéw 1 aspektach ekologicznych. Nie zajmowano si¢ zagad-
nieniami technicznymi czy technologicznymi.

Analizie poddano zatwierdzony do realizacji projekt (badZ tez juz zrealizo-
wany), opisany na karcie tytulowej w nastepujacy sposéb:

PROJEKT BUDOWIANY INWESTYCJI: BUDYNEK INWENTARSKI stanowigcey
zatgcznik do decyzji Starostwa z dnia.... Nr B.... ADRES.... INWESTOR:.... ZESPOE
AUTORSKI: ARCHITEKTURA: ..... KONSTRUKCJA...... Lipiec 2002.

W opisie PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU czytamy w pkt. 1.
Przedmiotem inwestycji jest wielofunkcyjny budynek inwentarski, sktadajacy sie
ze stodoly umieszezonej centralnie | dwdch chlewni umieszczonych po obu stro-
nach stodoty. Bedzie w nim prowadzona hodowla trzody chlewnej w systemie
sciotkowym (warchiakarnia) i bezscictkowym (sektor porodowy). W zakres in-
westycji wehodzi réwniez budowa plyty gnojowej oraz szczelnego, opréinianego
szamba na gnojowice |podkreslenie aut.].

Dalej w kolejnych punktach? zapisano

5.3. W sqsiedztwie budynku projekt przewiduje budowe piyty gnojowej, oraz
szczelnego szamba na gnojowice {podkresienie aut. ].
W dalsze] czedci nastgpuje OPIS PROJEKTU ARCHITEKTONICINO —
BUDOWLANEGQO:

1. Ogdlny opis projektowanej inwestycji

1.1. Projektowany budynek inwentarski o wymiarach 37,76 x 36,45 skiada
sig trzech czesci. Srodkowa czes¢ stanowi stodota - magazyn na maszyny
rolnicze. Po obydwu stronach stodofy dwie chlewnie, jedna w systemie
Scictkowym, druga w systemie bezsciotkowym!®. Bedzie tam prowadzo-
na hodowla trzody chlewnej

2.0. Program uzytkowo-funkcjonalny
Sektor warchlakow: 383 m?
Sektor loch prosnych 221 m?
Sektor porodowy. 234 m?

? Tylko niekidre punkty, interesujace ze wzgledu na temat artykutu, przytoczone zostaty w pelnym
brzmieniu.

i Zaproponowane systemy utrzymania poszczegolnych grup zwierzat budza watpliwosci.
Powszechna praktyka wskazuje, ze stosuje si¢ odwrotne rozwigzania — maciory, prosigta utrzymy-
wane sg najczefciej w warunkach §ciotowych, natomiast warchlaki i tuczniki - w warunkach
bezsciotowych.
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7.3. Instalacja kanalizacji
Czesc bezscidtkowa chlewni, oraz piyta gnojowa i czesé socjalna, przy-
tqczone zostang do szczelnego szamba [podkresienie autorow].

8.0. Wplyw obiekiu na srodowisko

8.1. W kazdej z chlewni, bedzie hodowane po 50 sztuk przeliczeniowych -
razem 100 sziuk przeliczeniowych,
w tym:- w systemie Scidtkowym (warchlaki) 60 DJP,
- w systemie bezscidtkowym (maciory i prosieta) 20 DJP!,

8.2. Zgodnie z Rozporzadzeniem MOSZNIL powyZszy obiekt nie pogorszy

stanu Srodowiska naturalnego (podkreslenie autorow).

W dalszej czeéci nastepuja rysunki budowlane poszczegolnych elementow
budynku, obliczenia statyczne itp. Brak jakichkolwick odniesiell do zagadnien
usuwania i magazynowania odchodéw, do budowy ptyty obornikowej, zbiorni-
k6w gnojowicy i gnojéwki oraz przytgezy.

Z przytoczonych dokumentéw i aktéw prawnych wynika koniecznos¢ dwu-
kierunkowej analizy projektu:

1. Po pierwsze ocena proporcji pomigdzy planowanym stanem pogtowia
zwierzat, a posiadanym w gospodarstwie areatem gruntéw rolnych, co
powinno wyjasnié respektowanie przepisu o obsadzie zwierzat dopusz-
czalnej ze wzgledu na ilo§¢ azotu zawartego w nawozach naturalnych
przypadajacego na 1 ha (nie wigkszej miz 170 kg/ha).

2. Po drugie — ocena wielkosci powierzchni ptyty gnojowej do magazyno-
wania obornika oraz pojemnosci zbiornika do magazynowania ptynnych
odchodéw zwierzgcych.

Pierwszy aspekt jest stosunkowo tatwy ale pozostawia uczucie niedosytu 1 wra-

zenie, ze projektanci zbyt tatwo przeszli do porzadku dziennego nad ta sprawa.

Specjalisci oceniaja, Ze odchody produkowane w ciagu roku przez Zwierzeta

odpowiadajace 1 DJP zawieraja 60 — 90 kg azotu. Wobec powyzszego dla spel-
nienia omawianego warunku, przy zaktadanej docelowej obsadzie zwierzat licza-
cej 100 DIP niezbedny areat gospodarstwa powinien wynosi¢ okoto 50 ha uzyt-
kéw rolnych. W dokumentacji projektowej brakuje niestety informacji o areale

ok jest w projekcie, chociaz tacznie daje to tylko 30 DIP. Projektanci konsekweninie
stosuja budzace watpliwodel systemy utrzymania poszezegdlnych grup zwierzat, odmienne niz
zazwyczaj stosowane. Byé moze chodzito e o zagwarantowanie spelnienia wymogdw zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca
1998 r. w sprawie okredlenia rodzajéw inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska
i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszyé stan Srodowiska oraz wymagad, jakim powinny
odpowiada¢ oceny oddziatywania na $rodowisko §rodowisko tych inwestycji. (Dz. U. rok 1998,
Nr 93, poz. 589, z dnia 23 lipca 1998 r.) i unikniecie koniecznosci wykenania oceny oddziatywania
obiekt na $rodowisko.
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gruntéw bedacych we wladaniu gospodarstwa. Tym samym nie jest mozliwa
ocena wypelnienia wspomnianego wyzej wymagania. W wojewédztwie podla-
skim $redni areal gospodarstwa wynosi 11,3 ha, jedynie 0,5% gospodarstw [Pro-
gram 2003] dysponuje powierzchnia powyzej 50 ha. Najwigcej jest gospodarstw
Sredniej wielkosci zajmujacych od 7 do 20 ha.

Brak szczegétowych danych o gospodarstwie uniemozliwia pefna ocene tej
sytuacji. Wprawdzie, mozna zaloZy¢, ze rolnik — inwestor nalezy do czoldwki
producentéw trzody wiec mégtby dysponowad duzym areatem uzytkéw rolnych.,
Jezeli jednak rzeczywisty areal uzytkéw rolnych jest zbyt maty, to moze to
zagrazac¢ skazeniem §rodowiska.

Drugi aspekt analizy wymaga przeprowadzenia kilku obliczen, ktére prowa-
dza do nastepujacych wynikdw.

Dla zwierzat utrzymywanych w systemie bezsciotowym w liczbie przelicze-
niowej 60 DJP keonieczne jest posiadanie zbiornika na gnojowice o pojemnosci
660 m> (60 x 11 m¥.

Dla zwierzat utrzymywanych w systemie $ciolowym w liczbie przeliczenio-
wej 40 DJP konieczne jest posiadanie ptyty obornikowej o powierzchni 140 m?
(40 x 3,5 m?) oraz zbiomika na gnojéwke i wode gnojowa o pojemnofci 120 m?
(40 x 3 m?. Lacznie dla obu grup zwierzat potrzebne wiec bedzie plyta gnojowa
o powierzchni 140 m? oraz zbiornik na gnojowice i gnojéwke o pojemnosci
780 m>. Zaproponowany w projekcie zbiornik ma wszak tylko pojemnosé 60 m?
(lub w innym miejscu projektu wreez jedynie 10 m®) — jest to dalece rozbiezne
z zaprezentowanymi powyzej warunkami i wymaganiami. Sugerowany w proje-
kcie zbiornik na odchody ptynne o pojemnosci 60 m* wystarczy jedynie na okoto
14 dni eksploatacji chlewni przy pelnej obsadzic zwierzat.

Nawet odnoszac si¢ do skromniejszych wymagan wynikajacych bezpogred-
nio z aktualnie obowiazujacej ustawy nawozowej'? czyli jedynie 4-miesigcznego
okresu przechowywania odchodéw, to niezbedne obiekty réwniez maja dosS¢ znacz-
ne wymiary. Plyta obornikowa powinna mieé powierzchni¢ 86 m? (40 x 2,3 m?). Do
tego zbiornik gnojéwki o pojemnosci 80 m® (40 x 2 m3). Dla zwierzat w syste-
mie bezdciétkowym zbiomnik na gnojowice powinien mieé pojemno$é 440 m3
(60 x 7,3 m?). Zatem ogélna, minimalna (czyli jedynie na 4 miesigczny okresu
przechowywania odchodéw, co nie jest zgodne z wymaganiami UE, Konwencja
Helsifiska 1 rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa) powierzchmia plyty gnojowej
to 86 m?, a pojemnos¢ zbiornik na gnojowice i gnojéwke 520 m3. Nalezy jeszcze
doda¢, ze wspominane wczeSniej przepisy ustawowe i rozporzadzenia stanowig
o koniecznodci budowy szczelnych zbiornikéw na odchody. Wymaganie szczelne-
Sci moze by¢ spetnione pod warunkiem zastosowania wiasciwej technologii wyko-
nania oraz $cislego przestrzegania rezimdw technologicznych.

12 Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawozeniu. Dz. U. Nr. 89 z dnia
24 paZdziernika 2000 r.
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Nawet zakladajac pelne przestawienie chlewni na Sciolowy system chowu,
czyli radykalnie zmniejszajac il0§¢ uzyskiwanych odchodéw ptynnych, przy bar-
dzo skromnym wymaganiu 4 miesigcznego okresu skladowania, w gospodar-
stwie powinien zosta¢ zbudowany zbiomik na gnojéwke o pojemnosci okoto
200 m*®. W tym przypadku zaproponowany w projekcie zbiornik na odchody
ptynne o pojemnosci 60 m® wystarczy jedynie na okoto 36 dni eksploatacji
chlewni przy peinej obsadzie zwierzat.

5. Podsumowanie i wnioski

Wydaje sie, Ze standardem podstawowym w procesie inwestycyjnym powin-
no by¢ opracowanie projektu z uwzglednieniem wymagar i norm regulowanych
przepisami, w tym obicktéw do gospodarowania nawozami naturalnymi, tj. od-
powiedniego zbiomika na gnojowice i gnojéwke (odchody ptynne) oraz wiasci-
wej plyty obornikowej. Jest to szczegdlnie istotne wobec rosnacej §wiadomosci
ekologicznej spoleczefistwa, systematycznego zaostrzania przepiséw oraz proce-
su akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, Ze zaproponowane
w projekcie rozwiazania dotyczace usuwania i magazynowania odchodéw sa
niczgodne z aktualnym stanem wiedzy i wymaganiami narzucanymi przez prze-
pisy prawne. Chodzi nie tylko o wymagania nakladanc przez Rozporzadzenie
Rady Ministréw!?, ale takze zasady zawarte w ustawie nawozowej'*. Inwestycja
w tym ksztatcie nie powinna by¢ realizowana, bowiem sprowadzi zagrozenie dla
stanu §rodowiska przyrodniczego. Dalsze konsekwencje dla §rodowiska, oraz dla
gospodarstwa, rolnika i jego rodziny bgda negatywne. Srodowisko moze zostaé
skazone za$ rolnik przez wiele lat bedzie borykat si¢ z tym problemem. Prawdo-
podobnie zostanie zmuszony do budowy kolejnego zbiomika na odchody. Wy-
magad to bedzie ponownej analizy dziatki budowlanej w celu znalezienia wiasci-
wej lokalizacji, co moze nastreczaé trudnosci. Konieczne tez bedzie wykonanie
nowych przytaczy. Aby tego unikna¢ zaleca si¢ od poczatku procesu inwestycyj-
nego przyjmowaé co najmniej 6-miesieczny okres magazynowania nawozow
naturalnych.

Nadmieni¢ nalezy, ze na podstawie danych pochodzacych z realizowanego
w latach 2000-2003 przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej projektu ,,Ochrona Srodowiska na terenach wiejskich”, (w ramach kté-
rego wybudowano kilkaset obiektéw do magazynowania odchodéw) mozna okreslic
szacunkowe koszty budowy zbiomnikéw na gnojéwke i gnojowicg oraz piyt gnojo-
wych. Dla duzej skali produkcji zwierzecej i wielkogci obiektu (ponad 100 m?) koszt
jednostkowy zbiornika oscylowat wokét 100 PLN/m?. Sredni koszt budowy plyty

Bpz U Ne 102, poz. 928.
4 Dz. U. Nr. 89 z dnia 24 paZdziernika 2000 1. Poz. 991.
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obornikowej (dla kilkudziesigciu realizacji) wynidst okoto 140 PLN/m?. Powy-
zsze dane ilustruja skalg kosztéw jakie musza ponosié gospodarstwa dla sprostania
wymogom ochrony Srodowiska. Wydaje sie, ze nie mozna pozostawié tej sprawy
jedynic na barkach rolnikéw. Srodowisko przyrodnicze jest wszak dobrem catego
spoteczefistwa 1 dzialania zmierzajace do poprawy sytuaciji ekologicznej powinny
by¢ wspierane z innych Zrédel. Pocieszajacym aspektem tej sprawy jest fakt, ze
program SAPARD w ramach schematu 2.1 1 2.2 daje mozliwos§¢ uzyskania 50%
wsparcia na inwestycje modernizacyjne oraz poprawiajace stan gospodarki nawoza-
mi naturalnymi'®. Uscislajac wysoko§¢ tej pomocy finansowej wynosi 50% kosztéw
kwalifikowanych przedsiewzigcia i w przypadku gdy elermentemn inwestycii jest bu-
dowa urzadzeni do przechowywania gnojowicy moze dochodzié, na przykiad w ra-
mach schematu 2.1 do 170.000 PLN na jednego beneficjenta.

Przypadek, Zze zatwierdzona do realizacji dokumentacja zawiera powazne
odstgpstwa od obowiazujacych przepiséw potwierdza, ze konieczne jest publiko-
wanic materialéw dotyczacych tej problematyki. Dotyczy to zaréwno informo-
wania projektantdw i inwestoréw ale przede wszystkim stuzby administracji
lokalnej bedace organami zatwierdzajacymi projekty budowlane do realizacji.
Szybko zmieniajace si¢ przepisy, w tym regulacje dostosowujace do systemu
prawnego Unii Europejskicj naktadaja na wszystkie zainteresowane strony obo-
wigzek biezacego ich §ledzenia 1 wdrazania,

Whioski

Obowiazujace w Polsce ustawodawstwo zapewnia ochrone §rodowiska przy-
rodniczego, réwniez wobec zagrozen ze strony gospodarstw specjalizujace sig
w chowie trzody chlewnej.

W analizowanym projekcie chlewni nastapito pominiecie waznego aspektu
zwigzanego z gospodarka nawozami naturalnymi a zaproponowane przez proje-
ktantéw i zatwierdzone przez stuzby budowlane parametry obiektéw do magazy-
nowania odchodéw wskazuja na niedostatki wiedzy 1 §wiadomoésci projektantéw,
co do skutkéw ekologicznych propenowanych rozwigzai.

Dostosowanie sig¢ gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ chowie trzody do
wymagaf ochrony $rodowiska zalezy nie tylko od przepiséw prawa oraz kwali-
fikacji, éwiadomosci i wiedzy samych rolnikéw, lecz takze od dziatania wielu
firm, oséb i instytucji.

Uzasadnionym jest przyjete zalozenie, ze procesy dostosowania gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkeji zwierzgeej do wymagar ochrony Srodowiska
moga by¢ wspierane z funduszy zewnetrznych (krajowych i zagranicznych,
w tym takZe z Unii Europejskiej).

15 Program SAPARD Schemat 2.1, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 — inwestycja: budowa i zakup urzadzeii
stuzacych prawidiowej gospodarce odchodami zwierzecymi,
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KRZYSZTOF KORPY SZ, HENRYK ROSZKOWSKI

NIEKTORE ASPEKTY OCHRONY SRODOWISKA W BUDOWIE CHLEWNI —
ANALIZA PRZYPADKY

STRESZCZENIE

Na tle przeobrazedi i przemian rolnictwa polskiego w procesie integracji z UE zapre-
zentowano niektore aspekty dostosowar i koniecznych przeksztalceit w chowie trzody
chlewnej. Omoéwiono krajowe i miedzynarodowe przepisy prawne dotyczace ochrony
$rodowiska, w tym giéwnie zwigzane z rolnictwem oraz z chowem trzody chlewne;j,
Doktadnie przeanalizowano akty prawne dotyczace magazynowania odchodéw zwierze-
cych. Przeprowadzono analizg dokumentacji technicznej konkretnego projekiu nowej
chlewni na 100 DJP, pod katemn zgodnosci zawartych rozwigzan z regulacjami ustawo-
wymi odnoszacymi sie do ochrony $§rodowiska i prawidlowej gospodarki nawozami
naturalnymi. Na podstawie obliczeri parametréw obiektéw niezbednych do prawidtowej
gospodarki nawozami naturalnymi, stwierdzono istnienic powaznych odstepstw pomig-
dzy rozwiazaniami proponowanymi w dokumentacji technicznej chlewni a wymagania-
mi nakladanymi przez obowiazujace prawo. Oszacowano dla analizowanego projektu
koszty budowli, wymaganych prawem, obiektéw do gospodarki nawozami naturalnymi
1 wskazano na mozliwo§¢ skorzystania z funduszy SAPARD przy realizacji inwestycji.
Podkreglono potrzebe ksztalcenia rolnikdw, stuzb doradezych i pracownikéw pionu
budowlanego samorzaddw.

KRZYSZTOF KORPYSZ, HENRYK ROSZKOWSKI
SOME ASPECTS OF ENVIRONMENT PROTECTION IN PIGSTY BUILDINGS

SUMMARY

Selected aspects of the necessary adjustments and improvements in the sphere of
pig breeding industry were presented in the context of the resulting from the process of
integration with the European Union transformations of farming in Poland. National and
international legal regulations concerning protection of the natural environment, espe-
cially those concerning farming and pig breeding were discussed. A new pigsty design,
capable of supporting 100 animal units, was analyzed from the aspect of protection of
the natural environment and proper management of natural fertilizers. On the basis of the
estimations concerning the parameters of the objects necessary for proper management
of natural fertilizers, essential departures from the valid regulations was noticed in the
existing technological documentation of the designed pigsty. Construction cosls were
estimated for the required by the existing legal regulations natural fertilizer management
structures, and a possibility of utilization of the SAPARD funds in the project was
indicated. Special stress was put on the necessity of farmers educalion, advisory services
and the building authorities of local governments.



