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ALICJA SZCZEPANIAK
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski
w Olsztynie

PRZYGOTOWANIE WYBRANYCH GMIN WOJEWODZTWA
WARMINSKO-MAZURSKIEGO DO POZYSKIWANIA
I ABSORPCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

1. Wstep

Fundusze przedakcesyjne Phare i SAPARD petnig nie tylko funkcjg bezpo-
$rednio im przypisana, tj. dofinansowania przedsiewzigé ze Srodkéw Unii Euro-
pejskiej, ale traktuje si¢ je jako ,,przedszkole”, w ktérym beneficjenci powinni
nauczy¢ si¢ poruszania po niefatwym gruncie unijnym, a zarzadzajacy dokonac
usprawniefi organizacyjnych. W ostatnim okresie ich realizacji wida¢ juz jak
wiele probleméw nalezy rozwiazaé, aby gminy (zwlaszcza wiejskie) efektywnie
skorzystaty z funduszy strukturalnych.

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badari ankietowych dotycza-
cych pozyskiwania i wykorzystania funduszy przedakcesyjnych w latach 2000-
2003 przez 10 losowo wybranych gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(8,6% ich ogétu): Budry, DZwierzuty, Jeziorany, Kiwity, Lubomino, Markusy,
Piecki, Sepopol, Stawiguda i Zalewo. Na tej podstawie dokonano oceny stanu
przygotowan tych gmin do pozyskiwania funduszy strukturalnych juz po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej.

2. Obszary potencjalnych zagrozeni w wykorzystaniu funduszy stru-
kturalnych

Wielu specjalistéw i obserwatoréw przygotowaii do korzystania z funduszy
strukturalnych zastanawia si¢ nad zdolno§ciami Polski do absorpcji programéw
unijnych. Jak wynika z ich wypowiedzi w duzej mierze zalezy ona od sprawnosci
systemu programowania i wdrazania zaréwno w wymiarze strukturalnym (kla-
rowno$¢ celéw polityki strukturalnej, jako§é uktadu instytucjonalnego dla prowa-
dzenia polityki strukturalnej, skuteczno$é instrumentéw tej polityki, efektywnos¢
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przedsiewziec), jak i administracyjnym (wiedza i umiejgtnosci kadr, przejrzy-
stos¢ procedur, dostgpno§¢ Srodkéw krajowych na wspdtfinansowanie, skutecz-
noé¢ kontroli i monitoringu) {Informacja 2002].

W Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 okreSlono, ze jednym
z zagrozen jego realizacji jest niebezpieczerfistwo niepelnego wykorzystania
szans jakie daje akces Polski do Unii Europejskiej. Moze to nastapi¢ z powodu
[Narodowy 2003]:

— zbyt powolnego osiagania przez Polske pelnej efektywno$ci administra-
cyjnego systemu programowania, zarzadzania, monitorowania, oceny efe-
ktywnosci wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci;

— op6Znieh w przygotowaniu i wdrozeniu systemu sprawnego zwrotu po-
niesionych wydatkow ze §rodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci;

— przedktadania doraznych celéw i rozwiazan dotyczacych polityki spote-
czno-gospodarczej nad promowanie dziatari dlugookresowych, przyno-
szacych efekt w péZniejszym okresie, ale niezbednych w kontekscie po-
zadanych zmian strukturalnych;

— braku efektywnego systemu montazu finansowego Srodkéw europejskich
i polskich;

— niewykorzystania mozliwosci, jakie daja $rodki UE dla poprawienia jako-
§ci gospodarowania §rodkami publicznymi w Polsce;

— opézniefi w przygotowaniu do realizacji dostatecznej liczby projektéw
inwestycyjnych wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych tak, aby
érodki te mogly zostaé uruchomione zgodnie z zakladanym harmonogra-
mem;

— braku efektywnego systemu pozyczkowo-kredytowego dla niektérych ka-
tegorii beneficjentéw ponoszacych koszty prefinansowania wydatkéw
ujetych w NPR i programach operacyjnych.

Istotng przeszkode w przysztym pozyskiwaniu funduszy strukturalnych sta-
nowi réwniez polityka pafistwa, polegajaca na nieprzejrzystym systemie wspie-
rania poszczegblnych wojewddztw za pomoca subwencji 1 dotacji oraz inwesty-
cji centralnych realizowanych i finansowanych poprzez poszczegdlne resorty.
Nieefektywny system redystrybuciji i alokacji srodkéw publicznych nie pozwala
wladzom samorzadowym na korzystanie z dobrych wzoréw i uczenie si¢ efe-
ktywnego planowania i finansowania polityki regionalnej [Szlachta 2002].

Z podsumowaii dotyczacych projektéw Phare wynika, ze dla wielu gmin
trudne i ryzykowne jest odjecie decyzji zwiazanej z przyszlym projektem. Na
terenie Polski Wschodniej najwiekszy problem podczas projektowania progra-
moéw regionalnych stanowito przygotowanie projektéw gminnych. Wynikato to
przede wszystkim z faktu, ze gminy Polski wschodniej naleza do najbiedniej-
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szych w kraju i nie maja ,,w szufladzie” gotowych projektow inwestycyjnych.
Wiele gmin programuje swoje wydatki z dnia na dzier, starajac si¢ przede wszy-
stkim o zaspokojenie najpilniejszych potrzeb mieszkaticéw [Guz-Vetter 2001}.

Jednakze gtéwnym problemem dla samorzadu terytorialnego w Polsce jest
pozyskanie §rodkéw na dofinansowanie wspélnotowych projektéw. Jest to
szczegGlnie utrudnione w warunkach niedostatecznego poziomu decentralizacji
finanséw publicznych. W budzetach wojewédztw nadal nie ma wystarczajacych
srodkéw na wspétfinansowanie duzych projektéw i efektywne prowadzenie po-
lityki rozwoju regionalnego, przy wykorzystaniu funduszy przedakcesyjnych
[Zelazo 2002].

3. Ubieganie si¢ o dofinansowanie ze Srodkéw europejskich

7 przeprowadzonych badafi wynika, ze 4 na 10 losowo wybranych gmin
wojewédztwa warmifisko-mazurskiego, tj. gminy: Budry, Dzwierzuty, Kiwity
i Markusy, w ogéle nie wnioskowaly o wspéifinansowanie projektéw z tych
srodkéw. Jako gtéwne przyczyny nie ubiegania si¢ o fundusze przedakcesyjne
wskazano:

— brak wystarczajacych §rodkéw na pokrycie udzialu wiasnego (Budry,
Dzwierzuty i Markusy) lub kwot niezbednych do zaangazowania na wste-
pnym etapie realizacji projektu (Budry, Kiwity i Markusy),

- zlozono$¢ procedur ubiegania si¢ o $rodki (Budry i Kiwity),

— brak partnera zagranicznego (DZwierzuty).

Te 4 gminy maja najnizsze dochodach sposréd gmin ankietowanych (rys. 1)
co patwierdza brak mozliwosci wspéifinansowania projektéw ze §rodkéw wias-
nych. Dochody gminy Dzwierzuty byly co prawda 2-3 krotnie wyzsze od pozo-
stalych gmin, jednak udziat zadtuzenia w dochodach tej gminy byt dosyé wysoki
i wyniést 22,5% w 2000 r., 42,6% w 2001 r. i 40,6% w 2002 r. Dla gminy
Markusy wskaznik ten wynosit odpowiednio 16,12 i 16%, natomiast w pozosta-
tych 2 gminach byt on bardzo niski i wynosit:

— w gminie Budry — w 2000 1. - 2,6%, a w latach kolejnych nie odnotowano

zadluzenia,

- w gminie Kiwity - w latach 2000-2001 — 0%, aw 2002 r. - 6,72%.

Mozna zatem przypuszczad, ze dwie ostatnie gminy prowadza bardzo ostroz-
na polityke, poniewaz z formalnego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie
przed skorzystaniem z zewngtrznych komercyjnych 7rédet finansowania (pozy-
czki, kredyty). Pozyczanie pienigdzy moze zwigkszy¢ zdolno$é samorzadéw do
starania sie o takie srodki. Moze si¢ niejednokrotnie okazad, ze korzySci ptynace
z wykorzystania dofinansowania zewngtrznego, w postaci rozwoju gospodarcze-
go regionu, nowych miejsc pracy i wplywéw z podatkow, wielokrotnie przekro-
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cza koszt obstugi zadluzenia. W przypadku tych gmin nalezatoby przeprowadzié
rachunek ekonomiczny uwzgledniajacy te aspekty.

Rysunek 1
Dochody 10 ankietowanych gmin w latach 2000-2002
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Ztozone przez 6 pozostalych gmin 27 wnioski (19 z programéw Phare
i 8 z SAPARD) dotyczyly:
— inwestycji wodociggowych, kanalizacyjnych lub oczyszczalni — 19 wnio-
skéw (70%);
— kultury i edukacji — 6 wnioskéw (22%);
— remontu lub modernizacji drég — 2 wnioski (8%).

Gminy te zlozyly od 2 do 10 wnioskéw. Oznacza to, ze gmina, ktéra raz
podjeta wysilek zwigzany z ubieganiem si¢ o pomoc z UE czynita to wielokrot-
nie. Laczna warto$¢ projektéw wynikajaca ze ztozonych aplikacji wyniosta 7 924
tys. EUR. Wnioski dotyczyly przedsiewzie¢ o wartosci od 13,5 do
945,6 tys. EUR. Poszczegdlne gminy ubiegaly si¢ o dofinansowanie do proje-
ktéw o niebagatelnej wartodci. Najnizsza taczna warto$¢ projektéw dotyczyla
gminy Zalewo - 192,3 tys. EUR, a najwyzsza gminy Piecki — 2 936,6 tys. EUR.
Szczegélowe dane w tym zakresie przedstawiaja tabele 1 i 2.

Wsréd gmin aplikujacych o pomoc z UE znalazla si¢ réwniez gmina Lubo-
mino, ktérej dochody w badanym okresie plasowaly ja na przedostatnim miejscu
w ankietowanej dziesigtce. Gmina ta w latach 2000-2002 nie byla zadluzona.
Wyjatek ten pokazuje, Ze takze przy takiej sytuacji finansowej mozna doktadaé
starafl w pozyskiwanie dofinansowania unijnego i by¢ w tym skutecznym.
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Tabela 1

Wartosci projektéw gmin ubiegajacych si¢ o dofinansowanie z funduszy
przedakcesyjnych w latach 2000-2003

Wartosc projektu w EUR Wybrane wskaZniki
ILp. | Wniosek wynikajaca wzvlr}:‘l:gma wykonanie kol.d:kol.3 kol.5:kol.4
I. STAWIGUDA ] -
1 g™ 945 640 945640 | wtr” | 100% 0%
2 pre 19 033 71 | wtr | 94% 0%
3 |P 902 624 902624 | 891893 100% 9%
Razem 1867297 | 1866185 | 891893 100% 48%
il. ZALEWO .
4 P 16 803 wo' | - ' - -
5 | s 175 542 175542 | wtr. | 100% 0%
Razem | 192344 175542 | wtr. | 91% 0%
HL.LUBOMINO B
6 S | 140667 99000 | wir 70% 0%
7 S 369 333 270 889 wir. 73% 0%
8 P 416 667 416 667 wir. 100% 0%
"Razem 926 667 786 556 - 8% | 0%
IV. JEZIORANY
9 P 270 356 wo. -
10 P 147940 | w.0. - - -
11 S 303362 | 303362 Wil 100% 0%
12 S 71067 71 067 wtr. | 100% | 0%
13 P 260 647 260647 | 260647 100% 100%
Razem 1053 373 635 076 260 647 60% 41%
V. PIECKI -
14 P 398731 W.0. - -
15 P 453 524 w.0. - - -
16 | S 43 478 43 478 wtr. 100% 0%
17 | P 129 909 129 909 wir. 100% 0%
18 | P 47 500 47 500 47 500 100% 100%
19 P 355 984 35084 | 3550984 100% 100%
20 P 446 446 446 446 446 446 100% | 100%
21 P 310 291 310 291 310291 100% 100%
2 | P 487 284 487 284 487 284 100% 100%
23 P 263413 263 413 263 413 100% 100%
Razem 2 936 561 2084306 | 1910919 1% 92%
_VI. SEPOPOL -
24 | P 13515 w.0. - e
25 | P 102 619 102 619 rezygnacja 100% 0%
26 P 591958 ~ wo. - - -
27 | S 239 634 102 455 wir. 43% 0%
_Razem 947 726 205 074 - 2% 0%
RAZEM 7923 968 5742739 3063 459 73% 54%
(VYT

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.
Przyjete oznaczenia:
* w.0. — oznacza wniosek odrzucony
** w t.1. — projekt w trakcie realizacji
*%% § - SAPARD,**** P- Phare
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Tabela 2

Wartoéci dofinansowania do projektéw z funduszy przedakcesyjnych
w latach 2000-2003

wartoé¢ dofinansowania w EUR wybrane wskaZniki
. udziat dofinansowania
L.p. | wniosek wynikajaca | wynikajaca ykonanie Kold:kol.3 w wartosci projektu
z wniosku z umowy wynikajacy | wynikajacy
Z umowy 2 wykonania
1. STAWIGUDA -
1 S [ 395349 384 794 - 97% 41% -
2 |P | 15000 14 123 s 94% 79% -
3 P [ 451312 451312 445 946 100% 50% 50%
Razem 861 661 850 229 445946 |  99% 46% 50%
Il. ZALEWO -
4 [P 1342 | - - - - -
5 S | 115213 | 115213 - 100% 66% -
Razem | 128655 | 115213 - 90% 66% R
1l LUBOMINO _
6 IS 95 556 66 889 - 70% 68%
7 1§ 269 778 17 400 - 6% 6% -
8 P 266 667 128 889 - 48% 31% -
Razem ~ 632000 213178 ~ - 34% 27% -
IV. JEZIORANY
9 P | 202767 - - - - -
10 |P 110 940 - - - - -
11 S 178 359 178 369 - 100% 59% -
12 |8 42 680 42 680 - 100% 60% -
13 |P 121798 121798 121798 100% 47% 47%
_Razem 656 545 342 837 121 798 52% 54% 47%
V. PIECKI
14 [P [ 187124 - -
15 [P | 340000 - - - -
16 [S | 32600 32 600 100% 75% -
17 | P | 66202 66 202 - 100% 51% - -
8 | P 16 157 16 157 16 157 100% 34% 34%
19 |P 201075 201075 201075 100% 56% 56%
20 P 199 950 199 950 198 950 100% 45% 45%
21 P 142417 142 417 142 417 100% 46% 46%
2 |P 159 756 159 756 159 756 100% 33% 33%
23 [P 100 155 100 155 100 155 100% 38% 38%
Razem 1445 436 918312 819 510 64% 44% 43%
V1. SEPOPOL .
%P [ o8 - - - - -
2% |P | 60000 60000 - 100% 59% -
26 |P 238428 | - - - -
27 |S 115003 | 49168 43% 48% -
Razem 422 409 109 168 | - 22% 48% -
RAZEM 4146706 | 2608 936 1387 254 63% 52% 45%
(1+1+1IHV+V4VI)

Zr6dto: Jak tabela 1.

Przyjete oznaczenia: jak w tabelil.
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Najprawdopodobniej wiec nie tylko czynniki ekonomiczne decyduja
o aktywno$ci gmin. Dodatkowo dochodza problemy o charakterze spofecznym.
Wéjtowie gmin, ktdére ubiegaja si¢ o fundusze musza przekonac radnych, dlacze-
go wydaja tyle pienigdzy na studia wykonalnosci projektéw lub wysytaja swoich
pracownikéw na drogie szkolenia. Jezeli w efekcie koficowym nie mieliby otrzy-
maé wsparcia lub odpowiedniej dotacji z budzetu paristwa, mogloby to w znacz-
nym stopniu ograniczy¢ ich szanse przy nastepnych wyborach 1 wzmocni¢ scep-
tycyzm lokalnych spotecznosci wobec Unii Europejskiej. Ponadto brak stabiliza-
cji pewnych dziatari, nieprzewidywalno$¢ decyzji podejmowanych na szczeblu
rzadowym 1 resortowym utrwala wielu urzednikéw gmin w przekonaniu, ze
najbardziej bezpieczna jest postawa biernosci i wyczekiwania.

Udziat zadtuzenia w dochodach gmin nie wptywa bezpos$rednio na sam fakt
wnioskowania o Srodki przedakcesyjne. Wérdd gmin aplikujacych o pomoc z UE
wystepujg bowiem tak samo duze réznice w poziomie tego wskaZnika (od 0%
w gminie Lubomino do 59% w gminie Sg¢popol) jak wsréd gmin, ktére sig o nia
nie ubiegaly.

4. Absorpcja przyznanych Srodkow

Analiza odpowiedzi zawartych w ankietach wykazata, ze skuteczno$¢ ztozo-
nych aplikacji o pomoc z UE byla wysoka. Jedynie 7 wnioskéw (26,9% ogédtu
zlozonych) nie zostato sfinalizowanych umowami o dofinansowanie ze Srodkéw
przedakcesyjnych, w tym w 3 przypadkach (42,8%) przyczyna tego stanu byla
staba znajomos$¢ procedur zwiazanych z aplikowaniem (2 wnioski byty niezgod-
ne z preferencjami linii programowej, a 1 posiadal braki formalne). Pozostate 4
wnioski uznano za zgodne z wymogami, jednakze zajety zbyt dalekie miejsce na
listach rankingowych.

Do realizacji przyjeto 20 wnioskéw, przy czym w 4 przypadkach obnizono
w umowach wartos$ci projektéw o 25 do 40%. Symptomatyczne jest to, ze doty-
czyly one wylacznie projektéw z programu SAPARD. Ponadto 6 uméw (31,6%
og6hu) zostalo zawartych na kwoty dofinansowania nizsze od wnioskowanych,
w tym 4 wspétmiernie do obnizenia warto$ci projektéw. WartoSci dofinansowa-
nia okre§lone w umowach byly nizsze od wnioskowanych o 3% (gmina Stawi-
guda) do nawet 66% (gmina Lubomino).

Obecnie 10 projektéw (50%) znajduje si¢ w trakcie realizacji, 9 zakoriczono
(w tym 7 rozliczono), a w jednym przypadku gmina zrezygnowala z inwestycji
pomimo przyznania jej dofinansowania. Z przedstawionych danych wynika, ze
dotrzymane zostaly przez gminy szacowane wartosci przedsiewzieé, a kwoty
dofinansowania byly zgodne z umowami. W zawartych umowach gminy zobo-
wiazaly sie do wniesienia udziatu wlasnego, ktéry dla wykazanych projektéw
wyni6st przecietnie 55%. Udziat ten byt zréznicowany i wahat sie od 21 do 63%.
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Dane te potwierdzaja tez¢, ze wklad wlasny beneficjentéw znacznie przekracza
minimalne 25%, o ktérych mowa w zalozeniach wickszosci linii Phare i SA-
PARD. Nalezy przy tym pamigtaé, ze do udzialu wlasnego beneficjenta nie
zalicza si¢ wydatkéw zwiazanych z przygotowaniem projektGw inwestycyjnych,
ktérych poziom wynosit niekiedy kilkaset tysiecy zlotych.

Przy funduszach strukturalnych teoretycznie kazde 3 EUR §rodkéw Unii
Europejskiej powinno by¢ uzupetnione 1 EUR ze §rodkéw wlasnych. W praktyce
udziat wiasny w montazu finansowym z pewnoscia nie bedzie wynosit 25%, ale
co najmniej 30-31%, gdyz platnosci §rodkéw UE sa roztozone w czasie i nieopo-
datkowane w przeciwienistwie do srodkéw wiasnych, a ponadto beneficjent po-
nosi koszty transferéw finansowych i ich obstugi. Szacuje sie, ze przy fundu-
szach strukturalnych realny udziat wiasny beneficjenta niejednokrotnie wyniesie
50% wartosci projektu [Zelazo 2002].

Dotychczas brakuje jasnej odpowiedzi dotyczacej Zrédet wspétfinansowania
projektéw po stronie polskiej. Unia Europejska zarezerwowata w latach 2004-
2006 dla Polski 11,4 mld EUR. Wstepnie ocenia sie, ze z budzetéw samorzaddw
terytorialnych, by¢é moze wspomaganych pozyczkami w instytucjach krajowych
i zagranicznych, bedzie mozna uzyskaé nie wiecej niz 1 mld EUR. Pozostale
§rodki z innych Zrédet publicznych, nie sa mozliwe w tej chwili do oszacowania
[Glebicka, Grewiriski 2003].

5. Efekty aktywnosci gmin w pozyskiwaniu srodkow

Poza korzyS$ciami w postaci zrealizowanych przedsiewzieé, gléwnie o chara-
kterze inwestycyjnym, badane gminy aktywnie uczestniczace w pozyskiwaniu
§rodkéw pomocowych z UE uzyskaly niewatpliwie dodatkowe korzysci jakimi
sa zdobyte do§wiadczenie w tego typu dziataniach. Duze wartosci inwestycji,
jakie gminy te zaprogramowaty do wykonania, zobowigzywaly zatrudnione
w urzedach osoby do przygotowania si¢ w zakresie monitorowania i ewaluacji
projektéw, kontroli finansowej, przetargéw oraz zasad kontraktowania i powoty-
wania inzynieréw nadzoru. Dlatego przy pozyskiwaniu funduszy strukturalnych
jednostki te beda miaty mniejsze trudnosci w przygotowaniu dokumentacji prze-
targowej i wyborze wykonawcéw, co jest czesto przyczyna opéznieri w realizacii
projektéw. Zdobyte doswiadczenie zmniejszy réwniez klopoty z przygotowa-
niem dokumentacji inwestycyjnej, w tym analiz finansowo-ekonomicznych, stu-
diéw wykonalnosci, dokumentacji technicznej, oceny oddziatywania na §rodowi-
sko 1 dokumentacji projektowe;j.

Istnieje uzasadniona obawa, Zze gminy, ktére dotychczas nie wnioskowaly
o fundusze przedakcesyjne nie sg przygotowane do pozyskiwania funduszy stru-
kturalnych. Moze zatem okaza¢ sig, ze fundusze te zamiast zmniejsza¢ réznice
w rozwoju spoleczno-gospodarczym jednostek samorzadu terytorialnego, przy-
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czynig sie do ich poglebienia. Do poprawy takich czynnikéw jak poziom bezro-
bocia, wyposazenie w kapitat ludzki, poziom rozwoju, infrastruktura, stan §rodo-
wiska naturalnego, ktére moga determinowaé nasilenie i rodzaj skutkéw po
integracji niezbedne sa Srodki unijne.

Po wejéciu Polski do UE szczeg6lnego znaczenia nabierze szeroko pojeta
wspélpraca z réznymi organizacjami i podmiotami prawnymi zwlaszcza samo-
rzadu lokalnego. Istotna bgdzie wsp6tpraca zaréwno z partnerami spotecznymi
(uniwersytety, przedsigbiorstwa lokalne, organizacje pozarzadowe, etc.), innymi
jednostkami samorzadu w kraju, jak réwniez wspélpraca z samorzadami w in-
nych panstwach [Gilowska 2000]. Niestety zadna z badanych gmin nie wskazata
na przynaleznoéé do organizacji, kt6ra starataby si¢ o Srodki przedakcesyjne.
Jedynie gmina Piecki podala, ze o dofinansowanie 2 projektéw ubiegala si¢
wspélnie z innymi gminami (projekty te zostaly wylaczone z powyzszej analizy).

6. Whnioski

e Przeprowadzone badania potwierdzaja zasadno$¢ niektérych obaw zawar-
tych w Narodowym Planie Rozwoju. Sposréd 10 ankietowanych gmin,
4 nigdy nie skladaty wnioskéw o dofinansowanie przedsigwzie¢ ze $rod-
kéw przedakcesyjnych. Oznacza to, ze 40% ankietowanych nigdy nie
uczestniczylo w procesie przygotowania projektéw unijnych, tym samym
nie zdobyto do$wiadczenia, ktére mogloby byé przydatne w pozyskiwaniu
przysztych funduszy strukturalnych.

e Charakterystyczna cechg gmin, ktére nie ubiegaty si¢ o ten rodzaj pomocy,
jest niski poziom dochodéw rocznych. Zatem gminy najbardziej potrzebu-
jace pomocy, nie bedac w stanie wygospodarowa¢ §rodkéw wiasnych, nie
dokonuja préby przygotowywania wnioskéw. W ten sposéb tworzy sig
tzw. ,,bledne koto”, w przerwaniu ktérego niezbedna jest pomoc finanso-
wa z zewnatrz. Trzy .z tych gmin nie posiadaja zadhizenia lub jest ono
niewielkie, co w tym przypadku umozliwia korzystanie z komercyjnych
zrédet wspétfinansowania. Jedna gmina natomiast juz dzi§ posiada wyso-
kie zadtzenie, wiec jedyna forma pokrycia udziatu wlasnego z jakiej
moglaby skorzystaé, jest dofinansowanie o charakterze niekomercyjnym
(np. z czesci Srodkéw przeznaczonych dla wojewddztwa warmirisko-ma-
zurskiego).

e Wiszystkie aplikujace o dotacje z UE gminy zlozyly tacznie 27 wnioskéw,
przy czym kazda zlozyla wiccej niz 1 wniosek. Potwierdza to fakt, ze
wnioskodawcy, ktérzy podejma prébe przygotowania aplikacji, nie mar-
nuja raz zdobytej wiedzy, ale dokonuja kolejnych préb pozyskiwania Srod-
kéw unijnych. Poziom merytoryczny ztozonych wnioskéw z reguly odpo-
wiadat wymogom unijnym. Zaledwie 3 wnioski (11%) nie byly przygoto-
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wane zgodnie z obowiazujaca procedura. Az 20 aplikacji (74%) przyjeto
do realizacji. O braku dofinansowania pozostatych 4 projektéw (15%)
zdecydowata niewystarczajaca pula Srodkéw.

e Najczegsciej gminy wnioskowaly o dofinansowanie inwestycji dotyczacych
wodociagéw, kanalizacji 1 oczyszczalni (70% sktadanych wnioskéw).
Z zawartych uméw wynika, Ze przecigtne dofinansowanie wnioskéw ze
srodkéw unijnych wynosi 45% wartosci projektu. Gminy ponosza zatem
cigzar finansowania wigkszej czesci inwestycji pomimo, Ze wytyczne pro-
gramowe wigkszogci linit wskazywaly na zaledwie 25% minimalny udzial
finansowy beneficjentéw. Nalezy liczy¢ sie z podobna sytuacja w przy-
padku funduszy strukturalnych.
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ALICJA SZCZEPANIAK

PRZYGOTOWANIE WYBRANYCH GMIN WOJEWODZTWA WARMINSKO-MA-
ZURSKIEGO DO POZYSKIWANIA I ABSORPCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

STRESZCZENIE:

W niniejszym artykule analizie poddano dotychczasowe dziatania 10 gmin wojew6-
dztwa warminsko-mazurskiego w zakresie ubiegania si¢ o $rodki przedakcesyjne oraz
potencjalny wptyw tych dziatari na ewentualne dalsze pozyskiwanie funduszy struktural-
nych po przystapieniu do Unii Europejskiej.



Przygotowanie wybranych gmin wojewddztwa warmirisko-mazurskiego ... 103

ALICJA SZCZEPANIAK

PREPARATION OF CHOSEN COMMUNES OF WARMINSKO-MAZURSKIE
PROVINCE TO GET AND ABSORB STRUCTURAL FOUNDS
SUMMARY
In this article actions of 10 communes of Warmirisko-Mazurskie province on apply-
ing for a pre-accession means and their potential influence on getting structural founds
after accession to the UE are analysed.



