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ANALIZA EFEKTOW REALIZACJI DZIALANIA 2
PROGRAMU SAPARD - ,, INWESTYCJE
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH” NA PODSTAWIE
INFORMACJI UZYSKANYCH W KCDRRIOW

1. Wstep

Udziat struktur KCDRRIOW w procesie wdrazania programu SAPARD,
zwiazany jest $ciSle z funkcja i zadaniami okre§lonymi przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Zarzadzenie MRiRW, z dn. 27.11.2000 roku, wprowadzito do
zadan Krajowego Centrum Doradztwa obowiazek wdrazania programéw przed-
akcesyjnych i strukturalnych UE, a w szczegdlnosci dokonywania, przez akredy-
towanych ekspertéw, oceny technicznej i ekonomicznej przekazywanych przez
ARIMR projektéw przedsigwzigé, jakie moga by¢ realizowane przez wniosko-
dawcéw ubiegajacych sig o wsparcie finansowe w ramach Dziatania 2, programu
SAPARD -, Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Powyzsze zarzadzenie na-
wigzywalo bezposrednio do wczesniejszej delegacji Ministra Rolnictwa, ktéra
dotyczyla realizacji zadania Agencji SAPARD w zakresie wdrazania Dziatania 2
przez KCDRRiOW z/s w Brwinowie. Dziatanie to mialo na celu wzmocnienie
struktur terenowych ARIMR, w okresie przygotowan Agencji SAPARD do akre-
dytacji przez Komisje¢ Europejska.

Dotychczas KCDRRIOW zrealizowalo nastgpujace dziatania zmierzajace do
zwiekszenia efektywnosci wdrazania programu SAPARD przez Agencje SAPARD:

e Przygotowano i uzyskano akredytacje dla procedur obowiazujacych
w KCDRRiOW, w zakresie prowadzenia w imieniu i na rzecz Agencji SA-
PARD dziatania dotyczacego oceny wnioskéw o pomoc bezzwrotng w ra-
mach Dziatania 2, tj. ,,Jnwestycje w gospodarstwach rolnych” (,,Ksiazki Pro-
cedur’™).
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Wydzielono ze struktur Krajowego Centrum Doradztwa zespoly ekspertow
technologicznych i ekonomicznych ds. oceny wnioskéw (209 zatrudnionych);
sa oni finansowani z budzetu Centrum, pozostaja na state oddelegowani do
realizacji zadan biezacych Agencji SAPARD w zakresie Dziafania 2.

Na bazie zasobéw instytucjonalnych i ze §rodkéw finansowych
KCDRRIOW, zorganizowano w strukturach Oddziatéw i Regionalnych jed-
nostkach KCDRRiOW, wyodrebnione i w peini wyposazone komérki wyko-
nawcze, tzw. biura SAPARD.

Zorganizowano system statych szkolenn wewnetrznych kadry KCDRRiOW,
ktérych celem jest doskonalenie wiedzy i usprawnienie przeplywu informacji
z zakresu wdrazania programu SAPARD.

Realizowano wszelkie czynno$ci zwiazane z procedurami kontrolnymi, ktore
zostaly okreslone przez Zesp6t Kontroli Wewnetrznej Agencji oraz audyto-
réw zewnetrznych jak np. Ernst & Young, Arthur Andersen oraz ekspertow
Komisji Europejskiej.

W porozumieniu z ARIMR, kadra eckspertéw ds. oceny wnioskéw

z KCDRRIOW, uczestniczyta w doskonaleniu zawodowym kadr rekrutowa-
nych przez Agencje SAPARD (rézne formy szkoleniowe).

Przedstawiciele KCDRRiOW wspierali zespoly specjalistéw Agencji SA-
PARD w pracach biezacych, dotyczacych akredytacji w zakresie Dziafan 2
i 4, a takze w zakresie uproszczenia wersji biznesplanu dla Dzialania 2.

Kadra KCDRRiOW uczestniczyla w pracach ARIMR, zwiazanych z przygo-
towaniem elektronicznej wersji biznesplanu dla Dziatania 2, kt6ry aktualnie
jest wykorzystywany przez beneficjentéw programu SAPARD.

Przedstawiciele KCDRRIOW wspélpracowali z Zespotem ds. Interpretacji
Kosztéw Kwalifikowanych Programu Operacyjnego SAPARD.

Opracowywano informacje z zakresu biezacej oceny wnioskéw dla potrzeb
MRiRW i ARIMR.

Wsp6lnie z ARiIMR prowadzono staty monitoring realizacji zadania delego-
wanego.

Prowadzono state kontakty robocze z przedstawicielami zespoléw i struktur
ARIMR na wszystkich szczeblach.

Na zlecenie MRiRW, RCDRRiOW w Radomiu wydato 2 publikacje zwarte
nt. Programu Operacyjnego SAPARD i przekazato je na potrzeby struktur
terenowych ARIMR, osrodkéw doradztwa rolniczego, izb rolniczych, orga-
nizacji branzowych i spoteczno-zawodowych oraz rolnikéw z terenu calego
kraju.
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e Przeprowadzono szkolenia dla doradcéw ze struktur KCDRRiIOW, nie wia-
czonych do realizacji zadania delegowanego oraz doradcéw rolniczych ze
struktur WODR, majacych za zadanie bezposrednia pomoc beneficjentom
programu SAPARD w przygotowywaniu wnioskéw.

e Opracowano szereg materialéw informacyjnych dla rolnikéw, doradcéw i eks-
pertéw oceniajacych wnioski na tematy zwiazane, z wprowadzaniem programu
SAPARD, w formie podrecznikéw, broszur, informacji elektronicznej 1 in.

o Prowadzono staly przekaz informacji pomiedzy ARIMR, strukturami jednostek
organizacyjnych KCDRRiOW a strukturami doradztwa w WODR.

e Prowadzono Kampanie informacyjne w réznych formach 1 podczas réznych
imprez (np. Dni Pola itd.), na tematy zwiazane z realizacja Programu SAPARD.

o KCDRRIOW stale wspdipracuje z ARIMR nad procedurami pozwalajacymi
uruchomi¢ Dzialanie 4 Programu SAPARD: , Dywersyfikacja dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich”.

2. Wykorzystanie srodkéw w Dzialaniu 2

KCDRRiOW w Brwinowie peiniac zadania delegowane w Dziataniu 2 ,,In-
westycje w gospodarstwach rolnych”, ktére polegaja na ocenie technologicznej
i ekonomicznej wnioskéw nadsylanych z Oddziatéw Regionalnych Agenciji SA-
PARD, nie ma kontaktu bezposredniego z potencjalnym beneficjentem. Krajowe
Centrum dysponuje tylko wlasnymi danymi, dotyczacymi ilo§ci naptywajacych
wnioskéw z Oddzialéw Regionalnych ARIMR z poszczegélnych wojewddztw
oraz udzialu w poszczegdlnych schematach Dzialania 2. Na podstawie tych
danych opracowano zestawienie liczby wniosk6éw jakie zlozono w poszczegdl-
nych wojewédztwach (tabela 1). -

Ocena nadestanych przez Oddzialy Regionalne ARiMR wnioskéw, zajmuja
si¢ eksperci powotani ds. oceny wnioské6w w biurach SAPARD w jednostkach
organizacyjnych KCDRRiOW. Zgodnie z procedurami okre§lonymi w ,,Ksiazce
procedur — Dzialanie 27, maksymalny czas przewidziany na oceng wniosku
wynosi 12 dni kalendarzowych.
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Tabela 1
Liczba wnioskéw zlozonych w poszczeg6lnych wojewddztwach
stan na dzien 31. 08. 2003 r.
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budowa, rozbudowa i modernizacja obér wraz z wyposazeniem 1 2 1 1 6 5
i infrastrukturg; P |
zakup i instalacja wyposazenia technologicznego, w tym dojarek 9 3 2 6 " | 3
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zwierzecymi;
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Schemat 2.2, Modern. gosp. ~produkcja zwierzat rzeZnych 1 7 4 4 4 6 | 16 5
'Komponent 22.1. Bydto migsne 3 1 4
budowa, rozbudowa i modernizacja budynkdw brzeznaczonych 1
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urzadzanie i wyposazanie pastwisk; 1 1
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zakup bydta migsnego o wysokiej jakosci genetycznej; 2 1
zakup maszyn i urzadzen do produkji, zbioru | przechowywania pasz 1 1
Komponent 2.2.2, Produkcja owczarska 1 5
zakup stada hodowlanego zwierzat; 1 111
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Tabela 1cd.
Liczba wnioskéw ztozonych w poszczegdlnych wojewddztwach

stan na dzien 31. 08. 2003 r.
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Schemat 2.1, Modern. gosp. ~ produkcja mleka
budowa, rozbudowa i modemizacja obor wraz z wyposazeniem
iinfrastruktura;

zakup i instalacja Wyposaienia technologicznego, w tym dojarek
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| odchodami zwierzecyrm;
zakup urzadzen do produkciji, zbioru | przechowywania pasz; 1 30 1 1

~ mlm | | w| Swietokrzyskie

urzadzanie i wyposazanie pastwisk. | 15,0%
Schemat 2.2. Modern. §Esp. —produkeija zwierzat rzeinych 3 7 5 2 25002 1 100
Kamponent 2.2.1. Bydfo migsne 3 1 12

budowa, rozbudowa i modemizacja budynkéw przeznaczonych 1 |
do utrzymania bydfa i skladowania pasz wraz z wyposazeniem
i infrastrukturg; o

urzadzanie i wyposazanie pastwisk; |

budowa i zakup urzadzen stuzacych prawidtowej gospodarce 1 |
odchadami zwierzecymi zgodnie z zasadami UE; |

zakup bydia migsnego o wysakiej jakosci genetycznej; 2 [ |
zakup maszyn i urzadzeri do produkcji, zbioru i przechowywania pasz |
Komponent 2.2.2, Produkcja owczarska 5
zakup stada hodowlanego zwierzat;
urzadzanie | wyposazanie pastwisk;

budowa, rozbudowa i modernizacja budynkow przeznaczonych
do utrzymania owiec wraz z wyposazeniem i infrastrukturg;

zakup maszyn i urzadzen do ﬁrcdukcji, zbioru | przechowywania pasz.

Komponent 2.2.3. Produkeja trzody chewnej i drobiu 3

modernizacja budynkéﬁl-s{uiqqch do chowu trzody chlewnej i drobiu| 3 4 4 1 3
3
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177_| 30 | 1689
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przechowalnictwa | podstawowego przetwdrsiwa prowadzonego na
poziomie gospodarstwa oraz urzadzer stuzacych do przygotowania
produktow do sprzedazy |

B 99 | 9 |28
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1 9 4 |32 2
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| 5
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rolniczej.

Razem 5 125 |89 |93 P30 |54 poD

| 1979

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji KCDRRiOW.
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2.1. Liczba wnioskéw w ramach Dzialania 2, nadestanych z Od-
dzialéw Regionalnych ARIiMR do jednostek organizacyjnych
KCDRRiOW

Do 15 maja 2003 r. do biur SAPARD KCDRRiOW naplyneto 1049, a do 31.

08. 2003 r. tacznie 1979 wnioskéw, w celu dokonania oceny techniczno-ekono-
micznej. Naptywanie wnioskéw ilustruje opracowany diagram dynamiki ich
sktadania (wykres 1). Wykres ten przedstawia réwniez liczbe wnioskéw ocenio-
nych pozytywnie oraz negatywhnie. Wykres 1

Dynamika liczby wnioskéw naplywajacych do oceny w analizowanym roku
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Szczegblowa analiza liczby wnioskéw, jakie naptynety do struktur KCDRRIOW
do 31.08. 2003 r., pozwolita na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskéw:

— W okresie 1.07.2002 — 31.08.2003. do biur SAPARD w j.0. KCDRRIOW
z terenu catego kraju nadestano do oceny 1979 wnioskéw. W odniesieniu do
zatozeni przewidywanej liczby potencjalnych beneficjentéw w Dziataniu 2,
ktéra wynosi okoto 17 000 gospodarstw, liczba dotychczas nadestanych do
oceny wnioskéw stanowi 11.6%.

— Biorac pod uwage cato§¢ Dziatania 2, najwigcej wniosk6w o pomoc napty-
neto z nastepujacych wojewoédztw:

— mazowieckiego — 381
— S$wietokrzyskiego - 230
— wielkopolskiego - 220.
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Natomiast najmniej wnioskéw naptynelo z wojewddztw:

— zachodniopomorskiego — 33

— lubuskiego -39

— dolnoslaskiego - 50.

Rozpatrujac ilo§¢ wnioskéw w poszczegdlnych schematach, widaé ze naj-
wiekszym zainteresowaniem cieszy si¢ schemat 2.3 - ,,Zwigkszenie rézno-
rodnosci produkceji gospodarstw rolnych” - 1684 wnioski, co stanowi 85,4%
wszystkich ztozonych do oceny wnioskéw. Drugim pod wzgledem zaintere-
sowania beneficjentéw jest schemat 2.1 ,Restrukturyzacja produkcji mle-
czarskiej” - 190 wnioskéw, co stanowi 9,6% calkowitej iloéci ocenionych
wnioskéw. Wojewddztwa zdecydowanie dominujace w tym zakresie inwes-
tycji to podlaskie - 75 wnioskéw, mazowieckie - 29 wnioskéw.
Najmhiejszym z kolei zainteresowaniem beneficjentéw cieszy si¢ schemat
2.2 ,,Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat
rzeznych” - 100 wnioskéw, co stanowi 5,0% ogélnej liczby zloZonych
wniosk6éw. Jednak az 82 wnioski z tego schematu dotycza ,,Modernizacji
produkcji trzody chlewnej i drobiu” (4,1%), z dominujacym tu wojewo-
dztwem wielkopolskim - 24 wnioski.

Schemat 2.3 ,,Zwiekszenie réznorodnoéci produkcji gospodarstw rolnych”
stal sie z poczatkiem roku 2003 najbardziej atrakcyjnym dla potencjalnych
beneficjentéw, po umozliwieniu w jego ramach zakupu ciagnikéw rolni-
czych. Z ogélnej liczby wnioskéw, jakie naptynety do oceny, ponad 41.3%
(tj. 696 wnioskéw) dotyczylo whasnie zakupu ciagnika rolniczego. Domino-
waly w tym zakresie wojewddztwo mazowieckie - 381 wnioskéw, w tym
163 na dofinansowanie zakupu ciggnikéw 1 lubelskie - 147 wnioskéw, w tym
na zakup 109 ciagnikéw.

W obrebie tego schematu, znacznym zainteresowaniem cieszg si¢ réwniez in-
westycje w zakresie ,,Przygotowania bazy produkcyjnej dla dziatléw specjalnych
produkcji rolniczej”. Dominuja w tej dziedzinie wojewddztwo 1ddzkie -
61 wnioskéw, mazowieckie - 56, kujawsko-pomorskie - 45 wnioskéw (tab.1).
O zdecydowanym wzroscie zainteresowania schematem 2.3 $wiadczy row-
niez dynamika realnego, cotygodniowego naptywu wnioskéw (wyk. 2).
Wprowadzenie mozliwos$ci zakupu ciagnikéw rolniczych znacznie zwigkszy-
to iloé¢ zglaszanych projektéw. Natomiast prawdopodobnym jest, ze okres
wzmozonych prac polowych jakimi sa zniwa, wptywa na malejaca dynamike
nadsylanych wnioskéw. Wykaz tego rodzaju zaleznoéci pozwala wnioskowac,
ze obecne prace nad dalszym ulatwieniem procedur przewidywanych w Dziata-
niu 2 (podwyzszenie limitu wieku beneficjenta z 50 do 55 lat, uznanie podatku
VAT jako kosztu kwalifikowanego, podniesienie limitéw produkcyjnych w pro-
dukcji mleka i trzody chlewnej i inne) spowoduja dalsze zdynamizowanie wzro-
stu zainteresowania skorzystaniem z programu SAPARD.

Poréwnujac trzy schematy w obrebie Dziatania 2, zauwaza si¢ bardzo niewiel-
kie zainteresowanie inwestycjami w produkcje bydta rzeZnego, a zwlaszcza
w produkeje owczarska. Analiza powyzszych danych powinna dostarczy¢ stuz-
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bom doradczym dodatkowej motywacji do pracy z rolnikami w celu pobu-

dzenia zainteresowania tymi rodzajami produkcji (szczegély tab. 1 i wyk. 3).
) . Wykres2
Dynamika tygodniowego naptywu wnioskéw w Dziataniu 2
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Wykres 3

Liczba wnioskéw w zakresie poszczegdlnych schematéw Dziatania 2
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‘Na podstawie cotygodniowych raportéw sporzadzony zostat diagram prezen-
tujacy liczbe wnioskéw, jakie napltynety do struktur KCDRRiOW. Wskazuje on
réwniez proporcje istniejace pomiedzy liczbg wnioskéw ocenionych pozytywnie
i negatywnie. Zestawienie to wskazuje, ze ilo§¢ wnioskéw nadsylanych wzrasta
dynamicznie, a ilo§¢ wnioskéw odrzuconych utrzymuje sie prawie na niezmien-
nym poziomie. Swiadczy to o lepszym przygotowywaniu wnioskéw i opracowa-
niu biznesplanéw projektowanych inwestycji, a poSrednio wskazuje na lepsza
praca pracownikéw stizb doradczych w tym zakresie (wykres 1)

Analizujac ogdélna ilo$¢ wnioskéw jakie-do 31. 08. 2003 r. nadestane zostaty
do oceny (1979 wnioskéw), wobec ogdlnej ilosci 1.962.000 gospodarstw w Pol-
sce, mozna stwierdzié, ze wnioskéw jest weiaz mato, ztozylo ich zaledwie 0,1%
ogd6tu gospodarstw. W tabeli 2 zestawiono liczbg gospodarstw w poszczegdlnych
wojewédztwach i liczbe ztozonych wnioskéw.

2.2 Liczba wnioskéow a wielkos¢ gospodarstw rolnych

Program SAPARD w swym zatozeniu nie byl adresowany do wszystkich
gospodarstw rolnych. Zatozenia Programu SAPARD dla Dziatania 2 przewidy-
waly, Ze rocznie ze wsparcia finansowego powinno skorzysta¢ okolo '17.000
gospodarstw rolnych. Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto liczbe gospodarstw
rolnych wg GUS (wynik Spisu rolnego z 2002 r. podaje ogélna liczbe gospo-
darstw rolnych - 1.962.000). Szczegétowe dane dotyczace liczby gospodarstw
rolnych, §redniej wielkos$ci gosp. rolnych, liczby zlozonych wnioskéw, liczby
gospodarstw bedacych potencjalnymi beneficjentami oraz procentowej realizacji
zatozen programu, w odniesieniu do poszczegélnych wojewddztw, przedstawio-
no w tabeli 2.

Dane w poszczeg6lnych wojewddztwach wskazuja z jednej strony na poziom
korzystania z programu przez realnych beneficjentéw, a z drugiej strony na
réznice regionalne. Dominuja woj. pomorskie ~ 22,5%, kujawsko-pomorskie —
20,8%, opolskie — 20,5%, natomiast najmniejsze zainteresowanie programem
SAPARD wykazuja rolnicy w woj. podkarpackim — 3% 1 §laskim — 4,1%, lubel-
skim - 6,8% 1 dolno§laskim — 7,4% (wykies 4).

Jesli ww. dane zestawi si¢ ze Srednig wielkoScia gospodarstw w poszczeg6l-
nych wojewddztwach to wyraZnie wida¢ ograniczone mozliwosci inwestycyjne
gospodarstw matych. Potwierdzaja to przyklady z wojewddztw podkarpackiego,
dolno§laskiego, §laskiego (szczegdly wykres 4).
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Tabela 2
Liczba wnioskéw nadestanych do KCDRRiIOW z poszczegdlnych
wojewddztw, 1losci wnioskow 1 wielkodci gospodarstw
w wojewddztwie oraz udziat % liczby wnioskéw 1 gospodarstw
w wojewddztwach na dzied 31. 08. 2003 r.
' Liczba i Wykorzystanie | Ranking
gospodarstw R Liczba SAPARD przez | kolejnosci woj.
Wyszezeqdl- Liczba rolnych, Srednia whioskow realnych w ilosci
ynienieg gospodarstw realnych wielkosé skierowana do | beneficjentéw w ziozonych
rolnych beneficjentow | gospodarstwa KCDRRiOW | %, wobec ilosci | wnioskéw w %
programu do oceny ztozonych do | wobec realnych
SAPARD oceny wnioskow | beneficjentéw
Dolnoslaskie 69 094 672 84 50 7.4 12
Kujawsko- 73 876 719 10,5 150 208 2
Pomorskie
Lubelskie 222970 2169 7.9 147 6,8 13
Lubuskie 24 356 237 10,8 39 16,5 6
tédzkie 152433 1483 7.9 123 8,3 11
Matopolskie 195080 1898 36 185 9,7 10
Mazowieckie 250081 2433 7.5 381 15,7 7
Opolskie 33070 322 8,2 66 20,5 3
| Podkarpackie 182660 1777 38 54 3,0 15
Podlaskie 95 897 933 13,5 125 13,4 8
Pomorskie 40 602 395 12,9 89 225 1
Slaskie 81970 797 37 33 4.1 14
Swietokrzyskie | 116950 1138 53 230 20,2 4
Warmirisko- | 41418 403 17,4 54 13,4 8
Mazurskie
Wielkapolskie 134074 1304 94 220 16,9 5
Zachodnio- 32873 ' 320 13,9 33 10,3 9
pomorskie [ |
Ogotem 1962 000 17000 8,39 1979 11,6 | X

Tendencje przeciwna, wskazuja przyklady woj. lubuskiego, kujawsko-po-

morskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego, podlaskiego i pomorskiego. Sred-
nia wielko$¢ gospodarstw w tych wojewddztwach jest zblizona do Sredniej krajo-
wej lub wyzsza. Mozliwosci inwestycyjne tych gospodarstw sa wigksze. Dlatego
tez zainteresowanie skorzystaniem z takiej formy wsparcia jaka jest Program
SAPARD jest tez znacznie wieksze.

Wyjatkiem jest tu sytuacja woj. §wigtokrzyskiego, gdzie §rednia pow. gospo-
darstw rolnych (5,3 ha) jest nizsza od $redniej krajowej (8,39 ha), a zaintereso-
wanie skorzystaniem z SAPARD-u wérdd potencjalnych beneficjentéw jest jed-
nym z najwyzszych w kraju.
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Wojewddztwo warmirisko-mazurskie charakteryzuje si¢ najwyzsza $rednig po-
wierzchnia gospodarstw rolnych w kraju, natomiast zainteresowanie SAPARD-em
jest stosunkowo niewielkie. W regionie tym przewazaja duze gospodarstwa rolne
powstate po restrukturyzacji PGR-6w, ktére to gospodarstwa maja ogromne po-
trzeby inwestycyjne i oczekiwania co do poziomu wsparcia. Wojewddztwo to
jednoczesnie charakteryzuje si¢ najtrudniejszymi warunkami rolniczymi, co ma
réwniez wplyw na zainteresowanie ewentualnych beneficjentow skorzystaniem
z programu pomocowego jakim jest SAPARD.

2.3 Liczba wnioskéw z liczba kredytéw preferencyjnych

W trakcie prowadzonej analizy zestawiono poréwnawczo ilosci ztozonych
do oceny wnioskéw SAPARD z poszczegblnych wojewddztw z iloScia kredytow
z linii ,,Mlody Rolnik” udzielonych przez ARIMR w poréwnywalnym okresie:
lipiec 2002 — 31sierpieri 2003. Z zestawienia tego wynika, ze podobnie jak
w przypadku SAPARD-u tak i kredytéw preferencyjnych, istnieje zréznicowanie
ich wykorzystania w poszczegSlnych wojewd6dztwach.

Zainteresowanie kredytami preferencyjnymi jest obecnie ponad pigciokrotnie
wyzsze niz programem SAPARD. W miesiacu maju, zaleznos¢ ta byta siedmio-
krotnie wyzsza na korzy$¢ kredytéw ,MR”. Analizujagc poréwnanie SAPARD
i kredyt ,,MR” to jest to spowodowane nastepujacymi przyczynami:

e kredyty preferencyjne, potrzebne do realizacji inwestycji, otrzymuje bene-
ficjent przed rozpoczeciem inwestycji lub w trakcie jej trwania, gdy tym-
czasem SAPARD wymaga najpierw zainwestowania wiasnych $rodkéw,
a nastgpnie po zrealizowaniu inwestycji, sa one refundowane,

e procedura sktadania wnioskéw SAPARD jest bardziej skomplikowana
(zalaczniki) wobec wnioskéw o udzielenie kredytu preferencyjnego,

e procedura SAPARD wymaga uruchomienia inwestycji dopiero po podpi-
saniu umowy pomiedzy Agencja SAPARD a beneficjentem, gdy w przy-
padku kredytéw preferencyjnych nie ma takich ogranicze,

e program SAPARD ma szereg ograniczefi wobec planowanej produkcji
oraz dysponowanych srodkéw, gdy tymczasem takich ograniczefi w wy-
padku kredytéw preferencyjnych nie ma.

Niewatpliwa zaleta korzystania ze wsparcia $rodkami SAPARD jest to, iZ
przekazane beneficjentowi po zrealizowaniu inwestycji, sa refundacja czesci po-
niesionych kosztéw (w zalezno$ci od specyfiki schematu w Dziataniu 2), gdy
srodki z kredytéw preferencyjnych nalezy zwréci¢ w catosci wraz z odsetkami.

Analizujac dane wykresu 5 mozna réwnocze$nie stwierdzic, ze istnieje Scista
korelacja pomiedzy iloécia udzielonych kredytow ,Miody Rolnik™ a iloscia na-
destanych wnioskéw SAPARD w poszczegélnych wojewodztwach. Podsumo-
wujac analize ilosci wnioskéw jakie naptywaja do oceny, nalezy zaznaczy¢, ze
zainteresowanie programem SAPARD, pomimo wciaz niewielkiego poziomu,
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stale wzrasta. Tego rodzaju obserwacja wskazuje na to, ze program SAPARD
jest ciagle z fazie rozwoju i jego dynamika bedzie wzrastag.

Wykres 5

Poréwnanie liczby wnioskéw SAPARD i liczby kredytéw linii
»Mtody Rolnik” w poszczegélnych wojewddztwach
w okresie 01. 07. 2002 - 31. 08. 2003 r.
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3. Powody negatywnej oceny wnioskow

Whioski ocenione negatywnie to te dla ktérych, podczas procedury oceny
techniczno-ekonomicznej, eksperci z zespotéw SAPARD, w dokumencie ,,Karta
oceny”, na zadane tam pytania, przynajmniej raz odpowiedzieli ,,nie”. Wniosek
taki nie jest juz akceptowany przez Agencj¢ platnicza SAPARD, o czym poin-
formowany zostaje wnioskodawca.

Koordynator ds. SAPARD w KCDRRiOW w Brwinowie, cotygodniowo
zbiera informacje z j.o. KCDRRiOW, dokonujacych oceny wnioskéw i sporza-
dza tygodniowy raport. Przedstawia go Dyrektorowi KCDRRiOW oraz rozsyla
do j.o. KCDRRiIOW, jako biezaca informacje¢ o przebiegu oceny. W raportach
tych zawarta jest réwniez informacja o liczbie odrzuconych wnioskéw i wskaz-
niku procentowym ocen negatywnych.

Analizujac cotygodniowe raporty, jakie nadsylane sa z biur SAPARD do
koordynatora w KCDRRiOW w Brwinowie, ogélna ilo§¢ odrzuconych wnio-
skéw ksztaltuje si¢ na poziomie 13,6 % i jest r6zna w réznych regionach kraju.

Najczesciej wystepujace przyczyny odrzucenia wnioskéw sa nastgpujace:

— Zle wypelniony wniosek,

— bledy rachunkowe w biznesplanie,

— bledy merytoryczne w biznesplanie,

- rolnik nie spetnia wymogéw technicznych lub ekonomicznych umozli-

wiajacych realizacje projektu,

— rolnik nie spelnia warunkéw w zakresie dobrostanu zwierzat,

— inwestycja jest niedostosowana do skali produkc;ji i potrzeb

gospodarstwa,

— inne.

W trakcie oceny nie natrafiono na jakiekolwiek problemy dotyczace wyma-
ganych zatacznikéw do wnioskéw ani ich interpretacji.

Poniewaz wypelnianie biznesplanu sprawialo najwiecej probleméw, we
wrze$niu 2002 r. ARIMR zwrécita si¢ do KCDRRIOW z prosba o udziat i pomoc
w pracach nad usprawnieniem i uproszczeniem wspomnianego dokumentu. Pra-
ce przebiegaly dwutorowo. Z jednej strony zespoly pracowaly nad uproszcze-
niem dokumentu, z zachowaniem warunkéw stawianych przez banki obstugujace
kredytowanie beneficjentéw, a z drugiej strony pracowano nad uruchomieniem
elektronicznej ,,samoliczacej” wersji dokumentu. Zespét z RCDRRiIOW w Ra-
domiu opracowat wersje elektroniczna, ktéra po pozytywnym przejSciu testéw,
zostala wiaczona do obowiazujacej dokumentacji towarzyszace] wnioskowi.
Spowodowalo to relatywne obnizZenie ilosci wnioskéw ocenianych negatywnie,
co mozna prze§ledzié na wykresie 1. Liczba nadsytanych i ocenianych pozytyw-
nie wnioskéw wzrasta dynamicznie, a liczba wnioskéw ocenionych negatywnie
utrzymuje si¢ na statym poziomie.
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Innym zjawiskiem, ujawniajacym si¢ podczas analizy wynikéw oceny wnio-
skéw przez zespoty specjalistéw w poszczeg6lnych j.o. KCDRRiIOW jest zréznico-
wanie regionalne liczby odrzuconych wnioskéw. Najwigcej wnioskéw oceniono
negatywnie w RCDRRIOW w Radomiu — 26,6%, a najmniej w RCDRRiOW , Po-
$wietne” — 1,6%, w O/KCDRRIOW w Poznaniu — 5,3%, a w RCDRRiOW w Przy-
sieku — 7,0%.

RCDRRiOW w Radomiu ocenia wnioski naptywajace z trzech wojewédztw
potudniowo-wschodniej Polski. Sa to wojewddztwa podkarpackie, lubelskie oraz
$wietokrzyskie, charakteryzujace si¢ najwigkszym rozdrobnieniem gospodarstw
rolnych, ponadto wielokierunkowoécia produkcji, niskim poziomem kwalifikacji
rolnikéw i mieszkaficéw wsi. Struktura instytucji doradczych 1 liczba doradcéw
w tym regionie kraju w stosunku do liczby beneficjentéw jest jednym z powo-
déw ograniczajacych bezposredni kontakt doradcy z rolnikiem.

W RCDRRiOW ,,Poswigtne”, notuje si¢ najnizszy procent negatywnie oce-
nionych wnioskéw. Jest to prawdopodobnie spowodowane znacznie tatwiejszym
dostepem rolnikéw wojewddztwa mazowieckiego do wlasciwej informacji 1 do-
radztwa rolniczego, w RCDRRiOW Radom, RCDRRiOW Poswigtne i WODR
Warszawa).

4. Whnioski koncowe

Program SAPARD funkcjonuje w Polsce pierwszy rok. W okresie przygoto-
wan do jego wprowadzenia, budzit on w §rodowisku rolnikéw wiele nadziei na
wsparcie ekonomiczne ich gospodarstw. Z dokonanej tu analizy wynika, ze
w ciggu pierwszego roku skorzystalo z niego zaledwie 11,6% potencjalnych
beneficjentéw. Niniejsza ocena opiera si¢ li tylko na wnioskach jakie sa nadsy-
tane z Oddziatami Regionalnymi ARiMR do biur SAPARD w jo. KCDRRiOW
do oceny technologiczno-ekonomicznej. Przedstawiona analiza pozwala jednak
na wyciagniecie nastgpujacych wnioskow:

e Dynamika naptywajacych wnioskéw wskazuje Ze ilo§¢ wnioskéw stale
wzrasta, natomiast w tym liczba wnioskéw ocenionych negatywnie wyka-
zuje tendencje stabilng. Swiadczy to o tym, Ze opracowywane przez stuzby
doradcze wnioski sa opracowywane coraz lepiej.

e Istnieje wyrazne zréznicowanie w ilo§ci wnioskéw naptywajacych z po-
szczegblnych wojewédztw, co wyraZnie wskazuje na zréznicowanie uwa-
runkowari rolniczych istniejacych w Polsce.

e Zdecydowanym, bo 85,4% zainteresowaniem beneficjentéw cieszy si¢
schemat 2.3 ,,Zwickszenie réznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych”,
a najmniejszym zainteresowaniem, bo zaledwie 5%, cieszy si¢ Komponent
2.2 ,Modernizacja gospodarstw — produkcja zw. rzeZnych”.
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e Na wzrost zainteresowania Programem wplywaja prace upraszczajace pro-
cedury oraz poszerzajace zakres kosztéw kwalifikowanych.

e Poréwnujac ilo§é wnioskéw SAPARD wobec ilodci udzielonych w tym
samym czasie kredytéw preferencyjnych ,,Mtody Rolnik” w poszczegdl-
nych wojewédztwach, mozna stwierdzic¢ Scista zalezno$¢ pomiedzy nimi.
Swiadczy to o réznorakiej aktywnosci rolnikéw w poszczegdlnych woje-
wédztwach.

e Ww. zaleznos¢ éwiadczy réwniez, ze Program SAPARD jest ciagle jesz-
cze w fazie poczatkowej i nadal bedzie si¢ rozwijat.

e W minionym roku naptynelo do oceny 1979 wnioskéw, co stanowi
zaledwie 11,6% potencjalnych beneficjentéw. Ten niski poziom skorzy-
stania z Programu musi stawia¢ pytanie - w jaki sposéb zacheci¢ pozo-
statych potencjalnych beneficjentéw do skorzystania ze §rodkéw pro-
gramu SAPARD.

ADAM SCZANIECKI

ANALIZA EFEKTOW REALIZACJI DZIALANIA 2 PROGRAMU SAPARD -
, INWESTYCJE W GOSPODARSTWACH ROLNYCH” NA PODSTAWIE
INFORMACJI UZYSKANYCH W KCDRRIOW

STRESZCZENIE

Po pierwszym roku funkcjonowania Programu SAPARD, Krajowe Centrum Dora-
dztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w Brwinowie, na podstawie wnioskéw
naptywajacych do biur SAPARD w j.o. dokonato analizy przebiegu Programu. Niniejsze
opracowanie wskazuje e realizacja Programu SAPARD podlega ciagiej ewolucji i nadal
mozna spodziewa si¢ istotnego wzrostu zainteresowania ta forma wsparcia rolnictwa.

ADAM SCZANIECKI

RESULTS ANALYSIS OF REALIZATION OF SAPARD PROGRAMME, ACTION 2-
,INVESTMENTS ON FARMS” ON THE BASIS OF INFORMATION RECEIVED IN
NACARD

SUMMARY

After the first year of realization of SAPARD Program, analysis of course of the
Program has been accomplished by NACARD on the basis of received applications. This
elaboration shows that realization of SAPARD Program is under permanent evaluation
process and significant increase of interest of this supporting form is still expected.



