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ZROZNICOWANIE ZDOLNOSCI ABSORPCYJNYCH
POLSKICH GMIN I REGIONOW DO KORZYSTANIA
Z FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIE]

Uwagi wstepne

Im blizsza jest perspektywa integracji, tym czgsciej w dyskusjach naukowych
1 publicystycznych przewijaja si¢ nie tylko pytania dotyczace skali i charakteru
mozliwej pomocy finansowej, stanowiacej przeciez dla polskich samorzadéw
niepowtarzalng szansa na zmniejszenie dystansu rozwojowego, lecz takze uzasa-
dnione obawy czy uda si¢ w pelni z tej pomocy skorzystaé, czy czasem polski
wklad do wspélnej unijnej kasy nie okaze si¢ wigkszy niz pula otrzymanych
$rodkéw. Obecne trudnosci z zagospodarowaniem kilkakrotnie mniejszych kwot
§rodkéw przedakcesyjnych nie moga napawac optymizmem. Dlatego nie dziwi
fakt, ze zdolnosci absorpcyjne staty si¢ przedmiotem tak ozywionej dyskusji, ze
coraz czg¢Sciej pojawiaja si¢ opracowania i doniesienia prasowe opatrzone mie-
dzy innymi tytwtami: Przybywa pieniedzy i kiopotéw [Bielecki i inni 2002],
Unijna pomoc, polska niemoc [Guz-Vetter 2002]. Istnieje bowiem niebezpie-
czefistwo zderzenia olbrzymich §rodkéw europejskich z niedostatecznym poten-
cjatem absorpcyjnym.

Nie wszystkie wojewdédztwa, powiaty i gminy w réwnym stopniu uczestni-
czyty w dotychczasowych formach pomocy, ich do§wiadczenia na tym polu sa
zatem rozne. Podobnie, jak rézna jest jako$¢ opracowanych lub tworzonych
strategii, mozliwo$ci zapewnienia niezbednego wkiadu wiasnego. Nadal dosé
duza jest liczba polskich gmin, ktére jeszcze nie korzystaty z transferé6w rozwo-
jowych UE, ani nawet nie zabiegaly o takie wsparcie. W tych warunkach nie-
zwykle wazne pozostaje ciagle poszukiwanie odpowiedzi na zasadnicze pytanie:
jak zwigkszy¢ ich zdolnosci absorpcyjne?

Nie chodzi zatem o roztaczanie katastroficznych wizji platnika netto, lecz
0 zainspirowanie przedstawicieli Srodowiska samorzadowego i naukowego do
szerszej dyskusji nad zintensyfikowaniem dziatan na rzecz efektywnego wyko-
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rzystania oferowanej przez UE pomocy finansowej, do szukania, tam gdzie to
jest mozliwe, sposob6w na poglebienie wiedzy i umiejetnosci, usprawnienie
procedury tworzenia i wdrazania strategii, zarzadzania projektami, czyli na po-
prawe obecnego stanu rzeczy. Taki jest cel tego opracowania.

Na tle czynnikéw decydujacych o zdolnosciach absorpcyjnych polskich re-
gionéw i wspélnot lokalnych, ich dotychczasowych doSwiadczer w zakresie
wykorzystania funduszy UE oraz skali i charakteru przewidywanego wsparcia
finansowego, podjeta zostata préba oceny zréznicowanych przestrzennie barier
utrudniajacych pozyskanie i efektywne wykorzystanie tych znaczacych Srodkéw.

Czym s3 zdolnosci absorpcyjne?

Zdolnosci absorpcyjne, sa to mozliwosci efektywnego wykorzystania naply-
wajacych z zewnatrz §rodkéw finansowych (pomocowych i kredytéw). Ujmuje
si¢ je w kategoriach:

— finansowych (w przypadku UE, zdolno$¢ do wymaganego wspétfinanso-

wania projektéw);

— organizacyjnych i administracyjnych (zdolno$¢ do efektywnego progra-

mowania, zarzadzania, monitorowania i ewaluacji);

— makroekonomicznych (zdolnoé¢ do zachowania réwnowagi makroe-

konomicznej). ' '

Nie chodzi jednak o jakiekolwiek zagospodarowanie tych S§rodkéw, lecz
o takie ich wykorzystanie, ktére stymulowaé bedzie rozwdj polskich regionéw,
uruchamiaé tak pozadany mechanizm mnoznikowy. Nierzadko bowiem przyta-
cza sie przyktady zachodnie wskazujgce jednoznacznie, ze jezeli §rodki zewne-
trzne nie trafialy na podatny grunt lokalny i regionalny, to z reguty byly zmarmno-
trawione. Podkresla si¢ tez jak niebezpieczny moze by¢ syndrom uzaleznienia od
takiego wsparcia, zwlaszcza gdy poszukiwanie §rodkéw finansowych staje si¢
gléwnym celem strategicznym i nie idzie w parze z rozwijaniem wlasnego po-
tencjatu spoleczno-gospodarczego.

Jakie czynniki decyduja o mozliwo$ciach absorpcji funduszy UE?

Mozliwosci absorpcji Srodkéw UE sa funkcja szeregu wzajemnie powigza-
nych czynnikéw. Najogdlniej rzecz biorac zaleza one od: warunkéw, na jakich
$rodki te sa udostgpnione, poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i insty-
tucjonalnego oraz od umiejetnosci efektywnego pozyskiwania przyznanych fun-
duszy. Decyduje o tym w duzej mierze:

o wlasciwe przygotowanie odpowiednich dokumentéw planistycznych na

poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym oraz respektowanie wymo-
gu ich spdjnosci;
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e uruchomienie sprawnych mechanizméw identyfikacji potencjalnych proje-
ktéw, ich przygotowania w formie odpowiadajacej standardom UE;

e odpowiedni montaz §rodkéw finansowych zapewniajacy niezbedny
wktad wlasny;

e utworzenie i sprawne funkcjonowanie odpowiednich struktur instytucjo-
nalnych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, okredlenie ich
uprawniefi, zadaf i wzajemnych powiazan;

e wlasciwe przygotowanie administracji rzadowej i samorzadowej oraz
wszystkich potencjalnych beneficjentéw tej pomocy.

Czynniki determinujace w najwigkszym stopniu mozliwosci pozyskania
$rodkéw unijnych, zostaty juz dostrzezone we Wstepnym Narodowym Planie
Rozwoju, okre§lajacym - zgodne z celem 1 aktualnej polityki strukturalnej UE
oraz z og6lna perspektywa finansowa dziatan o charakterze strukturalnym,
wspdtfinansowanych przy udziale §rodkéw przedakcesyjnych - najwazniejsze
priorytety w dziedzinie spéjnosci spoteczno-ekonomicznej w okresie poprzedza-
jacym akcesje [WNPR 1999]. Znalazt si¢ tam zapis, ze gléwne zagrozenia dla
realizacji tego planu oraz Narodowego Planu Rozwoju moga wynikaé zaréwno
z niemoznoéci wygenerowania odpowiednich krajowych Srodkéw publicznych
na wspotfinansowanie projektéw realizowanych z udzialem funduszy unijnych,
jak i ze zbyt powolnej budowy systemu programowania, monitorowania oraz
kontroli finansowej operacji strukturalnych.

Od kilku lat w wielu opracowaniach wyraZnie akcentowano, Ze §rodki doste-
pne na realizacje polityki spéjnosci beda zalezne od kilku powiazanych ze soba
proceséw:

— zwiegkszania Srodkéw przeznaczonych na finansowanie inwestycji publi-
cznych i prywatnych zwiazanych z realizacja programu rozwoju kraju
zgodnie z zapisami opracowanych strategii;

— efektywnie przeprowadzonej reorientacji wydatkéw z dziatan o charakte-
rze socjalnym i sektorowym na dziatania ukierunkowane regionalnie, po-
zwalajacej na zapewnienie znacznej czeSci wymaganego wspéifinanso-
wania programéw pomocowych UE z budzetu paristwa; .

— stopniowego zwigkszania udzialu samorzadéw w strukturze dochodéw
i wydatkéw publicznych umozliwiajacego wzrost iloci Srodkéw przezna-
czonych na samodzielng lub realizowana w powiazaniu ze §rodkami
krajowymi i $srodkami UE polityke spdjnosci;

— zwickszenia umiejetno$ci administracji publicznej w zakresie programo-
wania, zarzadzania, monitorowania i kontroli §rodkéw przeznaczonych na
realizacje polityki spdjnosci.

Niestety te czynniki w niedostatecznym stopniu byly respektowane i nie
zostaly podjete istotne dziatania, ktére w zasadniczy sposéb przyczynityby sie do
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zaistnienia takich warunkéw, nie widaé tez szybkich i klarownych perspektyw
poprawy obecnego stanu rzeczy. Nie mozna wigc samorzadéw obarczac wylacz-
na odpowiedzialnoscia za klopoty z zagospodarowaniem oferowanej pomocy
UE. Podloze tych trudnosci jest znacznie szersze. Zdolnosci absorpeyjne zaleza
przeciez w duzej mierze od odpowiednich dziatan panstwa Na nim spoczywa
bowiem nie tylko odpowiedzialnos$¢ za przygotowanie i przediozenie Komisji
Europejskiej odpowiednich dokumentéw planistycznych, za realizacje progra-
méw, ale takze za zapewnienie wymaganego wktadu finansowego do realizowa-
nych projektéw. Ono decyduje nie tylko o mapie regionéw wspomaganych oraz
$rodkach dla nich przeznaczanych, ale takze czuwaé powinno nad spéjnoscia
wszystkich planéw, nad ich kompatybilnoécia z politykami wspdlnotowymi.

Jaka jest skala regionalnego zréznicowania potencjalnych zdolnosci
absorpcyjnych?

Pozycje regionéw w zakresie potencjalnych mozliwosci do przyjecia pomocy
europejskiej ukazuje zaprezentowany w tabeli 1 ranking wojew6dztw, Sporza-
dzony na podstawie tzw. czynnikéw obiektywnych, wplywajacych w najwig-
kszym stopniu na zdolno$ci absorpcyjne.

Jak wynika z tego rankingu potencjalnie najwigksze mozliwosci korzystania
z transferéw UE ma wojewédztwo mazowieckie. Wysoka pozycje zajmuja tez
wojewédztwa: dolnoslaskie, pomorskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie.
Wojewédztwami mogacymi sprawnie wchiania¢ Srodki pomocowe s zatem te,
ktére uznaje si¢ za najbardziej rozwiniete w skali kraju. Trzeba jednak podkre-
§lié, ze gtéwnie ze wzgledu na przyjeta zasade stopniowego wiaczania wytypo-
wanych centralnie wojewédztw i kierowanie §rodkéw do regionéw uznanych za
najbardziej potrzebujace, dotychczasowe do§wiadczenia tych wojewédztw w za-
kresie korzystania z unijnej pomocy sa znacznie skromniejsze niz wojewo6dztw
znajdujacych sie na koricu zaprezentowanego rankingu, zwlaszcza podkarpackie-
go i warmifisko-mazurskiego. Najnizej zaszeregowane tu wojewddztwo Swigto-
krzyskie, mimo stabego potencjatu nie znalazlo si¢ bowiem W grupie pieciu
wojewédztw wytypowanych do korzystania z Phare 2000.

W tabeli 1 wojewédztwa uszeregowane zostaly wedtug kazdej z pigciu na-
stepujacych grup czynnikéw:

A — jako$¢ struktury gospodarki,

B — jako$¢ zasobéw ludzkich,

C - rozwdj sfery instytucjonalnej (administracji i okotobiznesowej),

D — polityka wiadz lokalnych i regionalnych (proinwestycyjna lub konsumpcyjna),

E — czynniki niezalezne (tj. renta lokalizacyjna, szczeg6lne zasoby).
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Tabela 1
Ranking wojewdédztw wedtug czynnikéw wptywajacych na zdolnosé
do przyjecia pomocy UE
Wojewddztwa A B c D E S’rg‘,’l;ia v';°k'§:‘ifl
Dolnoslaskie 5 | 4 7 2 1 38 2
Kujawsko-pomorskie 9 4 | 8 11 11 10,6 10
Lubelskie RS 6 | 12 15 14 124 13
Lubuskie 7 12 i |6 | s 68 8
tédzkie 12 10 1 10 12 11 T
Matopolskie 8 2 8 7 T2 5,4 7
Mazowiackie 2 1 | s 1 6 | 36 T
Opolskie 10 | 16 3 7 10 92 | 9
Podkarpackie [ 13 12 12 13 13 12,6 14
" Podlaskie s 8 1 | " 16 132 15
" Pomorskie 1 2 6 5 7 42 3
Slaskie 1T 3 ) 5 4 5 5 8
Swietokrzyskie 15 15 10 12 15 134 16
Warmirisko-Mazurskie| 11 1| 14 16 9 122 12
" Wielkopolskie 5 7 4 3 3 44 4
Zachodniopomorskie IE 5 2 9 4 4,6 | 5

Uwaga: Poréwnanie to nie uwzglednia jednak zréznicowanej liczby ludnosci w wojew6-
dztwach, nie jest wigc klasycznym rankingiem. Wyr6znione wyzej grupy czynnikéw opisane
zostaly przez nastgpujace wskazniki:

A — PKB per capita, liczba aktywnych MSP na 1000 mieszkancéw, zatrudnienie w ustugach
rynkowych, liczba przedsigbiorstw paristwowych na 10 tys. ludnosci (tu wyjatkowo im mniej
tym wyZsza ranga),

B - odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem,

C — sprawno$¢ samorzadéw gminnych, firmy otoczenia biznesu,

D - nakfady na inwestycje,

E — renta lokalizacyjna (dostepnosé rynku UE), atrakcyjnos$é turystyczna.

Zr6dto: M. Kozak (2001); ,,Zdolnoéé absorpcyjna” wojewddztw. Wspdlnota, nr 49, s. 30.

Jaka pula sSrodkéw Phare kierowana jest obecnie
do poszczegolnych wojewodztw?

Wprawdzie za wczesnie jeszcze na pelna oceng transferu funduszy przed-
akcesyjnych i nie jest mozliwe pelne zestawienie kwot absorbowanych przez
poszczegdlne wojewédztwa, tabela 2 obrazuje jednak najlepiej, jak dalece w la-
tach 2000-2003 zréznicowany jest w skali kraju poziom oferowanej pomocy
przedakcesyjnej Phare. Przy $redniej krajowej 22,5 euro na 1 mieszkarica, po-
ziom mozliwych do wykorzystania funduszy Phare waha sic w wojewédztwach



Zréznicowanie zdolnosci absorpeyjnych polskich gmin i region6w ... 111

od 307,4 do 16,4 euro. Wystarczy poréwnaé¢ warto$¢ przewidywanej pomocy
przypadajacej na 1 mieszkarica w wojewddztwach lubuskim czy podlaskim
z kwotami w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim. W tych ostatnich
doswiadczenia wspélnot lokalnych w zakresie korzystania z funduszy unijnych
sa wiec sila rzeczy znacznie mniejsze i tym samym moga one z wigkszym
trudem siegaé po $rodki UE, niz ,,zaprawione juz w bojach” wojewo6dztwa.
Najwieksze §rodki w kwotach nominalnych alokowane sa obecnie w ‘woje-
wédztwach: lubelskim, podlaskim, $laskim, podkarpackim oraz lubuskim
i zachodniopomorskim. W przeliczeniu na 1 mieszkarica najwickszymi benefi-
cjentami Programu Phare w latach 2000-2003 sa wojewddztwa: lubelskie, lubu-
skie, podkarpackie, podlaskie, warmirisko-mazurskie i zachodniopomorskie, naj-
mniejszymi za$§ wielkopolskie i mazowieckie.
Tabela 2

Przewidywana alokacja §rodkéw funduszu Phare w latach 2000-2003

Phare spéjnosé spoteczno-gospodarcza w latach 2000-2003
Lp. Wojewddztwo Phare ogdfem - Phare na 1 mieszkarica
" wmin Euro w% ~ wEuro Polska=100

1. | Dolnoslaskie 67,1 7,7 22,6 100,3
2. | Kujawsko-Pomorskie 35,6 41 17,0 754
3. | Lubelskie 128,2 14,7 57,4 255,3

4. | Lubuskie 708 8,1 691 307,4 B
5. | Lodzkie 432 . 50 16,3 72,6
6. | Mafopolskie 40,1 46 : 12,4 55,2
" 7. | Mazowieckie J 19,2 22 1 38 16,8
8. | Opolskie | 20,9 2,4 | 19,2 85,6
"9, | Podkarpackie 78,3 90 | 38 [ 1636
10. | Podlaskie 82,5 | N 9,5 o 67,5 | 300,3
11. | Pomorskie 24,9 | 29 | 1.3 | 50,3
2. | Slaskie 793 gt | 64 728
13. | Swigtokrzyskie 30,9 3,6 | 234 1038

14. | Warmirisko-Mazurskie 59,4 : 68 [ 404 1798 o
15. | Wielkopolskie 12,4 | 1,4 3,7 16,4
"16. | Zachodnio-pomorskie 76,4 ' 8,8 - 44,1 196,0
~ Polska 869,0 [ 1000 | 25 [ 1000

Uwaga: Phare ogétem obejmuje: ESC - $rodki na realizacje programu spéjnosci spoleczno-

gospodarczej,

CBC - érodki na realizacjg programu wspdtpracy przygranicznej, Phare Crossborder oraz
zintegrowanego programu granica wschodnia.

Zrédto: Opracowanic wiasne na podstawie: Zintegrowany program operacyjny rozwoju regio-
nalnego 2004-2006. Projekt, Wersja Robocza Nr 4.1 Warszawa, wrzesiert 2002.
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Teze o niedostatecznych zdolno$ciach absorpcyjnych i rosnacych trudno-
$ciach na tym polu najlepiej potwierdza rysunek 1 obrazujacy dotychczasowe
wykorzystanie funduszy Phare. Pod tym wzgledem mozna wyrézni¢ przynaj-
mniej dwa okresy. .

Rysunek 1

Wykorzystanie §rodkéw z programu Phare w latach 1990-2001
600,00
500,00
400,00 . N |
300,00 I
200,00

100,00 m: |

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
lata

min euro

OKwota alokowana Kwota zakontraktowana OKwota wydatkowana

Zrédto: J. Bielecki, A. Myczkowska, P. Apanowicz, A. Burak, M. Piskorski: Przybywa

pieniedzy i klopotdéw, op.cit., s. A2.

Do 1997 r., gdy strumieni Srodkéw byt relatywnie niski, stopien zakontrakto-
wania nigdy nie spadat ponizej 97%, a wielko§¢ wyptacanych $rodkéw byta
niewiele mnigjsza. W latach 1998-2000, gdy UE przyznata Polsce w ramach
Phare 980 mln euro, nastapilo juz wyraZne pogorszenie sytuacji. W tym okresie
zakontraktowano 610 mln, a wyplacono 315 miln euro. Najwigksze trudnosci
zaczely si¢ jednak w 2000 r., kiedy z roku na rok Fundusz Phare urést z 250 min
euro do prawie 500 mln euro. Zmienily si¢ takze reguly gry. Odpowiedzialnos§¢
za wykorzystanie funduszy Phare Komisja Europejska przekazata wiadzom pol-
skim. Z przyznanej w 2000 r. kwoty 484 min euro do listopada 2002 r. zakontra-
ktowano jedynie 30%, a wyptacono 16% $rodk6w!.

Jaka alokacja funduszy strukturalnych przewidziana jest
w latach 2004-2006?

Tabela 3 ukazuja najlepiej z jak wielkim wyzwaniem, w stosunku do doty-
chczasowej skali pomocy UE, przyjdzie zmierzy¢ si¢ juz niebawem (w latach
2004-2006) polskim regionom.

1 0d chwili zatwierdzenia projektéw Polska ma 2 lata na wykorzystanie Srodkéw, péZniej
przyznane kwoty przepadaja. Z raportu UKIE wynika, ze nieumiejetne gospodarowanie moze prowadzi¢
do utraty ich czeéci. Polska utracita juz bowiem 20 mln euro. Premier zobowigzal nawet Minister
D. Hiibner do opracowania planu bardziej efektywnego ich wykorzystywania [Bielecki i inni 2002].
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Tabela 3

Przewidywana alokacja funduszy strukturalnych przeznaczonych
na rozwéj regionalny w latach 2004-2006

Fundusze strukturalne w [atach 2004-2006
tp- Wojewadztwo w min Euro w % nagomi(e::ﬁgca
1. Dolnoslgskie 227,30 8,1 105,4
2. Kujawsko-Pomorskie 144,44 51 94,7
3. | Lubelskie 1 204,25 73| 126,2
4. | Lubuskie [ 83,93 30 | 1128
5. | todze | 159,59 57 s
6. | Malopolskie ] 188,24 67 80,0
7. | Mazowieckie 304,76 10,9 82,7
8. | Opolskie 78,00 28 993
) | Podkarpackie 195,18 6.9 1262
10. Podlaskie 111,79 40 126,2
. Pomorskie 162,24 58 101,4 T
12. Slaskie [ 284,33 10,1 B 81,0
13. Swietokrzyskie N 135,32 48 141,1
14. | Waminsko-Mazurskie N 185,07 66 | 1735
15. | Wiekopolskie 199,12 7,1 81,5
"16. | Zachodnio-pomorskie 142,30 5.1 1130
) Polska 2805,85 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Zintegrowany program operacyjny rozwoju regio-

nalnego 2004-2006 op. cit.

Wiadomo, ze Polska uznawana jest za jednego z najwigkszych potencjalnych
beneficjentéw UE. Aktualny poziom PKB na 1 mieszkarica (ok. 40% Sredniego
poziomu krajéw UE) sprawia bowiem, Ze od momentu akcesji caly kraj zaliczo-
ny bedzie do obszaréw objetych zasiggiem oddziatywania celu 1 wspdlnotowej
polityki spdjnosci spoteczno-gospodarczej, na realizacje ktérego przeznaczonych
jest najwigcej Srodkéw. Na podstawie postanowiefi Agendy 2000 szacowano, ze
w ramach pomocy z funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci kraj nasz
moze wiec otrzymaé od 3,6 mld euro w 2003 r. do 7,4 mld euro w 2006 12,

2z pierwotnej kwoty zobowiazan zaktadano, Zze ponad 4,2 mld zostanie zaangazowanych
w realizacje projektéw Funduszu Spdjnosci, 9,3 mld w realizacje Podstaw Wsparcia Wspdlnoty,
a pozostala kwota w wysokosci 340 min w realizacje dwéch Inicjatyw Wspdlnoty: Wspdlpracy
Przygranicznej INTERREG oraz promowania réwnosci szans EQUAL. W styczniu 2002 r. Komisja
Europejska przedstawita propozycje skorygowania tych zalozen. Nastapilo ograniczenie kwot
przewidywanych w trakcie Szczytu w Berlinie wynikajace z: ograniczenia wydatkéw planowanych
pierwotnie na lata 2002-2003, uwzglednienia platnosci bezposrednich w rolnictwie przesunietych
ze §rodkéw pierwotnie przewidywanych na fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnodci [Szlachta
2002, Zintegrowany Program 2002].
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Mimo, ze w stosunku do ustaleri szczytu w Berlinie kwota zobowiazari UE na
lata 2004-2006 zostata ostatnio nieco zmniejszona, skala spodziewanych transfe-
réw finansowych z zasob6éw funduszy strukturalnych jest bardzo duza. Oznacza
to jednak, ze respektowane musza by¢ obowiazujace procedury przyznawania
tych srodkéw, ze priorytety rozwoju regionalnego musza by¢ realizowane w spo-
s6b zgodny z zasadami i celami polityki strukturalnej UE3.

Jakie bariery najbardziej utrudniaja polskim samorzadom
absorpcje Srodkéow UE?

Liczne sg r6znej natury przyczyny stabego wykorzystania funduszy UE. Ich
pozyskanie i efektywne wykorzystanie wymaga sprawnego programowania, fi-
nansowania i monitorowania. Nie bez podstaw podkresla sie, ze obecnie wyste-
puje deficyt umiejetnosci w kazdej z tych trzech sfer. Najwiekszy wplyw maja
zatem trzy grypy barier:

— finansowa,

— organizacyjno-kwalifikacyjna,

— systemowa, wynikajaca z zatozefi polityki rozwoju regionalnego.

Wprawdzie nie miejsce tu na szeroka analize tej ostatniej bariery, zwlaszcza
ze pewne kwestie zostaly juz zasygnalizowane, ze wzgledu jednak na jej silny
wplyw na finansowe i organizacyjne mozliwosci absorpcyjne samorzadéw lokal-
nych i regionalnych, zasadne wydawato si¢ jej wyeksponowanie i rozwiniecie
wybranych aspektéw tej problematyki.

Bariera systemowa wynikajaca z polityki rozwoju regionalnego

Wprowadzenie do organizacji terytorialnej nowych struktur samorzadu tery-
torialnego miafo na celu zmiang warunk6éw realizacji polityki regionalnej oraz

3 Kilkuletnie do§wiadczenia wprowadzania w Zycie Agendy 2000 wyraZnie pokazuja, iz nie
w pelni osiagnigto zamierzone w niej cele w zakresie uproszczenia procedur, zwickszenia ich
przejrzystosci. Dyskusja nad przysztoscia polityki regionalnej i spéjnosci UE uwidacznia istniejaca
od lat rozbiezno$¢ pogladéw miedzy beneficjantami polityki strukturalnej a urzednikami
i instytucjami europejskimi. Pierwsi dostrzegaja konieczno$é zdecydowanego uproszczenia
procedur biurokratycznych, aby mozliwe bylo zwigkszenie efektywnosci interwencji
strukturalnych, migdzy innymi wiasnie przez zmniejszenie kosztéw szeroko rozumianej
administracji. Komisja Europejska oraz inne instytucje europejskie, biorac pod uwage naduzycia
w poprzednich okresach, zwracaja uwage na konieczno$é zwigkszenia efektywnosci kontroli
wydatkowania publicznych §rodkéw. Autorzy najnowszego raportu, zawierajacego stanowisko
wiadz polskich regionéw wsparte ocenami eksperckimi, bedacego wkladem do toczacej si¢ obecnie
debaty publicznej nad przysztoscia polityki regionalnej i spéjnosci UE zapoczatkowanej publikacja
Drugiego Raportu o Spéjnosci Spolecznej i Gospodarczej UE, podkreslaja, ze wspomniana
rozbiezno$¢ jest pozorna. Stuszny postulat podniesienia jakosci kontroli nie wymaga bowiem
zwigkszania gaszczu przepiséw, a wlasnie ich uproszczenia i ujednolicenia. Potrzebna jest jednak
zmiana filozofii budowania efektywnego systemu kontroli [Polityka spéjnosci 2002].
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dotychczasowego rozktadu wiadzy. Jest bowiem oczywiste, ze rozwdj regional-
ny powinien by¢ integralnie zwiazany z decentralizacja. Aktialne regulacje pra-
wne wyraznie jednak ograniczaja mozliwosci stosowania nowoczesnych, zinte-
growanych metod planowania i zarzadzania regionalnego. Przeprowadzona
w 1998 r. reforma administracyjna ani wiec nie przetamala znaczacego centrali-
zmu polskiej administracji, ani tez nie skoordynowata nalezycie prac rzagdowych
na rzecz polityki rozwoju regionalnego. W toczacych si¢ dyskusjach nie bez
podstaw wigc podkresla sie, ze w naszym kraju mamy do czynienia z decentra-
lizacjq na krétkim sznurku, a problematyka wspierania rozwoju regionalnego
staje si¢ obecnie probierzem rzeczywistych intencji elit politycznych, gdy chodzi
o decentralizacje paristwa [Kulesza 2000]. Coraz czg¢éciej w publikacjach pojawia
sie nawet teza o ,,zmierzchu decentralizacji” [Grosse 2003]. Wykazuje si¢ nara-
stajace tendencje administracji rzadowej do swego rodzaju recentralizacji, pole-
gajgcej na wzmocnieniu sektorowo pojmowanej polityki regionalnej prowadzo-
nej ze szczebla ogdlnokrajowego [Guz-Vetter 1999, 2002]. Recentralizacja poli-
tyki regionalnej i nieadekwatno$é systemu finanséw publicznych do zalozefi
reformy zagrazaja jej najbardzie;j.

Aktualnie wigc wszystko wskazuje na to, ze model polskiej polityki rozwoju
regionalnego bedzie oparty na silnej pozycji rzadu i stabej roli wladz samorza-
dowych. Potwierdza to wyraZnie nie tylko logika systemu finansowania samo-
rzadéw terytorialnych i programowania wydatkéw ze Srodkéw pomocowych UE,
lecz przede wszystkim zapis ustawy o zasadach wspierania polityki regionalnej,
ktéra zostata skonstruowana tak, ze zamiast ograniczac¢ si¢ jedynie do stworzenia
systemu montazu finansowego zadar obejmuje bardzo szeroki zakres, prébuje
koordynowad ,,wszystko ze wszystkim” [Warda 2001]. Powszechnie krytykowa-
na jest jej wewngtrzna niesp6jnos¢. Podkresla sie, ze moze wrecz mie€ skutek
paralizujacy dla dziatari podejmowanych w regionach i zmniejszy¢ efektywnos¢
wykorzystania §rodkéw unijnych. Zamiast wiec przekazywac samorzadom prze-
widywane reforma uprawnienia, ustawa ta jeszcze bardziej je ograniczyla [Su-
razska 1999] naruszajac zasade¢ subsydiarnosci.

W obliczu niedostatku srodkéw wiasnych, samorzad wojewddztwa jest ska-
zany na uzyskiwanie relatywnie znacznych §rodkéw na dziatania inwestycyjne,
a nawet biezace, w ramach kontraktu, ktéry w tych warunkach musi obejmowaé
wiele, nawet niewielkich zadaf i przedsigwzigd. Znacznie lepszym rozwiazaniem
bytoby organicznie kontraktéw wojewdédzkich do spraw o znaczeniu ogdlnokra-
jowym, znajdujacych sie jednocze$nie w obregbie zainteresowania rzadu, woje-
wédztwa lub zespotu wojewddztw.

Podstawg aplikacji regionéw o §rodki rzadowe i pomocowe oraz zawierania
kontraktéw rzad - region jest zgodno$é celéw strategii rozwoju wojewodztw
z celami Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego uchwalonej przez Rade
Ministréw dnia 28 grudnia 2000 r. [Stodowa-Hetpa 2002]. Chociaz w czesci
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okreslajacej najwazniejsze uwarunkowania rozwoju kraju oraz wyzwania, jakie
przed nim stoja, NSRR jest to dokumentem progresywnym, nowoczesnym,
wskazujacym na konieczno$¢ modernizacji gospodarki, podniesienia jej konku-
rencyjnosci w drodze zwigkszenia poziomu technologicznego i innowacyjnosci,
to w czesci precyzujace] kierunki realnych dzialari (wyznaczone przez sposéb
rozdzialu Srodkéw na poszczegdlne zadania) kieruje si¢ w strone tradycyjnie
rozumianej polityki regionalnej, dazacej do wyréwnywania r6znic, wspierania
regionéw najstabszych. Z tego tez wzgledu NSRR uznawana jest za dokument
wymagajacy udoskonalenia i nie bedacy jeszcze wystarczajaco precyzyjna wska-
z6wka dla polityki rozwoju regionalnego paristwa.

Obecnie rzad polski we wspélpracy z Komisja Europejska tworzy system
obstugi funduszy strukturalnych. Z Narodowego Planu Rozwoju wynika, ze
gléwng instytucjq zarzadzajaca Zintegrowanym Programem Operacyjnym Roz-
woju Regionalnego (ZPORR) bedzie Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spolecznej*. Oznacza to, ze system zarzadzania komponentem regionalnym fun-
duszy strukturalnych bedzie wysoce scentralizowany?.

Takie scentralizowane podejscie we wdrazaniu polityki spéjnosci spoteczno-
gospodarczej, wyraZnie koncentrujace odpowiedzialno$é, usprawni z pewnoscia
Komisji Europejskiej zarzadzanie Srodkami strukturalnymi i w pierwszych latach
zwigkszy¢ nawet moze mozliwosci absorpcyjne Polski, ale niewatpliwie utatwia
tez zapedy resortowe [Polityka spéjnoéci 2002]. Podkreéla sig, Ze przygotowy-
wany obecnie system obstugi funduszy strukturalnych moze wigc mieé¢ decydu-
jacy wplyw na ustrojowa pozycje samorzadu wojewdédztwa, uksztaltowanie sig
stosunkéw politycznych w regionach, a takze relacji migdzy wojewddztwami
a centrum. Z dokumentéw dotyczacych systemu zarzadzania komponentem re-
gionalnym przysztych funduszy strukturalnych wynika bowiem, Ze rola samorza-
déw zostanie praktycznie ograniczona, Ze moga by¢ pozbawione nie tylko wias-
nych funduszy, ale takze decydujacego glosu w zakresie wyboru projektéw.
Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na powazne wzmocnienie roli wojewody w po-
lityce rozwoju regionalnego. Begdzie on w imieniu Ministra Gospodarki, Pracy

4 Bedzie ono ponadto odpowiedzialne za wyznaczanie podstawowych kierunkéw dziatai
w zakresie rozwoju w wojewédztwach, a takze giéwnych kryteriow merytorycznych wyboru
projektéw w regionach. Resort ten petni dodatkowo trzy kluczowe dla funduszy strukturalnych
funkcje: zarzadzajaca w zakresie Podstaw Wsparcia Wspd6lnoty, koordynacji sektorowej programu
operacyjnego dla sektora produkcyjnego oraz koordynacji krajowego Zintegrowanego Programu
Rozwoju Regionalnego. Rodza si¢ zatem obawy, Ze zadania w zakresie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, bedacego najbogatszym funduszem strukturalnym i w latach 2004-2006
dysponujacego ponad 5 mld euro (uruchamianych w ramach pigciu réznych programéw) moga byé
traktowane drugoplanowo [Grosse 2002].

5 Decydujaca dla centralizacji omawianego systemu byta decyzja o powstaniu jednego zinte-

growanego programmu operacyjnego rozwoju regionalnego, zarzadzanego centralnie, a nie 16 woje-
wodzkich jak zaktadano wczesniej.
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i Polityki Spolecznej wypetniat gléwne funkcje zarzadzajace programem na po-
ziomie wojewédztwa, w tym przede wszystkim bedzie koordynowat wdrazanie
poszczegblnych komponentéw ZPORR. Bedzie sprawowat kontrole nad proce-
sem realizacji poszczeg6lnych dziatan, uczestniczyt w przekazywaniu funduszy
finansowych pochodzacych z UE i z budzetu paristwa do samorzadéw lokalnych
oraz bral udzial w pracach programowych prowadzonych przez samorzady wo-
jewédztw. Ze wzgledu na jego role w zarzadzaniu programem regionalnym,
nalezy przypuszczaé, ze bedzie mial istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez komitety sterujace, a wigc na wyb6r projektéw zgtaszanych przez benefi-
cjentéw. Jako przedstawiciel administracji rzadowej nie tylko bedzie podpisywat
umowy finansowe, ale takze weryfikowal i zatwierdzat wszystkie projekty zgta-
szane przez samorzady [Grosse 2003]. Tym samym kompetencje wojewody beda
znacznie wieksze niz w obecnym systemie zarzadzania regionalnym funduszem
Phare, gdzie ostatnie stowo przy wyborze projektéw nalezy jednak do marszatka
[Guz-Vetter 2002].

Dlatego wiadze polskich regionéw, przedstawiajac swoja opini¢ w debacie
nad przyszlodcia polityki regionalnej i spéjnosci spoteczno-gospodarczej Unii
Europejskiej, mimo iz wyrazily zrozumienie wobec praktycznos$ci wprowadzenia
scentralizowanego modelu polityki regionalnej w pierwszym okresie czionko-
stwa, stanowczo podkreslily, ze w przysztym okresie budzetowym nalezy w Pol-
sce bezwzglednie odejs¢ od scentralizowanego modelu wdrazania tej polityki.
Uzasadnily, ze celem nadrzednym polityki regionalnej UE, obok wymiernego
efektu w postaci zwigkszania konkurencyjnosci biedniejszych regionéw i krajow,
musi byé wzmocnienie lokalnego i regionalnego poczucia odpowiedzialnosci za
wlasny los, poniewaz tylko wtedy mozliwy jest dlugookresowy zréwnowazony
rozwéj takiego regionu. Bez zaangazowana spoleczno$ci lokalnych w proces
okreélania i realizowania swoich strategii rozwoju pomoc strukturalna moze
mieé charakter ,,zaleczania” skutkéw zapdéZnienia rozwojowego, a nie trwalego
usuwania ich przyczyn. Wiadze samorzadowe polskich wojewdédztw, doceniajac
znaczenie tej polityki dla przyszlego rozwoju regionéw i realnej konwergencji
Polski z UE, wyrazily jednoczesénie glebokie przekonanie, Ze najwazniejsza de-
terminanta szybkiego rozwoju jest wiasciwa polityka wewnetrzna — na szczeblu
krajowym i regionalnym. Dlatego tez $rodki strukturalne UE powinny by¢ tra-
ktowane jako niezwykle wazny, ale tylko dodatkowy impuls rozwojowy.

Bariera organizacyjno-kwalifikacyjna

Powazna bariere absorpcji $rodkéw stanowi nadal brak odpowiedniej koor-
dynacji, zamet kompetencyjny na linii rzad — wojewoda — marszalek wojewddz-
twa, a nade wszystko brak harmonii pomi¢gdzy kompetencjami merytorycznymi
a Zrédtami finansowania [Guz-Vetter 2002]. Interdyscyplinarny charakter polity-
ki rozwoju regionalnego wymaga sprawnych mechanizméw koordynacji mig-
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dzyresortowej. Zagrozeniem jest brak przejrzystej struktury dotyczacej odpowie-
dzialnosci za poszczegdlne fundusze, zwlaszcza w sytuacji koalicyjnego lub
muniejszosciowego charaktern rzadéw, nakladania si¢ obszaréw kompetencji
1 dziatani poszczeg6lnych ministerstw oraz upolitycznienia dokonywanych wybo-
réw. Moze to bowiem generowaé pojawianie si¢ réznych nieregularnosci i nie-
prawidlowosci w uruchamianiu §rodk6w europejskich.

Przeszkode w administracyjnej absorpcji funduszy UE stanowi tez niska
sprawno$¢ administracji, zdeterminowana zaréwno zbyt wolnym przeplywem
informacji miedzy réznymi szczeblami, jak i czestymi zmianami organizacyjny-
mi i kadrowymi [Schimanek 2002, Warda 2001]. Z pewnoscia duzy wpltyw na
taki stan rzeczy oraz na poziom wiedzy i umiejetnosci urzednikéw wywiera ich
czgsta rotacja wynikajaca z reorganizacji urzedéw, nadmiernego upolitycznienia
samorzadéw. Te niedostatki profesjonalnej, do§wiadczonej, apolityczne;j i stabil-
nej administracji zaangaZowanej w procesy przystosowawcze, jej niewielkie
umiejetnosci programowania operacyjnego dostrzega Komisja Europejska i uz-
naje je za jedna z najwigkszych barier i stabych stron przyszlej absorpcji. Zespoty
zarzadzajace programami nie musza by¢ liczne, lecz powinny by¢ nade wszystko
stabilne, kompetentne, dobrze wyposazone i motywowane.

Bariera finansowa

- Zgodnie z zasada dodawalnosci, wspéhudziat finansowy UE w realizacji
projektéw warunkowany jest rozszerzeniem wsparcia prowadzonego dotychczas
na poziomie panstwa. Musi ono zagwarantowaé odpowiedni wktad finansowy®.
Dotychczasowe niezwykle skromne naktady na rozwdj regionalny, obecne trud-
nosci budzetowe oraz opéZnienia w realizacji transferéw finansowych wynikaja-
cych z kontraktéw regionalnych nie moga napawaé optymizmem.

Problem jest tym wigkszy, ze samorzady wojewdédzkie, ustawowo upowaz-
nione i zobowiazane do samodzielnego okreSlania strategii rozwojowych, nie
zostaty jednak wyposazone w odpowiednie §rodki dla realizacji powierzonych
im zadan’. Niezwykle skromne sa tez zasoby powiatéw samorzadowych. Nadal
nie zostaly sfinalizowane prace nad ustawa o dochodach samorzadéw, ktéra
przeciez w zaloZeniach reformy miata mieé tylko tymczasowy charakter. W re-
zultacie Zrédia finansowania powiatéw i wojewddztw sa ciagle bardzo plytkie

6 Skala potencjalnie dostgpnych funduszy europejskich w warunkach cztonkostwa i zasada
montazu finansowego na poziomie 25% oznacza, ze Polska bedzie musiata przeznaczyc na potrzeby
rozwoju regionalnego znaczenie wigcej §rodkéw niz dotad bylo uruchamiane. Relacje te s3 obecnie
wyjatkowo niekorzystne. Dlatego w latach 2004-2006 moze stac sie niezbedne przeznaczenie nawet
do 10-12% catosci wydatkéw budzetowych paristwa na przedsiewziecia zwiazane z rozwojem
regionalnym (w latach 1997-1999 byto to odpowiednio: 1,44%, 2,12% i 1,44%).

7 Stan faktyczny dalece zatem odbiega od zaleceri Europejskiej Karty Samorzadu Terytorial-
nego (art.9 ust. 3) oraz od systemu finansowania i mozliwoéci w tym zakresie region6w zachodnich
[Bury 2000].
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i znajdujg sie pod Scisla kontrola rzadu, co jest sprzeczne zaréwno z pozycja
prawng i statusem nowych samorzadéw, jak i zakresem przydzielanych im obo-
wiazk6w. W tym kontekscie wielu krytykéw reformy nazywa ja decentralizacjq
kfopotéw. Jedynie wiec konsolidacja finanséw publicznych i ich dalsza decentra-
lizacja umozliwitaby samorzadom decydowanie o sposobach wykorzystania
érodkéw na rozwdj regionalny. Za takim rozwigzaniem przemawiaja wieloletnie
do$wiadczenia krajéw UE, z ktérych wynika, ze wykorzystywanie Funduszy
Strukturalnych jest zazwyczaj bardziej efektywne i racjonalne, jezeli o podziale
tych $rodkéw decyduja wiadze w regionie, a nie instytucje centralne. Nie przy-
padkowo bowiem podkreSla sig, ze gléwny warunek sukcesu stanowi umiejgt-
no$¢ sporzadzenia ,,ubrania na miar¢”, czyli jak najlepszego doboru i wykorzy-
stania wypracowanych regut i zasad oraz otrzymanych §rodkéw do konkretnych
przedsiewzigc.

W tym miejscu jeszcze jeden aspekt wymaga chocby zasygnalizowania. Jest
nim wptyw kondycji finansowej gmin na mozliwo$¢ zapewnienia niezbednego
wkladu wlasnego. Wystarczy przytoczyé, ze w 2001 r. ré6znica migdzy dochoda-
mi budzetowymi przypadajacymi na 1 mieszkarica w najubozszej 1 najzamozniej-
szej gminie byla az 44 krotna. Tylko 10% ogétu polskiej gmin dysponowato
ponad 50% dochodéw [Mackiewicz i inni 2003]. W tym stanie rzeczy istniejg
uzasadnione obawy, ze wlasnie najbardziej potrzebujace gminy nie znajda Srod-
k6w na niezbedny 25% wklad whasny, zwlaszcza ze do tego nalezy dodac koszty
przygotowania dokumentacji projektowej, koszty podatku VAT oraz rezerwg na
zachowanie plynnoéci realizacji projektu. Przedstawiciele czgSci samorzadéw
lokalnych podkre§laja réwnoczesnie, ze decyzja o poniesieniu relatywnie wyso-
kich kosztéw na przygotowanie niezbednej dokumentacji obcigzona jest duzym
ryzykiem, poniewaz w przypadku nieotrzymania pomocy UE gmina nie jest
w stanie samodzielnie realizowaé przedsigwzigcia [Programy Rozwoju Regio-
nalnego 2003]. Trudno sie dziwié skoro w wigkszoéci przypadkéw Srodki, ktére
moze samorzad przeznaczy¢ na inwestycje, sa zbyt mate w stosunku do potrzeb
zaniedbanej przez lata infrastruktury technicznej i spolecznej. Sytuacja, w ktérej
z kolei znaczace $rodki bytyby absorbowane przez gminy zamozne, wspéifinan-
sujace oraz realizujace wiele projektéw, moze doprowadzi¢ do wieloletniej mar-
ginalizacji spoleczno-ekonomicznej obszaréw stabszych [Szlachta 2002]. Wéw-
czas zamiast zmniejszania dystansu dzielacego wspdlnoty lokalne moze nastapic

nawet jego poglebienie®.

8 Istnicja tez uzasadnione obawy, ze w polskich warunkach reformowania ustroju
terytorialnego oraz poszukiwania autonomii regionalnej i lokalnej na réznych poziomach
samorzadu terytorialnego moga wystgpowaé silne tendencje do tworzenia sprzecznych
hierarchicznie systeméw mogacych dziataé bardziej restrykcyjnie niz pobudzajaco.
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Bledy strategiczne utrudniajace skuteczng absorpcje

Wprawdzie od czasu opracowania pierwszych strategii odnotowaé mozna
w Polsce niewatpliwy postep w zakresie planowania i zarzadzania strategiczne-
go, m.in. doskonalenia umieje¢tnosci przygotowywania lokalnych i regionalnych
strategii rozwoju, projektéw przedsiewzigé, wnioskéw o dofinansowanie dzialari
z funduszy pomocowych, nadal nie jest on jednak wystarczajacy. Podobnie, jak
niewystarczajace jest spetnienie formalnego warunku pozyskania funduszy UE,
jakim jest spdjnos¢ realizowanego przedsigwziecia z opracowana strategia. Cho-
ciaz bowiem w Polsce planowanie strategiczne na poziomie lokalnym nadal nie
jest obligatoryjne, respektowanie zasady programowania rozwoju obowiazuje
wszystkich beneficjentéw funduszy europejskich.

Jakkolwiek nie zamierzam, bo i nie sposéb, szczegflowo oceniaé strategie
lokalne, zidentyfikowane tam warunki i czynniki rozwojowe, w niekt6rych przy-
padkach niezwykle oryginalne i rokujace nadzieje na sukces pomysty na lokalne
i regionalne produkty, to jednak nie mozna tu pominaé milczeniem powtarzaja-
cych sie do$¢ czesto niedostatkéw tych dokument6éw, rzutujacych na trudnosci
absorpcyjne’. Niemala ich czes$¢ ogranicza sie bowiem do nakreslenia do$¢ ogél-
nych, lepiej lub gorzej zdiagnozowanych, wizji przysztosci, celéw i kierunkéw
rozwoju. Na og6t brakuje za$ sposob6éw ich osiagnigcia, harmonograméw zadan,
zasad ich finansowania i monitorowania, organizacji wdrazania, programéw
i projektéw. Brak zatem préb odpowiedzi na zasadnicze pytanie: jak wspélnota
lokalna zamierza doj$¢ do zamierzonego celu, zrealizowaé wyartykutowane
w tych dokumentach zmiany, przezwyciezy¢ bariery, ograniczy<¢ ryzyko zwiaza-
ne z planowanymi zamierzeniami. Tymczasem wiadomo, Ze niezwykle pozadana
racjonalizacja dziatafi jest mozliwa tylko wtedy, gdy strategie rozwoju posiadaja
odpowiednig programowa strukturg przektadalna na konkretne dziatania i me-
chanizmy finansowania, gdy znajda w nich miejsce nie tylko préby odpowiedzi
dokad zmierza¢, ale jak osiagnaé nakres§lona wizj¢. To drugie pytanie jest bo-
wiem znacznie trudniejsze. W tym zakresie do§wiadczenia samorzadéw regio-
nalnych i lokalnych sa znacznie skromniejsze i dlatego wiasnie obecnie nieby-
wale trudne okazuje si¢ przygotowanie programéw operacyjnych, projektéw,
wymaganych przez UE w procesie przydzialu §rodkéw finansowych. Parado-
ksem jest zatem, Ze mimo opracowania strategii tak wielka udreke wielu gmin
stanow1 opracowanie fiszek projektowych wraz z odpowiednimi zatacznikami.

Trudno nie zgodzi€ si¢ z faktem, ze wigkszo$¢ wymogéw stawianych przez
Komisje Europejska w procesie przydziatu §rodkéw zmusza m.in. do:

— wyboru priorytetéw rozwojowych,

— wariantowego budowania scenariuszy rozwojowych,

9 Ta niezwykle wazna problematyka wymaga znacznie szerszego spojrzenia i z powodzeniem
moze stanowi¢ przedmiot osobnego opracowania.
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— wewngtrznej spdjnosci programow,

— wspdldziatania, czyli partnerstwa w ich wyznaczaniu 1 wdrazaniu,

— wspdtfinansowania projektéw,

— wymiernoéci ich czastkowych 1 catkowitych efektéw,

Widzenie juz na wstgpie wymiernych wynikéw projektowanych i wdraza-
nych przedsigwzigc, stanowi podstawowe zasady ,,zdrowego”, skutecznego pla-
nowania strategicznego. Ich respektowanie wraz z wykorzystaniem do§wiadczen
UE oraz oferowanej pomocy edukacyjnej w budowaniu struktur instytucjonal-
nych sterujacych rozwojem powinno umozliwié¢ przezwyci¢zenie lub zmniejsze-
nie szeregu barier na tym polu.

Zakonczenie

Odwohlyjac si¢ do tak popularmego obecnie skrétu WWW, przypominajacego
réwnocze$nie o potrzebie siggania w procesie tworzenia strategii, jej monitoro-
wania, promocji, jak i pozyskiwania §rodkéw do nowoczesnych metod komuni-
kacji, dotychczas prezentowane tredci ujagé¢ mozna metaforycznie. Jezeli WWW
zinterpretujemy jako wybrane wymogi wspdlnoty, to zabiegajac o pozyskanie
dofinansowania nalezy przede wszystkim:

e widzie¢ wymierne wyniki,

e wyeksponowaé walory wniosku,

e wykazaé ich wyjatkowe wlasciwosci,

e wyartykulowaé wktad do wspdlnotowych priorytetéw,

o wnies¢ wktad wiasny

e wykazaé wiarygodno$¢é wnioskodawcy.

Dziatania majace na celu zwigkszenie zdolnoéci absorpcyjnej powinny objaé
wszystkie wojewddztwa 1 wszystkie poziomy administracji publicznej, a takze
najwazniejszych partneréw spolecznych. Konieczne jest zatem:

e wspéldziatanie wszystkich wokdt wielozadaniowych programéw,

e wspieranie ich (wewngtrzne 1 zewngtrzne) przez wladze,

e wmontowanie umiejetne wlasnej wizji w wizje wielopodmiotowej wsp6l-
noty ponadlokalne;.

Nie trzeba szeroko uzasadniac, jak niezwykle pomocna i pozadana bylaby
wymiana do§wiadczen, zwlaszcza ze przeciez odgérnie przewidziane limity dla
wojewddztw nie powinny rodzi¢ obaw o rywalizacje w przejeciu czgsci kwot. Od
zdrowej konkurencji tylko niewielki jest jednak krok do jej negatywnych skut-
kéw. Niektére formy bezposredniego konkurowania gmin czy regionéw oraz
immanentnie z nimi zwiazana polityke bezposredniej konkurencji wiadz publicz-
nych, rozumiana jako rywalizowanie upodmiotowionych jednostek terytorial-
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nych zabiegajacych o réznego typu korzySci, np. dostgp do $rodkéw finanso-
wych, trudno jest dzi§ ocenia¢ w pelni pozytywnie. Coraz czgéciej tez wskazuje
si¢ na potencjalne negatywne skutki konkurencji migdzy gminami wewnatrz
regionu oraz na potrzebg takiej polityki, ktéra bedzie skierowana na kreowanie
wspolpracy regionalnej i eliminowanie niezdrowej konkurencji o charakterze
dywersyjnym. Dlatego podkresla sig, ze aby zapobiec tendencjom do niosacej ze
soba negatywne skutki hiperkonkurencji, bedzie potrzebny kodeks zasad konku-
rowania migdzy gminami i regionami [Markowski 2000].

Klarowne procedury tworzenia programéw, jasne kryteria na wszystkich po-
ziomach, koncepcje wypracowane na drodze kompromiséw, kooperacji, komple-
mentarnosci, a nade wszystko kompetencje wsparte sprawna komunikacja stano-
wi¢ wigc beda podstawe sukcesu. Do jego osiggnigcia potrzebna jest jeszcze
nade wszystko wiara we wlasne wartosci.
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MALGORZATA SEODOWA-HELPA

ZROZNICOWANIE ZDOLNOSCI ABSORPCYJNYCH REGIONOW I GMIN
DO KORZYSTANIA Z FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIE]

STRESZCZENIE
W artykule podjeta zostala préba oceny zréznicowanych przestrzennie barier utrud-

niajacych pozyskanie i efektywne wykorzystanie znaczacych srodkéw Unii Europejskie;.
Problem zostat zaprezentowany na tle: czynnikéw decydujacych o zdolno$ciach absor-
pcyjnych polskich regionéw, dotychczasowych do§wiadezeri tych regionéw w wykorzy-
stywaniu funduszy unijnych, skali i charakteru przewidywanego wsparcia finansowego.
W artykule zaprezentowano réwniez najbardziej potrzebne dzialania na tym polu.
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MALGORZATA SEODOWA-HELPA

DIVERSITICATION OF THE ABSORPTION CAPACITY OF REGIONS
AND COMMUNES IN ORDER TO USE THE EUROPEAN UNION FUNDS

SUMMARY

In this article there is an attempt to judge the spatial diversity barriers which make
many difficulties in getting and using effectively the significant finances from funds.
This problem is presented against a background of the factors deciding about absorption
capacity of the polish regions experiencesof these regions in using the European Union
funds, scale and character of the financial assistance which Poland is expected to receive.
In article there are also presented the most needed actions on this field.



