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Wstep

Wynagrodzenie stanowi wspélczesnie istotny sktadnik umowy o prace. Wy-
stepowaé moze w réznych postaciach, w tym jako umowa o pracg, umowy na
czas okreSlony i nieokre§lony, umowy-zlecenia, umowy o dzielo lub w innej
postaci.

Teoretycznie biorac wynagrodzenie stanowi rodzaj ekwiwalentu w wyrazie
pienieznym za wniesiony wkiad intelektualny lub fizyczny, kt6ry po odpowied-
nich potraceniach (podatkach, ZUS, itp.) trafia do kieszeni pracobiorcy. Wyna-
grodzenie w zaleznosci od spetnianych funkcji, zajmowanego stanowiska oraz
od efektéw pracy jest zréznicowane, a wigc i gratyfikacje z tego tytulu nie moga
by¢ podobne.

Obok wynagrodzenia zasadniczego stosuje si¢ réwniez system bodZcowy w po-
staci premii, bonus6w, ryczattéw lub dodatkéw stazowych, za wysluge lat pracy.
Niektre grupy pracownikéw branzowych (np. gérnicy, hutnicy, byli pracownicy
PGR) wywalczyli sobie ekwiwalenty w postaci naturalnej (np. wegiel, mleko, zie-
mniaki, itp.), ktére stanowily dos¢ wazne uzupelnienie budzetu domowego.

Zawéd doradey z tytutu swej specyfiki nalezy do jednych z najtrudniejszych,
z uwagi m.in. na rozleglos¢ wiedzy, kt6ra doradca musi posiada¢, umiejetnosci
perswazyjne i dydaktyczne, umiejetnosé szybkiego nawiazywania kontaktow
z rolnikami, a takze odporno$¢ fizyczna w pokonywaniu duzych odleglosci mie-
dzy zagrodami chiopskimi. Aczkolwiek stuzby rolne i doradcze nalezaly do
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szeroko rozumianej kadry naukowo- technicznej rolnictwa, to jednak dazyly do
wypracowania sobie wiaSciwych warunkéw placy i pracy. Miaty na ogét poczu-
cie, ze wysoko$¢ ich uposazenia nie jest adekwatna do wlozonego wysitku oraz
czasu pracy.

Podobnie nisko oceniano status instruktora rolnego w okresie migdzywojen-
nym, biorac pod uwage brak drég i publicznych §rodkéw komunikaciji, za§ wi-
zyty w gospodarstwach realizowano podwodem, rowerem lub pieszo. Miesiecz-
ne wynagrodzenie wahato si¢ od 60 do 500 zt razem z ryczaltem za dojazdy. Nie
wszyscy instruktorzy korzystali z funduszu emerytalnego. Pobory nie zawsze
byty placone punktualnie.

Byly préby powolania Zwiazku Instruktoréw Rolnych, ktéry opracowat na-
stepujace stawki wysokosci uposazenia zasadniczego:

— starszy instruktor - 600 zt
— instruktor - 500 zt
— mlodszy instruktor - 300 zt
— praktykant - 250 zt
— asystent - 250 zt

Zwiazek ten w skali ogdlnopolskiej nie powstat do 1939 r., stad propozycje
te nie weszly w zycie [Pawlikowski 1975].

1. Zasady wynagradzania i premiowania gromadzkiej shuzby rolnej

Bezposrednim protoplasta nowo powotanych stuzb rolnych byli instruktorzy
rejonowi, ktérzy do 1957 r. podlegali radom narodowym. Dopiero w drugiej
potowie 1957 r. zostali oni przeniesieni do kétek rolniczych, a $cisle méwiac do
powiatowych zwiazkéw kotek rolniczych.

Powotana kadra instruktoréw rejonowych byta stosunkowo skromna, a pod
wzgledem poziomu kwalifikacji staba. W 1957 r. pracowato nieco ponad 1000
instruktoréw, gtéwnie z przygotowaniem §rednim (tzw. mata i duza matura) oraz
zasadniczym. Ich start zawodowy byt trudny z uwagi na specyfike pracy, brak
wzoréw pracy doradczej i do§wiadczenia oraz krétki staz pracy w rolnictwie
(bezposrednio po szkole). Na ich barki spadt caly cigezar pracy zwiazany z po-
wstaniem, organizowaniem i pomaganiem nowo reaktywowanym kétkom rolni-
czym. Te czynniki byly zapewne przyczyna, ze juz wéwczas odnotowano znacz-
ng ptynno$¢ kadr, a ponadto dawat o sobie zna¢ administracyjny styl pracy, ktéry
nie wszystkim odpowiadal. Jest rzecza zrozumiala, Ze instruktorzy rolni w calej
strukturze powiatowego zwiazku kétek rolniczych znajdowali si¢ na najnizszym
szczeblu hierarchii zawodowej i adekwatnie do tego otrzymywali najnizsze wy-
nagrodzenie. Nie zachowaly si¢ dane co do stawek zaszeregowania, ale posred-
nio mozna mniemac o tym fakcie z nastepnych dokumentéw. Mianowicie w celu
stworzenia warunkéw zachecajacych do podejmowania pracy w gromadzkiej
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stuzby rolnej przez osoby wysoko wykwalifikowane, wprowadzono w 1968 r.,
takze nowe zasady wynagradzania i premiowania, (tabela 1).

Tabela 1
Zasady wynagradzania gromadzkiej stuzby rolnej w 1968 roku
: Wyksztatcenie Liczba Wysokos¢ wynagrodzenia
Stanowisko wyisze | lat praktyki w zt miesigcznie
Agronom i zootechnik wyzsze rolnicze 113 1500 - 2 500
gromadzki $rednie rolnicze
Asystentag rongr;ma jak wyzej jak wyie_j 1200 - 1800
lub zootechnika |

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wprowadzono ponadto state miesigczne dodatki, w tym: - 15 % za wyzsze
wyksztalcenie rolnicze, 10 % za przepracowanie co najmniej 5 lat w tej samej
gromadzie na stanowisku zwigzanym z produkcja rolnicza. Ponadto ze wzgledu
na zréznicowany stopiefi trudnoéci gospodarowania i rézne warunki bytowe
w gromadzie wprowadzono specjalne dodatki za trudniejsze warunki pracy,
w wysokosci 15 % na terenie gromad zaliczanych do kategorii 11 10 % w przy-
padku zaliczenia gromad do kategorii II. Przyktadowo, za gromady zaliczane do
kategorii I uznawano te jednostki administracyjne, ktérych powierzchnia wynosi-
ta powyzej 5 tys. ha uzytkéw rolnych, a liczba gospodarstw rolnych powyzej
2 ha byta wyzsza od 600. Poza tym powinny one charakteryzowa¢ si¢ niskim
poziomem produkcyjnym, duzymi rezerwami, by¢ oddalone od miast 1 szlakéw
komunikacyjnych, posiadaé trudne warunki socjalno-kulturalne.

Osoby, ktére nie mieszkaly w agronoméwkach, otrzymywaly zryczattowany
zwrot czynszu mieszkaniowego w wysokosci od 200 do 250 zt miesigcznie.
W celu pokrycia kosztéw podrézy, diet i noclegéw na terenie powiatu stuzba
rolna otrzymywata zryczaltowana kwotg w wysokoéci 400 zt miesi¢cznie. Tak
wiec wprowadzone zasady wynagradzania nalezy oceni¢ jako istotny krok na-
przéd w zakresie poprawy warunkéw bytowych gromadzkich stuzb rolnych.
Zwraca uwaga fakt, ze wprowadzono istotne zréznicowanie stawek w zaleznosci
od stopnia wyksztalcenia i stabilizacji w zawodzie. Ponadto starano si¢ unikac
szablonowego traktowania wszystkich gromad, poprzez wprowadzenie 111 kate-
gorii. Z drugiej strony zastosowano okres§lone ograniczenia ustalajace, ze liczba
gromad w ktérych wprowadza si¢ dodatek trudno$ciowy, nie powinna przekra-
czaé 20 % ogblnej ich liczby w skali kraju. W rzeczywistoSci i ten postulat
trudno bylo zrealizowaé, poniewaz kryteriom tym odpowiadato wiele gromad.

Nowe zasady premiowania $rodowisko doradcéw przyjeto z duzym zain-
teresowaniem. Przy ich wprowadzaniu zdawano sobie sprawe ze zfozonoSci pro-
blemu. Chodzilo o to, aby wprowadzenie bodZcéw materialnych dato efekty
produkcyjne i aby nie premiowac za brak pracy i dzialalno$ci. Aczkolwiek kwe-
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stia wigzania efektéw pracy shazby rolnej z konkretnymi wynikami produkcyjny-
mi nie budzila zastrzezeri, dyskusyjna pozostawata sprawa ustalenia prawidto-
wych miernikéw.

W 1967 1. postulowano opracowaé system premiowania gromadzkiej stuzby
rolnej w powiazaniu z wynikami uzyskanymi za wzrost towarowej produkcji
rolniczej. Zadania te powinny by¢ dostosowane do mozliwoéci danego terenu,
z uwzglednieniem otrzymanych Srodkéw produkcji oraz warunkéw glebowo-kli-
matycznych. Ponadto postulowano, aby z funduszu premiowego korzystata nie
tylko stuzba rolna, ale takze inni pracownicy.

Przyjeto zasad¢ premiowania w postaci okre§lonego funduszu sktadajacego
sig¢ z dwdch czesci. Czes$¢ pierwsza stanowit fundusz przeznaczony na premie za
zwigkszenie skupu zb6z, zywca i mleka - wyprodukowanych w gospodarstwach
chiopskich danej gromady. Wysoko$é tego funduszu nie zalezala wylacznie od
wielkosci skupu, a uzyskana suma stanowila rezultat przemnozenia stawek
premiowych przez jednostki przyrostu skupu. Przykltadowo stawki premiowe
wynosilty Srednio w skali kraju:

e 40 zt za tone przyrostu zbdz,

o 120 z1 za tong przyrostu zywca,

o 40 zt za kazdy tysiac litréw mleka.

Do obliczania premii nie brano wigc pod uwage calego skupu uspotecznio-
nego, lecz tylko ten, ktéry stanowit przyrost ponad ustalona baza wyjsciowa
(obliczana jako §rednia za 3 ostatnie lata). Fundusz ten powstawal w kazdej
gromadzie po zakoriczeniu roku gospodarczego i byt dzielony nastepujaco: 40 %
dla agronoma, po 30 % dla zootechnika i przewodniczacego Gromadzkiej Rady
Narodowe;.

Druga cz¢$¢ premii przystugiwata za wykonanie w gromadzie waznych za-
dafi wynikajacych z planu gromadzkiego i z programu agrominimum. Jednakze
dopuszczalna wielko$¢ drugiej czesci funduszu premiowego byla ograniczona
1 nie mogla przekroczy¢ 15 % rocznego wynagrodzenia shuzb rolnych, Zadania
w drugiej czeSci ustalone byly wedhug zasady punktowej, przy czym laczna
liczba punktéw nie mogta przekroczyé 100 [Wawrzyniak 1991].

2. Zasady wynagradzania gminnej shuzby rolnej

Zgodnie z pragmatyka stuzbowa pracownicy gminnej shuzby rolnej otrzymywali
odpowiednie wynagrodzenie, ktére skfadato si¢ z nas nastgpujacych elementéw:

— miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego,

— dodatku za trudne warunki pracy,

— premii za wykonanie rocznych zadan wynikajacych z planu spoteczno-go-
spodarczego rozwoju gminy.
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Tabela 2
Poziom miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego gminnej shuzby rolnej
Stanowisko Wyksztafcenie Staz pracy | stawka miesigczna
Starszy instruktor . wyisze [ 2 | ~ 2800-3300 -
Jak wyze] srednie 5 | 2300-3000
 Instruktor wyzsz-e po wstepnym stazy. 2300-3000
Jak wyzej Srednie PO rocznej pracy 2000-2500
Mtodszy instruktor . Srednie po wstemn stazu 1500-2000

Zrédto: Opracowanie whasne.

Biorac pod uwage fakt, ze w owym okresie pieniadz nie ulegal tak szybkie;j
dewaluacji jak wspoélczesnie, poziom tego wynagrodzenia byl wyzszy niz
w okresie poprzednim (1968-1972), ale nizszy niz w dzialach pozarolniczych,

Dos¢ istotnym sktadnikiem dochodéw uzyskiwanych z pracy przez pracow-
nikéw gminnej stuzby rolnej byty dodatki i premie. Kierownik gminnej shuzby
rolnej otrzymywat dodatek w wysokosci 500 zt za kierowanie praca instrukto-
réw. Natomiast pracownikom gminnej stuzby rolnej przyshugiwat dodatek w wy-
sokoéci 10% wynagrodzenia zasadniczego za nieprzerwana pracg co najmniej
przez 5 lat w gminnej stuzbie rolnej. Chodzito w tym przypadku o stabilizacjg tej
kadry. ,

Z kolei stuzba rolna zatrudniona w gminach o szczegdlnie trudnych warun-
kach pracy otrzymywata dodatkowo 10 % miesigcznego wynagrodzenia zasad-
niczego. Za majace trudne warunki pracy uwazano te gminy, kt6re charaktery-
zowaly sie niskim poziomem gospodarki rolnej, mialy duze rezerwy produkcyj-
ne, a ponadto oddalone byty od miast i szlakéw komunikacyjnych. Gmin zakwa-
lifikowanych do tego typu byto stosunkowo mato w naszym kraju.

Doéé wazna pozycje w dochodach stuzby rolnej stanowity premie, ktére
niestety w ciggu omawianego tutaj okresu ulegly obnizeniu z 30% w 1973 r. do
15% w 1976 r. uposazenia zasadniczego. Jednoczes$nie w tym czasie wzrosty
nieco stawki wynagrodzenia podstawowego. Premie te obliczano wedlug dos§¢
skomplikowanego scenariusza, ktérego istota sprowadzata si¢ do rozbicia zadafi
rzeczowych na okreslone liczby punktéw (np. 15, 20, 30 pkt), zas$ suma tych
punktéw nie mogta przekroczyé 100. Nie wykonanie jakiego$ zadania rzeczowe-
go, ktére oceniata komisja, automatycznie obnizato poziom premii.

Przepisy stanowily, ze pracownikom gminnej stuzby rolnej przyshigiwaty beda
bezplatne lokale mieszkalne i uzytkowe (gospodarcze, inwentarskie) w agro-
noméwkach 1 wodomistrzéwkach. Niestety proces budowania agronoméwek nie
nadazat za bardzo szybkim wzrostem liczby stuzby rolnej, a w drugiej polowie
lat 70. praktycznie zaprzestano wznoszenia tych obiektéw. Jesli do tego dodamy,
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ze czg$¢ mieszkan w agronoméwkach byla zajeta przez osoby nie zwiazane ze
stuzba rolna (nauczyciele, administracja, milicja itp.), a do tego zamieszkana
przez bylych pracownikéw gminnej stuzby rolnej wéwczas nietrudno dojsé do
wniosku, ze korzystanie z tych lokali do celéw stuzbowych wyraznie spadto.
Przykladowo w 1974 r. na zatrudnionych tacznie 15 827 pracownikéw gminnej
shuzby rolnej, w agronoméwkach mieszkato 3869 oséb (24,4 %), gdy tymczasem
w 1978 r. na 20,2 tys. zatrudnionych w agronoméwkach mieszkato juz zaledwie
3106 oséb czyli 15,4 %.

Pracownicy gminnej shuzby rolnej, ktérzy nie mieszkali w stuzbowych loka-
lach mieszkalnych otrzymywali ekwiwalent pieniezny w wysokosci 200 zi dla
0s6b samotnych oraz 400 zt dla 0s6b z rodzinami. Widzimy wiec, ze i wéwczas
ekwiwalent ten by} bardzo niski i nie pokrywat faktycznych kosztéw wynajecia
mieszkania [Wawrzyniak 1991].

Pewne dodatkowe Zrédio dochodéw dla oséb zamieszkatych na wsi mozna
upatrywaé¢ w uprawie ziemi, oczywiscie o ile byta intensywnie i racjonalnie
wykorzystana. Przepisy stanowily, Ze pracownicy gminnej shuzby rolnej moga
bezplatnie korzysta¢ z dziatki gruntu o powierzchni do 0,5 ha, wydzielonej
z gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi.

Aby wyczerpad juz liste mozliwo$ci dochodéw pracownikéw gminnej shuzby
rolnej warto podaé, ze na pokrycie kosztéw podr6zy, diet i noclegéw na terenie
gminy (powiatu) przystugiwal ryczalt miesigczny - dla nastgpujacych stanowisk
- w wysokoéci:

500 z} - kierownik gminnej stuzby rolnej,

400 - 500 z1 - instruktorzy ogdélnogminni,

300 — 400 zt — instruktorzy rejonowi.

3. Wynagradzanie stuzby doradczej WOPR

Réwnolegle z procesem przejmowania gminnej stuzby rolnej przez WOPR
szty poczynania zmierzajace do poprawy warunkéw zycia tej grupy zawodowe;j.
ZapowiedZ regulacji ptacowych znajdujemy juz w decyzji nr 44/81 Prezydium
Rzadu z dnia 24 VIII 1981 r. W zalgczniku d o tej decyzji stwierdzono, Ze trudne
warunki pracy terenowej nie znajduja odbicia wynagradzaniu i w pozycji socjal-
no-bytowej stuzby rolnej. Przecietna ptaca w tych stuzbach byla nizsza niz w sfe-
rze budzetowej. Przystugiwaty:

~ ekwiwalent za odziez ochronna,

— dzialki gruntu o powierzchni do 0,5 ha wydzielona z Paistwowego Fun-
duszu Ziemi (dla pracownikéw nie bedacych wlascicielami lub uzytkow-
nikami gospodarstw rolnych).

Tak wiec widzimy, ze tych ré6znych dodatkéw, premii, nagréd i ekwiwalen-

téw byto duzo. Najwiecej kontrowersji budzita kwestia nieodplatnego korzysta-
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nia z agronoméwek i uzytkowania dziatek gruntéw PFZ. Dotyczylo to gtéwnie
bytych pracownikéw gminnej stuzby rolnej, ktérzy zostali przeniesieni stuzbowo
do WOPR. Bedac pracownikami gminnej stuzby rolnej przystugiwato im bez-
platne mieszkanie w agronoméwkach i bezptatne korzystanie z dziatek gruntéw.
Po zmianie miejsca pracy stracili te przywileje. Za mieszkanie musieli od tego
momentu placié czynsz mieszkaniowy, za$ dziatki gruntéw PFZ wynajmowac na
zasadzie dzierzawy. Stanowito to pewien uszczerbek dla budzetéw domowych,

W 1985 r. weszla w zycie kolejna Uchwata Rady Ministréw (nr 109/65),
ktéra zmieniata nieco dotychczasowe zasady wynagradzania stuzby doradczej
WOPR. Oprécz podniesienia stawek wynagrodzenia zasadniczego, jako konse-
kwencji ogélnej inflacji, zmieniono réwniez niektére zasady premiowania i nali-
czania stazu pracy, a mianowicie:

 fundusz premiowy podniesiono do 40 % wynagrodzenia zasadniczego,

o dodatku za staz pracy nie naliczano co 5 lat, lecz wzrastat on 0 1 % za

kazdy nastepny rok pracy do 20 latach,
» podniesiono do 20 % dodatek za prace terenowa,
o zamiast dodatku specjalnego wprowadzono dodatek funkcyjny, ktdry
przystugiwat pracownikom koordynujacym prace zespotéw terenowych.

Nadal jednak wysoko$¢ wynagrodzenia i poziom dochodéw nie byt zbiezny
ze wzrostem kosztéw utrzymania. Grupa pracownikéw stuzby doradczej WOPR
otrzymywata mniejsze wynagrodzenie nie tylko w stosunku do Sredniej krajowe;,
ale takze do innych zawodéw rolniczych. Problem ten byt Zrédiem stalej troski
zwiazkéw zawodowych i czynnikéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie do-
radztwa rolniczego. Stad tez w kolejnych latach (1986 i 1987) problem stawek
wynagrodzenia regulowaty kolejne uchwaty Rady Ministr6w.

4. Wynagradzanie stuzby doradczej ODR

Poczatki dziatalnosci ODR w 1991 r. nie byty korzystne dla kadry doradcze;.
W optyce 6wczesnych decydentéw na szczeblu centralnym a takze poczynan
restrukturyzacyjnych w ramach tzw. ,Planu Balcerowicza” okazalo sie, ze
w pierwszej wersji stuzby te miaty ulec catkowitej likwidacji, a potem dopiero
pod naciskiem lobby rolniczego wykrojono tylko cz¢§¢ §rodkéw finansowych
w budzetach wojewodéw na funkcjonowanie ODR. Takie podejécie do shuzby
doradczej wymusito wypracowanie pakietu oszczednosciowego, ktérego kofico-
wym rezultatem byta redukcja personelu doradczego o 50 %. Ponadto, aby ODR
staty sie jednostkami budzetowymi, oddzielono od nich gospodarstwo rolne, zmie-
niono kadre kierownicza (konkuisy), uspoleczniono proces doradczy (spoteczne
rady) oraz przystapiono do weryfikacji pracujacych doradcéw, poczynajac od tych,
ktérzy zblizali si¢ do wieku emerytalnego (rentowego) [Wawrzyniak 2000].
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Pod naciskiem istniejacych realiéw finansowych kadry doradcze zaczety po-
waznie topnie¢, tak Zze obnizono powaznie pulap zatrudnienia z ponad 20,3 tys.
0s6b jeszcze w 1990 r. do 4.4 tys. w 2001 r. [Pabich 2001]. W sytuacji syste-
matycznej redukcji kadr doradczych nie byto mowy o podnoszeniu stawek wy-
nagrodzenia, gdyz w ramach przyznanej puli §rodkéw godzono si¢ na nizsze
stawki, aby uchroni¢ kolejna grupe doradcéw przed utrata pracy. Niektérym
doradcom brakowato czgsto roku lub dwéch na wypracowanie emerytury (renty),
stad poczynania ochronne kierownictwa ODR.

Osrodki doradztwa rolniczego jako jednostki budzetowe sa dotowane przez
panstwo. Kazdy z oS§rodkéw posiada swéj wlasny statut i regulamin funkcjono-
wania zaktadu [Wawrzyniak 2000].

O ile do 1990 r. regulowaly na ogél rozporzadzenia i uchwaty Rady Mini-
stréw, to po przejéciu w 1991 r. w gestig¢ wojewodéw, ODR miaty stawki wyna-
gradzania ustalane rozporzadzeniami Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Wy-
nagrodzenia te obejmowaly rézne sktadniki, takie jak wynagrodzenie zasadnicze,
premie i nagrody, dodatki za staz pracy oraz pelnione funkcje kierownicze.
Potem te wynagrodzenia ubruttowiono, co nie pozwala na §ledzenie rzeczy wiste-
go poziomu dochodéw,

Jesli do tego dodamy przepisy o ochronie danych osobowych, to wéwczas
mozemy dojS¢ do wniosku, ze dla badacza pojawiaja si¢ bariery nie do pokona-
nia. Dlatego postugiwac si¢ bedziemy oficjalnymi danymi wynikajacymi z roz-
porzadzenia Ministra Pracy i1 PS oraz rocznikéw statystycznych.

Wedtug miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego z 2001 r. Mini-
stra Pracy i PS mozliwosci zarobkowania przedstawialy si¢ nastepujaco (w zi):

— gléwny specjalista  840-1740

— starszy specjalista  800-1530

— specjalista 750-1430

— miodszy specjalista  700-1350

Regulacje te sa indywidualnie zréznicowane w poszczegélnych ODR i za-
Zwyczaj sig¢gaja nizszego pulapu niz wyzszego stopnia zaszeregowania. Tymcza-
sem wedlug Rocznika Statystycznego z 2001 r. przeci¢tne miesigczne wynagro-
dzenie brutto w sferze budzetowej rolnictwo, lowiectwo i le$nictwo — w 1999 r.
wynosito 1554 zi, za§ w 2000 r. — 1712 zt. Grupa zawodowa doradcéw znalazia
si¢ — wg zgodnej opinii badanych ODR — ponizej $redniej krajowe;.

5. Wnioski

W ciagu analizowanego tutaj okresu ponad 40 lat wynagrodzenie stuzby
rolnej i doradczej oscylowato na ogét ponizej $rednich krajowych. Byly okresy
mobilizacji czynnikéw partyjnych i rzadowych, ktére te wynagrodzenia podcia-
gaty w gére, by potem szybko wiaczy¢ hamulec réwnania w dét.
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Najlepszy okres, ale tylko dla niektérych doradcéw panowat w latach 1968-
1972, kiedy to wprowadzono specjalne premie za przyrost skupu uspolecznione-
go. W gromadach, ktére wykazywaly poczatkowo niski skup, a potem byly
oszatamiajaco wysokie przyrosty, premie wynosity od 40,0 - 48,2 tys. zt, pozwa-
lajace na zakup dobrego samochodu. Nic dziwnego wigc, ze szybko z tego
rodzaju premiowania rezygnowano [Wawrzyniak1991].

Drugi dobry okres panowat pod koniec lat 80., gdyz wéwczas duzo nagréd
(np. jubileuszowych) ekwiwalentéw (za mieszkanie i odziez ochronna), dodat-
k6w za pracg w terenie oraz grunty do 0,5 ha z PFZ. Ponadto fundusz premiowy
podniesiono do 40 %, dodatki za staz pracy co 5 lat, podniesiono do 20 %
dodatek za prace terenowa oraz kilometréwke. Na ogét sadzi sig, ze w tym
okresie wynagrodzenie bylo nieco wyzsze niz §rednia w rolnictwie.

Obecna mizeria finansowa w ODR moze by¢ przyczyna, ze ambitne zadania
postawione przed stuzba doradcza w okresie przedakcesyjnym do UE, nie beda
w pelni wykonane, za$ najbardziej na tej sytuacji straca rolnicy.
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BOGDAN M. WAWRZYNIAK
KIERUNKI ZMIAN W WYNAGRADZANIU SLUZBY ROLNEJ 1DORADCZEJ

STRESZCZENIE
Celem artykutu bylo przesledzenie, jak na przestrzeni okoto 40 lat zmienialy si¢
warunki wynagradzania shuzby rolnej i doradczej. Zmiany te powiazane byly Scisle
z kolejnymi reorganizacjami, ktére polegaty na zmianie przynaleznosci kadry doradczej
do okreslonej instytucji.
W artykule wskazano nie tylko na czeste zmiany, ale takze na niskie progi
zarobkowe, ktére nie pozwalaly na pelne wykonywanie swojej funkcji.
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BOGDAN M. WAWRZYNIAK
CHANGES OF PAYS IN AN AGRICULTURAL ADVISORY SYSTEM

SUMMARY
The aim of this article is to trace the conditions of pays in agricultural advisory
system during the last 40 years. The changes were connected with reorganizations of the
advisory system.
The paper shows frequently changes of pays in advisory system. But it also points
that the differences of salaries levels is not sufficient.



