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WPLYW POZIOMU INTENSYWNOSCI NA EFEKTYWNOSC
GOSPODARSTW RODZINNYCH

1. Wstep

Produkcja rolnicza charakteryzuje si¢ obecnie w Polsce kilkakrotnie nizszym
poziomem intensywnosci niz w wysoko rozwinietych krajach Unii Europejskie;.
Pozycje rynkowa gospodarstwa rolniczego ksztaltuje przede wszystkim jego efe-
ktywno$¢. W perspektywie szanse rozwojowe zapewnia sobie tylko te gospodar-
stwa, ktdre sprawnie i szybko dostosuja swéj kapitat, skale produkeji oraz koszty
wytworzenia do mozliwosci konkurowania na rynku. Wymaga to od rolnikéw
nabycia umiejetnosci podejmowania skutecznych decyzji poprzedzonych wnikli-
wa analiza ekonomiczng dotychczasowej dzialalnoéci gospodarczej. Do nowej
sytuacji musza by¢ takze przygotowani doradcy.

Pojecie intensywnosci stosowane jest w réznych dziedzinach zycia i dziatal-
nosci ludzkiej. Pochodzi ono od faciriskiego stowa ,,intensivus”, thamaczonego
jako natezony, wzmozony. Ogélnie oznacza ono nat¢zenie jakiego$ zjawiska lub
dziatalnoSci albo stosunek elementéw statych w danym rodzaju dziatalnosci [Ry-
chlik, Kosieradzki 1981]. W rolnictwie elementem najbardziej stalym jest zie-
mia, dlatego tez przez intensywno$¢ w tej dziedzinie rozumnie si¢ poziom zaan-
gazowania pracy zywej i uprzedmiotowionej przypadajaca na jednostke powie-
rzchni. [Rychlik, Kosieradzki 1981]. Intensywno$¢ nie jest pojeciem jednoznacz-
nym. Obecnie okreslanie intensywnosci produkcji dokonywane jest na dwa spo-
soby: poprzez badanie intensywnosci organizacji oraz intensywnosci produkcji.
Rozréznienie to jest podstawa znanej zasady: ,.ekstensywnie organizowaé — in-
tensywnie produkowaé” [Andreae 1974].

Takze pojecie efektywnosci nie posiada jednoznacznej tresci empirycznej.
Konkretne jego znaczenie wynika zazwyczaj z kontekstu analizy lub dodatkowe-
go komentarza (np. efektywnos¢ inwestycji) [Kowalski 1992]. Przez stowo efe-
ktywno$¢ rozumie si¢ pozytywny wynik, skutecznosé, sprawnosé. Przymiotnik
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efektywny pochodzi od lacifiskiego stowa ,.efectivus” — skuteczny. Efektywnos¢
w ogdlnym znaczeniu tego stowa oznacza stosunek dowolnego efektu do nakia-
déw poniesionych na uzyskanie efektu (efektywnos$¢ = efekt / naktad) [Manteuf-
fel 1979]. Efektywnoéé ekonomiczna jest to ,, relacja okre§lonego efektu do
danego czynnika produkcji” [Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza s. 139]. Ana-
lizuja efektywnos$é ekonomiczna na poziomie gospodarstwa mozna postugiwac
sie wieloma miarami i wskaZnikami, ktére grupowane sa dla potrzeb analizy.
Wsréd miar bezwzglednych najczeéciej uzywany jest zysk, dochéd, badz wartos¢
dodana. Tak obliczona efektywnos$¢é ekonomiczna ma posta¢ nadwyzki. Ten
rodzaj pomiaru efektywnosci preferowany jest przez zarzadzajacych gospodar-
stwem (rolnikéw), ktéry za cel dziatalnosci produkcyjnej przyjmuja maksymali-
zacje dochodu. Jednak brak uktadu odniesienia dla miar bezwzglednych znacznie
zubaza ich warto$¢ [Osuch 1999]. Dlatego tez w niniejszym artykule do pomiaru
efekty wnosci ekonomicznej postuzono wskaznikami, czyli miarami wzglednymi.
Odnoszone sa w nich efekty dziatalnosci gospodarczej do poniesionych nakla-
déw, kosztéw, badZ zaangazowanych zasobdw.

2. Cel 1 metoda badan

Celem przeprowadzonej analizy w 1999 r. byta ocena wpltywu intensywnosci
produkcji na wyniki ekonomiczne oraz efektywno$¢ gospodarowania gospo-
darstw rodzinnych. Ocena ta oparta zostala gtéwnie na analizie wskaZnikéw
sprawnosci ekonomicznej przez gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢ rolng
[Manko 2000].

Dla potrzeb niniejszego artykutu oraz przeprowadzenia analizy ekonomicz-
nej zbiorowos$¢ badanych gospodarstw podzielono na pieé grup zréznicowanych
pod wzgledem intensywnosci produkcji. Kryterium podzialu byt poziom pono-
szonych kosztéw bezposrednich na 1 ha UR, ktéry wynosit: -~

Grupa A — ekstensywne —do 1 000 zt/ha

Grupa B — malo intensywne — 1000 - 2 000 zt/ha
Grupa C — $rednio intensywne —2 000 - 3 000 zt/ha
Grupa D — wysoko intensywne -~ 3 000 — 4 000 z¥/ha
Grupa E — bardzo wysoko intensywne — powyzej 4 000 zt/ha

Na podstawie przyjetego kryterium do poszczegélnych grup zakwalifikowa-
no ogdtem 1428 gospodarstw, w tym: A- 403 (28%), B- 766 (53,5%), C- 194
(13,5%), D- 41 (3%), E- 24 (2%) gospodarstw.

3. Charakterystyka badanej zbiorowoSci

Badania przeprowadzono na grupie gospodarstw indywidualnych, prowadza-
cych rachunkowo$é rolna w 1999 roku, w ramach Zunifikowanego Systemu
Rachunkowo$ci Gospodarstw Rolniczych. Analizowana grupa skiadata si¢ z go-
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spodarstw wielostronnych i dwukierunkowych. Gospodarstwa te wyodrebniono
wedlug jednego z kryteriéw klasyfikacji gospodarstw w Unii Europejskiej - typu
rolniczego. Podstawa klasyfikacji wedug typu rolniczego jest udziat poszczegdl-
nych dzialalnosci w tworzeniu ogdlnej wartoéci standardowej nadwyzki bezpo-
Sredniej w gospodarstwie. Standardowa Nadwyika Bezposrednia (SGM —
Standard Gross Margin) jest nadwyzka warto$ci produkcji okreslonej dziatalno-
Sci rolniczej nad wartoscia kosztow bezposrednich, w przecietnych dla danego
regionu warunkach produkcji [Goraj 2000]. Za gospodarstwa wielostronne (mie-
szane) uznano te, w ktérych zadna z dziatalnosci nie przekracza 1/3 SGM, a za
gospodarstwa dwukierunkowe, te w ktérych udziat dwéch dziatalnosci zawiera
si¢ w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM.

4. Wyniki badan

Podstawowg kategoria wynikowa byta produkeja, okreslajaca sume wartosci
produktSw roslinnych, zwierzat oraz produktéw zwierzecych potencjalnie towa-
rowych. Kategoria ta oznacza wiec warto$é wytworzonych w gospodarstwie
produktéw, ktére moga znaleZé sie na rynku [Goraj 2000]. Przecietna warto§é
produkcji wynosita 115 tys. zt. Najwyzsza warto$¢ produkcji osiagnety gospo-
darstwa w grupie o najwyzszym poziomie intensywnosci (grupa E) 1 wyniosta
ona 312 tys. zl, ponad dwukrotnie nizsza warto$¢ mialy gospodarstwa w grupie
A (o najnizszej intensywnosci), ktéra wyniosta 90 tys. zt.

Bardziej og6ing kategoria byly przychody gospodarstwa, ktére obok warto-
sci produkcji ujmuja takze przychody ze sprzedazy produktéw ubocznych, ustug
oraz przychody finansowe gospodarstwa (dotacje, subwencje, odszkodowania,
odsetki od lokat). Srednio warto$é przychodéw w analizowanych gospodar-
stwach wyniosta 117 tys. z}, najwyzsza wartos¢ osiagnety gospodarstwa w grupie
E (313 tys. z1), najnizsza w grupie A (92 tys. zf). Inne kategorie wynikowe to:
nadwyzka bezposrednia (przychody minus koszty bezposrednie), wartosé doda-
na brutto (nadwyzka bezposrednia minus koszty posrednie) to kategoria, ktéra
nadaje si¢ do poréwnywania gospodarstw niezaleznie od wlasnosci czynnikow
produkeji (ziemi, pracy i kapitatu). Z kolei wartoéé dodana netto to wartosé
dodana brutto minus amortyzacja, czyli koszt zuzycia Srodkéw trwatych. Tak
dochodzimy do ostatniej kategorii wynikowej jaka byl dochéd gospodarstwa
rolniczego, czyli warto$¢ dodana netto minus koszty czynnikéw zewnetrznych,
czyli odsetki od kredytéw i pozyczek, czynsze dzierzawne i oplate pracy naje-
mnej [Goraj 2000]. W miare wzrastania poziomu intensywnosci produkcji wzra-
stajg koszty produkcji. Koszty bezposrednie gtéwnie ksztattuja wielkos¢ i war-
tos$¢ produkcji, najwyzsze sa w grupie E (134 tys. z}), ponad czterokrotnie nizsze
w grupie A (32 tys. zt). Podobnie jest w kosztach posrednich, ktSre najwyzsza
warto$¢ osiagaja w grupie E (63 tys. z}), najnizsza w grupie A (16 tys. z1). Duze
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réznice sa w poziomie uzyskiwanego dochodu. W gospodarstwach w grupach A,

B, C 1 D dochdd rolniczy ksztattowat sie na podobnym poziomie, od 21 tys. zt

do 23 tys. zt. Natomiast az trzykrotnie wyzszy wystapil w grupie E (67 tys. z1).

Podstawa analizy ekonomicznej byla ocena dokonana na podstawie
wskaznikéw sprawnosci ekonomicznej gospodarstw (tabela 1).

Tabela 1

Wybrane wskaZniki sprawnosci ekonomicznej w gospodarstwach

prowadzacych rachunkowos¢ rolng w 1999 r.

L Koszty bezposrednie w zt na 1 ha UR
Wyszczegdlnienie = S b

srednio | do 1000 | 1000-2000 | 2000-3000 | 3000-4000 | 4000-20000
Wsk. udziatu majatku trwatego 81,76 81,52 82,03 81,88 83,42 74,57
Wsk. zadluzenia ' 15,50 17,50 14,80 14,91 15,98 12,06
Wsk. udziatu zadiuzenia diugoter. 11,86 13,34 29 | 1132 | 1375 | 873
Wsk. struktury zadtuzenia | 76,49 76,23 76,26 75,95 86,07 72,34
Wsk. udziatu kapitatu pracujacego T 1460 | 1432 | 1446 | 1453 | 1435 | 2210
Wsk. biezacej ptynnosci 3,59 32 | 364 373 543 | 4,90
Wsk. opfacalnosci (%) 12428 | 13024 | 12448 | 117,72 11461 | 12748
Wsk. efektywnosci produkcji (%) 19,53 2322 | 1986 | 1405 | 1275 | 2154
Wsk. efektywnosci majatku (%) 5,44 5,46 537 4,86 4,28 12,04
Wsk. efektywnosci kapitatu (%) 6,43 6,61 6,30 5,71 5,09 13,70
"Wsk. obrotowosci majatku ] o2 024 | 027 0,32 0,34 0,56
Wsk. zdolnosci kredytowej 0,46 0,41 0,48 041 | 0,35 1,00
Wsk. wiarygodnosci kredytowe] | 152 | 141 157 | 154 Y7 YT

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw Zunifikowanego Systemu Rachunkowosci
Gospodarstw Rolniczych.

W analizie bilansu bardzo istotnym jest wskaznik udziatu majatku trwalego,
okreslany udzialem majatku trwatego w stosunku do majatku ogétem [Mariko
2000].W Polsce gospodarstwa charakteryzuja si¢ do§é duzym udzialem majatku
trwalego. W grupach gospodarstw: A, B, C 1 D wskaZnik ten ksztattowat sie na
podobnym poziomie i wynosit okoto 82,0 %. Znacznie nizsza warto$é tego
wskaZnika byta w grupie E (75,0 %) Wszystkie analizowane gospodarstwa
osiagnely, jak na warunki Polskie, wysoki poziom zadluzenia. Wskaznik zadlu-
Zenia, wyrazajacy stosunck zadhizenia ogélem do kapitalu wlasnego [Mariko
2000], wynidst od 12,0 % (grupa E) do 17,5% (grupa A). Wskaznik udzialu
kapitalu pracujacego - stosunek kapitatu pracujacego do kapitatu ogétem [Mari-
ko 2000], najwyzszy byl w grupie E (22,0 %). W pozostatych grupach byt na
podobnym poziomie, okolo 14%. Wskaznik biezacej plynnosci jest to stosunek
Srodkéw obrotowych do zobowiazan krétkoterminowych [Mariko 2000]. Wska-
zane jest, aby wielko$¢ tego wskaZnika byla powyzej 2 [Mariko 2000]. Stanowi
to minimum zapewniajace granice bezpieczefistwa dzialalnos$ci. W analizowa-
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nych grupach gospodarstw warto$¢ wskaZnika ksztattowala si¢ na bezpiecznym
poziomie, od 3,0 % do 5,0 %.

Waznym wskaznikiem z punktu widzenia prowadzenia gospodarstwa jest
wskaznik optacalnosci. Przedstawia on relacje wartosci produkcji do poniesio-
nych na nig kosztéw [Mariko 2000]. Uzalezniony jest on od rodzaju dziatalnosci.
Warto§¢ wskaznika ponizej 100 % moze wskazywaé na trudnoéci zwiazane ze
zwrotem naktadéw poniesionych na produkcje, a tym samym na trudnosci w ge-
nerowaniu zyskéw. Im wyzsza warto§é wskaznika, tym produkcja jest bardziej
oplacalna. W analizowanych gospodarstwach wskaZnik optacalnosci jest korzy-
stny i Srednio wynibst 124,0 %. Najwyzsza warto$¢ uzyskaly gospodarstwa
w grupie A (130,0 %), najnizsza w grupie D (115,0 %). Wskaznik efektywnosei
produkeji jest relacja dochodu rolniczego netto do przychodéw brutto czyli
wartosci produkcji koficowej brutto [Mariko 2000]. Srednio wyni6st on ok. 20,0
%, najwyzszy byl w grupie A (23,0 %), nieco nizszy w grupie E (21,5 %),
najnizszy za§ w grupie D (okolo 13,0 %). Wskaznik efektywnosci majatku
okresla stosunek dochodu rolniczego netto do warto$ci majatku [Mariko 2000].
Wartoé¢ tego wskaznika w grupach od A do D niewiele sie rézni i waha sie
w granicach od ok. 4,0 % do 5,5 %. Znacznie wyzsza warto§¢ wskaZnik ten
uzyskal w grupie E (ok. 12,0 %). Wskaznik efektywnosci kapitalu wyraza sto-
sunek dochodu rolniczego netto do kapitatu wlasnego [Marko, 2000]. Najwyzsza
warto§¢ wskaZnika uzyskaly gospodarstwa w grupie E (14,0 %). W pozostatych
grupach ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie od 5,0 % do 6,6 %. Wskaznik
obrotowosci majatku jest relacja przychodéw brutto do przecigtnego stanu ma-
Jjatku. WskaZnik ten informuje o szybkoS$ci obrotu okreslonego sktadnika majat-
ku, okreslajac dlugo$¢ okresu unieruchomienia §rodkéw pienigznych tkwigcych
w tym skladniku majatku. Oznacza to ile razy w jednostce czasu mial miejsce
obrét [Mariko 2000]. Warto$é wskaznika w analizowanych gospodarstwach jest
niska (Srednio wyniosta 0,28). Wraz ze wzrostem poziomu intensywnosci produ-
keji rodnie warto$¢ wskaznika, od 0,24 w grupie A do 0,56 w grupie E.

Wazne z punktu widzenia prowadzenia oraz dalszego rozwoju gospodarstwa
sa dwa ostatnie wskazniki dotyczace splaty zadtuzenia (wskaznik zdolnos$ci kre-
dytowej 1 wskaznik wiarygodnoS$ci kredytowej). Wskaznik zdolnosci kredyto-
wej, wskazuje jaka czes$¢ zadhuzenia ogétem gospodarstwo moze sptacié w ciagu
roku z osiagnigtej nadwyzki, ktéra moze przeznaczy¢ na ten cel (po optaceniu
kosztéw utrzymania rodziny). Najwyzsza warto$¢ wskaZnika osiagnety gospo-
darstwa w grupie E (ok.1,0). W pozostatych grupach gospodarstwa byt znacznie
nizszy (ponizej 0,5). Wskaznik wiarygodnosci kredytowej informuje ile razy
osiagnigta nadwyzka przewyzsza sumg rocznych rat kredytu, powigkszonych
o odsetki. WskaZnik ten powinien by¢ wyzszy od jednosci, nawet 1,5 [Maiiko
2000]. We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw wskaznik przekro-
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czyt 1, powyzej 1,5 wyniést w grupach: B (1,57 %) i C (1,54 %). Najwyzsza
warto$é wskaznika osiagnely gospodarstwa w grupie E (1.94).

5. Podsumowanie i wnioski

Przedstawione wyniki badan nie wyczerpuja wszystkich zagadnieri zwiaza-

nych z sytuacja ekonomiczna polskich gospodarstw indywidualnych, ktére pro-
wadzity rachunkowo$¢ w ramach Zunifikowanego Systemu Gospodarstw Rolni-
czych w 1999 roku. Wydaje sie jednak, iz moga by¢ przydatne zar6wno rolnikom
jak i przede wszystkim stuzbom doradczym ODR z uwagi na tendencje niekt6-
rych gospodarstw do przeinwestowania swojego warsztatu pracy. Z przeprowa-
dzonej analizy mozna wyciagna¢ kilka wniosk6w.

1.

Wyniki ekonomiczne, takie jak: produkcja, przychody, nadwyzka bezposred-
nia, czy dochdd rolniczy Sci§le wiaze si¢ ze wzrostem produkcji 1 powigksza
sie wraz z nia. Najlepsze wyniki osiagaty gospodarstwa o najwyzszym po-
ziomie intensywnosci, ktére ponosily najwyzsze naktady na 1 ha uzytkow
rolniczych.

W analizowanych grupach gospodarstw wystepuje duzy udzial majatku trwa-
tego, co obniza efektywnos¢. Jedynie gospodarstwa najbardzie; intensywne
maja mniejszy udzial majatku trwatego. Swiadczy to o mniejszym unierucho-
mieniu majatku, czyli mniejszym udziale majatku trwatego w stosunku do
majatku obrotowego, a w zwiazku z tym lepszej organizacji tej grupy gospo-
darstw.

Najkorzystniejsza sytuacje finansowa, oceniang za pomoca wskaZnika bieza-
cej ptynnosci, charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o wysokiej intensywnosci
produkcji. Wysoka warto$¢ tego wskaZnika zapewnia duze bezpieczeristwo
na wypadek zagrozenia finansowego.

Najwyzsza wartos¢ wskaznika optacalnosci i efektywnosci produkeji osiag-
nely gospodarstwa o najnizszej intensywnosci produkcji. Natomiast najwy-
7sza efektywno$¢ kapitatu wystapita w grupie o najwyzszej intensywnosci.
Swiadezyé to moze o nizszym niz w pozostatych grupach udziale majatku
trwalego w stosunku do majatku obrotowego, co sprzyja wyzszej efektywno-
§ci wykorzystania majatku.
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BEATA DONARSKA

WPLYW POZIOMU INTENSYWNOSCI NA EFEKTYWNOSC GOSPODARSTW RO-
DZINNYCH

STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe okreslenia wptywu poziomu intensywnosci na efektyw-
no$¢ w gospodarstwach rodzinnych, ktére w roku 1999 prowadzity rachunkowosé rolna
w ramach Zunifikowanego Systemu Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych (ZSRGR)
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwieksza efektywnosé, mierzona efektami pro-
dukcyjnymi oraz dochodami pozwalajacymi na prowadzenic i stwarzajace mozliwosci
rozwoju, maja gospodarstwa o najwyZzszym poziomie intensywnosci, mierzonej wielko-
Scig ponoszonych naktadéw na 1 ha uzytkéw rolniczych.

BEATA DONARSKA
THE INFLUENCE OF INTENSITY LEVEL OF FAMILY FARM EFFECTIVENESS

SUMMARY

The paper presents influence of intensive level into effeciency of family farms,
which run by farmers, who calculation according to ZSGRG. From passed analyses, that
the greatest efficiency, measure effect of produce and farm profit permit to run and
become change for this farms, which have the highest of intensive level, measured size
cost on 1 hectare of agricultural areas.



