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DANUTA MIERZWA
Akademia Rolnicza we Wroctawiu

UNIE SPOEDZIELNI ROLNICZYCH WE FRANCJI - JAKO
FORMA INTEGRACJI PODMIOTOW SPOLDZIELCZYCH

Wstep

Rozpoczete procesy integracji Polski z UE wymagaja dostosowari produkcji
mleczarskiej. Wskazuje si¢ zwlaszcza na pilna potrzebg adaptacji przedsig-
biorstw spétdzielczych do funkcjonowania na wysoce zintegrowanym rynku eu-
ropejskim. Osiagana miska rentowno$¢ i niedostateczna plynno$¢ finansowa tych
podmiotéw zmniejsza zdolnosci samodzielnego inwestowania, ogranicza mozli-
woSci modernizacyjne i powoduje upadek wielu przedsigbiorstw. Narastajacy
proces dysproporcji migdzy baza surowcowa a przetworcza wzmaga wewnetrzng
konkurencjg o surowiec i konkurenta. Brak wigzi integracyjnych w zakresie
dystrybucji powoduje nieracjonalne wykorzystanie bazy magazynowej i prze-
chowalniczej oraz staje si¢ bariera w budowie efektywnych kanatéw dystrybucii.
Konieczna staje si¢ wigc koncentracja kapitalowa i organizacyjna spétdzielni.
Poniewaz kraje zachodnie dysponuja ogromnym bagazem do§wiadczeni, upo-
wszechniente tych do§wiadczen ze wzgleddw teoretycznych jak i aplikacyjnych
jest wigc bardzo cenne. Francja ma dlugoletnie tradycje, a sp6tdzielczos¢ rolni-
cza i organizacje rolnicze odgrywaja tam ogromna role.! W sferze gospodarczej
spéldzielnie rolne integruja si¢ tam z jednostkami tej samej branzy lub innej,
tworzac wielozakladowe przedsigbiorstwa spéldzielni krajowych i migdzynaro-
dowych nie wychodzac przy tym ze statusu spéidzielni [Mierzwa 1997].

! Autorka artykutu odwotuje si¢ do doSwiadczen francuskich, poniewaz odbyla trzy staze
naukowe, we wszystkich strukturach sektora spoétdzielczego we Francji, rozmawiata ze
specjalistami, dziataczami spdétdzielni, odwiedzila kilkanascie farm potozonych w rdznych
regionach Francji, poznala problemy tamtejszych rolnikéw - cztonkéw spétdzielni. Obecnie
wspélpracuje z Institut de Mangement International Agro-Alimentaire w ParyZzu, stad rozwiazania
francuskie sa jej dobrze znane. Autorka wyraza przekonanie, ze zasady funkcjonowania
przedsiebiorstw spétdzielczych we Francji sa bliskie naszym warunkom i dziataniom spétdzielczym
i moga by< cenne dla polskiej spotdzielczosci.
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Unie spéldzielni rolniczych

Unie spéldzielcze to organizacje zarzadzania gospodarczego, zorientowane
na zaopatrzenie, przetwérstwo i dystrybucje produktéw. Unie zajmuja si¢ przede
wszystkim centralizacja operacji gospodarczych wszystkich spétdzielni do niej
przynaleznych w celu zwiekszenia ich efektywnosci [Deshais 1988]. Zatem unie
sa spétdzielniami, gdzie reguty ich funkcjonowania sa regutami spétdzielni rol-
niczych. Tworza one wiasne $rodki w celu dziatari produkcyjnych zgodnie zato-
zeniami technicznymi i ekonomicznymi.

Unie nie grupuja rolnikéw indywidualnych lecz spétdzielnie rolne, inaczej
méwiac osoby prawne.

Celem unii jest zwiekszenie efektywnosci wykorzystania zaangazowanych
srodkéw w celu realizacji wsp6inego podboju rynku lub polepszenia warunkow
gromadzenia i przechowywania zapas6w. oraz przetwarzania okre§lonych produ-
kt6w itd. Unia powinna by¢ normalna i naturalng droga koncentracji i integracji
spétdzielczej. Jesli rolnik chee podbijaé rynek, moze to osiagnac jedynie przez
przylaczenie si¢ do spéldzielni. Spétdzielnie z kolei facza swoje wysitki poprzez
faczenie sic w ramach Unii, silnej, dobrze ustrukturalizowanej, a przez to 1 sku-
tecznej.

Schemat takich dziatafi nie jest prosty. Zawsze pozostaja pewne niedomé-
wienia. Spétdzielnie bazowe zawsze cheg zachowa¢ swoja niezaleznosc i auto-
nomie. Ustawione sa one obok siebie, a w najlepszym przypadku ignoruja sig
wzajemnie. W najgorszym zwalczaja si¢ konkurujac ze soba mniej.lub bardziej
otwarcie. W obecnym stanie spéldzielczosci rolniczej indywidualizm chiopski
zastapiono indywidualizmem spéldzielczym. Nie mozna powiedzied, ze stanowi
to wielki postep. W dobie wzrastajacej koncentracji kupujacych i dostawcow,
integracja spétdzielcza staje sie niezbgdna, by umozliwi¢ rolnikowi utrzymanie
si¢ i zapewni¢ godziwe dochody. Koncentracja spétdzielcza jest mozliwa po-
przez ustanowienie Unii Spétdzielczych taczacych rolnicze regionalne spétdziel-
nie w obrebie tego samego sektora produkcii.

Nie ujmujac doktrynie spétdzielni Unie przyczyniaja si¢ do wzrostu efektyw-
nosci systemu. W obecnych czasach ich rozwéj powinien by¢ przedtuzeniem
ruchu spétdzielczego. Unie posiadaja status prawny spétdzielni, jednak zastoso-
wano kilka wyjatkéw, w celu adaptacji regut spéidzielni do osoby prawnej. Po
pewnych modyfikacjach prawnych z roku 1955 oraz 1961 nastapit zwrot w kie-
runku utworzenia specjalnego prawa dla spétdzielni rolniczych utworzonych
z 0s6b prawnych. Zasady dotycza trzech aspektow:

-~ tworzenia
— funkcjonowania
— rozwigzania.
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A. Utworzenie i cel unii

1. Rolnicze unie spétdzielcze maja ten sam cel co spéldzielnie bazowe. Grupuja
one spéldzielnie z tego samego sektora: np. unia zbozowa, winna, mleczarska
itp. Zasady statutowe unii:

a) partykularyzm - unie tacza spéidzielnie o tym samym rodzaju dziatania,
b) wylaczno$¢ - unia moze wspéipracowaé wylacznie ze spéidzielniami
Ztzeszonymi.

2. Reguly tworzenia unii sa regutami spéidzielni rolniczych, niemniej jednak
liczba 7 czlonk6w nie jest wymagana. Unia moze zrzeszaé nawet tylko dwie
spéldzielnie.

3. Cala branza jest okreslona przez cele opisane w statutach. Logiczne ustano-
wienie integracji spétdzielczej odbywa si¢ na trzech poziomach:

e spoldzielnie Iacza si¢ w jedna unig¢ departamentalna

e unie departamentalne acza si¢ w unie regionalne

e unie regionalne tacza si¢ w jedna uni¢ krajowa.

Nie nalezy zapomina¢, Ze integracja ta jest chciana, a nie przymusowa. Jest
ona owocem inicjatywy pochodzacej od dohu, nie za$ decyzja odgérnie narzuco-
na. Ponadto na poziomie integracji terytorialnej, ustawa pozostawia duza elasty-
czno$¢. Kiedy istnieje unia krajowa, regionalna lub departamentalna, spétdziel-
nie rolnicze moga przynaleze¢ bezposrednio do organizacji wyzszego szczebla,
bez koniecznosci przechodzenia przez kolejne szczeble. Ten liberalizm moze
wywolywac konkurencje wewnatrz sektora i uniemozliwi¢ kontrole produkeji,
ktéra powinna by¢ koricowym celem wszystkich rolnikéw, §wiadomych obe-
cnych probleméw ekonomicznych.

4. Unie spéldzielcze maja duza dowolno$é w tworzeniu przeréznych organiza-
cji, pod warunkiem jednak, ze sa one jednym z celéw wspélnych dziatad i sa
do wylacznego uzytku spétdzielni przynaleznych. Jest to sposéb umozliwia-
Jacy transformacj¢ dawnej wspétpracy rolniczej w tworzenie nowoczesnych
i dynamicznych przedsigbiorstw. To prawdziwe pole rozwoju ushig rolni-
czych, ktére byly coraz bardziej spychane na bok. Unia moze da¢ do dyspo-
zycji swoich cztonkéw wszystkie organizmy dzieki ktérym produkt moze
by¢ ulepszony, lepiej zaprezentowany i przechowywany itd. Unia moze
stworzy¢ marke, ktérej ona bedzie wlascicielem i ktéra bedzie poshigiwac sie
na rynku. Unia moze posuna¢ si¢ bardzo daleko terytorialnie i stworzyé
wiasna sie¢ sprzedazy. Mogg one réwniez tworzyé Unie Mieszane i staé sie
W ten spos6b interwspélpracujacymi instytucjami. Unia mieszana grupuje
spotdzielnie rolnicze (lub ich unie) oraz produkcyjne spétdzielnie pracowni-
cze lub spétdzielnie konsumenckie. Jest ona réwniez regulowana przez prze-
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pisy i prawo spétdzielcze, ale wszelkie organizmy rolnicze musza posiadaé
wiekszo$¢ na walnym zgromadzeniu 1 w radzie nadzorcze;.

5. Kapital udzialowy unii jest tworzony wedtug regul obowiazujacych w spét-
dzielniach rolniczych. Udzialy sa imienne, wptacone przez kazda spétdziel-
nie i sg zbywalne po akceptacji Rady Nadzorczej. Nadwyzki sa rozdzielone
wedhug iloéci transakcji dokonanych przez kazda spéidzielni¢. W przypadku
wycofania si¢ prawo wyptacania udziatéw jest automatyczne. Powody wyco-
fania sie sa te same, ktére przewidziane sa dla spéidzielni rolniczych.

B. Funkcjonowanie unii

W unii wystepuja tradycyjne organy zarzadzania. Rewidenci ksiggowi nie
wykazali zadnych trudnosci z tym zwigzanych. Mozna zatem ograniczy¢ si¢ do
analizy funkcjonowania Rady Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia.

Walne Zgromadzenie - na dwa punkty nalezatoby zwr6cic¢ uwage:

a) mechanizm glosowania mnogiego

Odwrotnie do przepiséw natozonych na spétdzielnie bazowe, przestrzeganie
demokratycznej zasady nie jest wymagane na poziomie unii. Unia grupuje osoby
prawne, liczba gloséw zostaje przyznana w zaleznosci od liczby cztonkéw danej
spotdzielni. Uznaje si¢ wige tym samym pierwszenstwo cztowieka, a wigc spét-
dzielnia, ktéra ma 10 czlonkéw bedzie miata dziesieé razy mniej gloséw niz
spéldzielnia posiadajaca 100 cztonkéw. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Unia zo-
stala utworzona w celu umozliwienia spétdzielniom rolniczym udziatu w dziatal-
noéci technicznej i ekonomicznej z duzo wiekszymi szansami sukcesu. Jej przy-
szta dzialalno$¢ jest uzalezniona od rozwoju kazdej zrzeszonej spétdzielni. Nie
wydaje sie wigc niesprawiedliwe rozdzielanie sity gtosowania dla kazdej spot-
dzielni w zaleznos$ci od wysokoéci obrotu zrealizowanego z Unig. Jest to w pew-
nym sensie powr6t do Zrédet prawa spétdzielczego, ktére zawsze na pierwszym
miejscu stawia prace wykonana przez cztonkéw i przesuwa kapitat do roli dru-
gorzednej. Jest to system glosowania mnogiego, ktéry wprowadzono dekretem
z 20 maja 1955 r.

,»Statuty unii spétdzielczych moga przyznaé kazdej ze spétdzielni przynalez-
nych lub kazdej z unii przynaleznych, pewna liczbe gloséw uzalezniona od
efektywnosci jej cztonkéw, albo od waznosci intereséw prowadzonych z Unia,
albo wypadkowej obu tych kryteriéw. W Unii zawierajacej wigcej niz dwa ugru-
powania spéldzielcze, zadne z nich nie moze dysponowac wigcej niz 2/5 gloséw
na Walnym Zgromadzeniu” [Hamiaut 1962].

Tekst ten wprowadzit wiec system glosowania mnogiego i wymaga kilku uwag:

e przyznaje on kazdemu przynaleznemu réwna site glosowania,

e nie jest to prawo dzialajace automatycznie, ale dajace takie mozliwosci do
przewidzenia w statucie,
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e system ten przewiduje trzy kryteria przyznawania gltoséw, ktérymi sa:
liczba czlonkéw, wysokosé obrotu, wypadkowa obu tych kryteriéw.
System ten przewiduje jednak pewien gérny putap, ktérego nie mozna prze-
kroczyc. Zrzeszony czlonek nie moze mieé wigcej niz 2/5 gloséw, co uniemozli-
wia dominacj¢ na Walnym Zgromadzeniu.

- b) reprezentacja spotdzielni zrzeszonych

Osobami przynaleznymi sg osoby prawne, jest wiec konieczne przewidzenie
ich reprezentacji fizycznej w ramach organéw zarzadzania Unia. Chodzi tutaj
o problem niezalezny od warunkéw glosowania. W Unii z mnogim glosowa-
niem, jeden reprezentant spéldzielni przynaleinej moze mieé kilka gloséw na
Walnym Zgromadzeniu. Jest to odwrécenie sytuacji w Uniach o gltosowaniu
demokratycznym, gdzie jedna spéidzielnia przynalezna mogtaby mie¢ kilku re-
prezentantéw, ktérzy dysponowaliby tylko jednym glosem. System ten zostat
sprecyzowany wigc przez dekret z 4 lutego 1959 roku i zatwierdzony przez
statuty opublikowane w 1962 r. Artykut 39 tego statutu méwi: ,,Spétdzielnie
przynalezne do Unii sa reprezentowane na Walnym Zgromadzeniu Unii przez
osobe fizyczna sprawujaca mandat spétdzielni i wyznaczona przez Rade Nadzor-
cza spotdzielni zrzeszonej. W przypadku nie wyznaczenia takiej osoby spétdziel-
nia jest reprezentowana przez swojego prezesa. Ten reprezentant dysponuje tylko
jednym glosem”.

W konsekwencji przy nie stosowaniu glosowania mnogiego reprezentacja na
Walnym Zgromadzeniu materializuje si¢ tylko w obecnosci. Sprawujacy mandat
ma tylko jeden glos i moze by¢ zmieniony kazdego roku.

W przeciwiefistwie artykut 40 pozostawia dwie mozliwosci odnosnie gtoso-
wania mnogiego: ,,Jesli statuty spétdzielni stosuja artykut 39 glosowania mno-
giego powinny przewidzie¢, by mialy w Radzie Nadzorczej odpowiednia liczbe
0s0b sprawujacych mandat w zaleznosci od liczby wydelegowanych do Walnego
Zgromadzenia. Kazdy z nich bowiem posiada jeden glos.”

Chodzi tu o odpowiednia reprezentacj¢ w Radzie Nadzorczej Unii, ktéra jest
uzalezniona od struktury Walnego Zgromadzenia. Zatem mozliwe sa dwa sposoby,
a opracowane statuty wzorcowe usuwaja wszelkie dwuznacznoéci na ten temat:

e albo spoldzielnia przynalezna bedzie mogta byé reprezentowana przez
liczbe 0s6b fizycznych posiadajacych mandaty réwne liczbie gloséw, kté-
rymi ona dysponuje;

e albo spéldzielnia przynalezna bedzie mogta byé reprezentowana przez
osobe fizyczng uprawniona do posiadania calej liczby gloséw, ktérymi
dysponuje spétdzielnia.

Drugi sposéb jest duzo prostszy w poréwnaniu do pierwszego. Pojawia sie

pytanie w przypadku mnogosci 0séb uprawnionych do glosowania: czy maja oni
glosowac jednomysnie czy maja rozdzieli¢ swoje glosy. Literatura milczy na
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temat. Mozna si¢ domy§laé, ze jednomy§lne gtosowanie wychodzi z logiki syste-
mu spéldzielczego. Jedna osoba prawna moze wyda¢ tylko jedna opinig¢ za po-
$rednictwem swoich reprezentantéw. Ci ostatni zobowiazani sa do jednomyslne-
go glosowania. Jest to jednak tylko interpretacja osobista, problem zostaje pozo-
stawiony w ciszy nieobecnosci prawodawstwa.

Rada Nadzorcza

Ogélne warunki sa identyczne jak dla spéldzielni rolniczych za wyjatkiem
nastepujacych punktéw:

e reprezentacja i glosowanie

Rada Nadzorcza jest organem kierowniczym unii. Jest ona wyznaczona przez
Walne Zgromadzenie Wspolnik6w. Jej struktura jest okre§lona przez statut, ktéry
r6zni sie w zaleznosci od tego czy w ich ramach stosuje si¢ glosowanie mnogie
czy nie.

1) Cytowany artykut 40 otwiera Radom Unii mozliwos¢ glosowania mno-

giego. Przyjeto nastepujace zatozZenia:

— chodzi tutaj tylko o mozliwo$¢ fakultatywna, ktéra powinna by¢ ujeta
w statucie.

- wprowadzenie glosowania mnogiego w Radzie Nadzorczej jest mozli-
we jesli zostato ono przyjete przez Walne Zgromadzenie. Nie moze
by¢ réwne glosowanie na Walnym Zgromadzeniu i mnogie w Radzie
Nadzorczej. Odwrotno$é wydaje si¢ by¢ dopuszczalna.

— taka mozliwo$é wymaga wskazania przez kazda spétdzielnie cztonko-
wska pewnej liczby oséb fizycznych uprawnionych do glosowania,
ktéra bytaby réwna liczbie glos6éw, ktérymi ta spétdzielnia dysponuje.
Zostata wylaczona mozliwosé, ze jedna osoba uprawniona do gloso-
wania w Radzie Nadzorczej posiada wigcej niz jeden glos. Artykut 40
méwi, ze liczba mandatariuszy jest uzalezniona od liczby delegatéw
do Walnego Zgromadzenia.

Statuty wzorcowe Unii przewiduja, ze liczba mandatariuszy do Rady Nad-

zorczej jest ustanowiona na poziomie transzy ,x” delegowanych do Walnego
Zgromadzenia. To wszystko nie wydaje sie jasné, ale 1 tez jest mocno dyskuto-
wane, poniewaz obecno$é w Radzie Nadzorczej Unii kilku czionkéw zarzadu
posiadajacych - kazdy jeden glos - a reprezentujacych te samg spéidzielni¢ na
nowo stawia pytanie o sens glosowania. Czy maja oni wobec tego glosowac
dowolnie, czy maja glosowaé jednomyslnie? Wydaje si¢ Smieszne uprawnic
jedna osobe prawna do posiadania dwdch réznych lub przeciwstawnych opinii
w ramach organizmu zarzadzajacego super - ugrupowaniem. Latwiejsze byltoby
nalozy¢ zakaz na obecny system i wprowadzi¢ przepis, ze spétdzielnia, ktéra jest
cztonkiem Unii bedzie reprezentowana przez jednego delegata, ktéry posiada
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catos¢ gloséw. Zakaz taki jest mozliwy (jesli statuty tak postanowia) na Walnym
Zgromadzeniu Unii.

2) Glosowanie mnogie pozostanie zakazem w Radzie Nadzorczej Unii, do-

poki nie zostanie uchylony statut.

»Kazda spétdzielnia, ktéra zostata wybrana na cztonka Rady Unii jest repre-
zentowana w Radzie Nadzorczej przez osobe fizyczna, uprawniona do glosowa-
nia, wyznaczona przez swojq Rade Nadzorcza”

Nie jest dozwolona zadna watpliwos$é: w przypadku glosowania nie mnogie-
g0 ,,spdldzielnia - cztonek” Rady nie moze by¢ reprezentowana przez kilka oséb
fizycznych, ktére tacznie dysponowatyby jednym gtosem.

e Przewodnictwo w Radzie Nadzorczej

Jakikolwiek bylby rodzaj reprezentacji i glosowania uznany przez statut,
spétdzielnia czlonkowska ma prawo wedlug swojego upodobania zmienié swo-
ich delegatéw do Rady Nadzorczej i zastapi¢ ich nowymi. Zbyt szybka rotacja
czlonkéw Rady Unii rodzi powazne trudnosci odnosnie wyboru przewodnicza-
cego Unii. Tekst prawny nie rozwiazuje tego problemu i ta luka zostala wypet-
niona nowq redakcja statutéw wzorcowych po 1962 r.

Nowe statuty wzorcowe po 1962 r. zmienity poprzednie przepisy na:

»Rada Nadzorcza mianuje Przewodniczacego z pomiedzy oséb uprawnio-
nych do glosowania na pierwszej sesji Rady Nadzorczej po zwyczajnym Wal-
nym Zgromadzeniu.”

Zmiana w statucie jest istotna - to nie spéidzielnia, ale jednostka ludzka
zostaje przewodniczacym Unii. Nakaz pragmatyczny wzigt gére nad nakazem
prawnym, ale zmiany te sa dyskusyjne. Tak jak to zauwaza Issert [1963] ,,argu-
menty za personalizacja przewodniczacego Unii sa liczne i powazne, ale trzeba
przyznad, ze takie przewodniczenie realizuje dziwna dysocjacje miedzy manda-
tem czlonka Rady Unii 1 mandatem Przewodniczacego: spétdzielnia traktowana
jako osoba prawna pozostaje cztonkiem Rady, a jej mandatariusz (lub jeden z jej
mandatariuszy, je§li mamy do czynienia z gtosowaniem mnogim) traktowany
jako osoba fizyczna bedzie przewodniczacym. Z punktu widzenia prawa mozna
zada¢ sobie pytanie odnosnie prawidtowosci tego rozcztonkowania, czy jego
praktyczna stosowalno$¢ nie powinna zostaé zakwestionowana?”.

C. Zarzadzanie bezposrednie Unia poprzez Walne Zgromadzenie

Czgsto zdarza si¢, ze Unia grupuje mala liczbe spétdzielni. Wtedy struktura
Rady Nadzorczej jest prosta reprodukcjg struktury Walnego Zgromadzenia.
Problem jawi sig na innym poziomie - jesli sa to male spétdzielnie z nieznaczna
liczba rolnikéw, wéwczas zarzadzanie spStdzielnia moze byé oddane bezposred-
nio Walnemu Zgromadzeniu. Sprawe te uregulowat dekret z 4 lutego 1959 r.
odnoénie Unii.
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,,Unie moga, po zezwoleniu przez Ministra Rolnictwa zaopiniowanym przez
Centralny Komitet Integracyjny, dotaczy¢ do swojego statutu wszelkie dyspozy-
cje umozliwiajace im bezposrednie kierowanie przez Walne Zgromadzenie.
Zgromadzenie to powinno by¢ zwolywane co najmniej trzy razy w roku przez
Przewodniczacego, ktéry wybrany jest kazdego roku podczas sesji zatwierdzania
bilansu”.

Montagne [1964] uwaza, ze nie jest to godne polecenia a nawet mozliwe
w uniach, ktére maja ograniczona liczbe cztonkéw. Liczba 20 czionkéw wydaje
sie byé liczba, ktérej nie nalezy przekraczaé. Niemozliwe jest wige wyegzekwo-
wanie tej procedury w rzeczywisto$ci. Nawet zakladajac wysoka frekwencje na
Walnym Zgromadzeniu to i tak nie sa one w stanie ciagle obradowa¢. W zwiazku
z tym stworzono w statutach wzorcowych tzw. Rady Kierownicze, ktére w for-
mie ztagodzonej przypominaja Rade Nadzorcza i ktére zarzadzaja miedzy sesja-
mi Walnego Zgromadzenia. Mozna a priori wnioskowac, ze w ten sposéb formu-
la zarzadzania bezposredniego w Unii przez Walne Zgromadzenie jest pozbawio-
na w duzej czgsci swej tresci.

D. Rozwiazanie i likwidacja Unii

Przyczyny rozwiazania oraz procedura likwidacji sa identyczne i zgodne
z procedurami przewidzianymi dla spéidzielni rolniczych.

Jesli chodzi o przeniesienie nadwyzki aktywow netto nad kapitatem udziato-
wym w mysl ustawy z 1961 r. moze ona zosta¢ rozdzielona spéldzielniom
cztonkowskim w dniu rozwiazania. To rozdzielenie musi by¢ zatwierdzone przez
Ministra Rolnictwa po zasiggnieciu opinii Centralnego Komitetu Integracyjnego.

Podsumowanie

Unie powinny by¢ logicznymi instrumentami integracji i koncentracji spét-
dzielczej. Jest to §rodek skutecznej walki z organizacjami przedsigbiorstw kapi-
talowych nastawionych na generowanie zysku.

Wspolpraca ta zaklada wolnos¢, bazuje na sukcesyjnej delegacji wiladzy
i kompetencji. Doprowadza do powstania organizmu silniejszego niz ten, z kt6-
rego powstaje. .

Aby polski sektor spétdzielczy mégt wykorzysta¢ szans¢ wynikajaca z pro-
cesu integracji, wskazuje si¢ na pilna potrzebe ewolucji struktur spétdzielczych.
Duze rozproszenie sektora oraz wewnetrzna konkurencja o surowiec ostabia te
podmioty na rynku. Dzisiaj najwicksza bariera proceséw integracyjnych sa sami
kierujacy tymi jednostkami [Mierzwa 2002]. Tworzenie unii na wzor francuski
stworzyloby najbardziej adoptowalna strukture w sektorze spétdzielczym i mie-
icitoby sie w realiach polskiego prawa spéldzielczego, dlatego tez t¢ whasnie
strukture organizacyjna zalecatabym dla spétdzielni rolniczych. Procesy te jed-
nak nie moga zosta¢ narzucone z géry, ale musza wynika¢ z woli ludzi.
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DANUTA MIERZWA

UNIE SP(')I:DZIEL’NI ROLNICZYCH WE FRANCJI - JAKO FORMA INTEGRACJI
PODMIOTOW SPOLDZIELCZYCH

STRESZCZENIE

Autorka szczegétowo opisata powolywanie 1 funkcjonowanie unii spétdzielni rolni-
czych we Francji. Tg wiasnie strukture organizacyjna zaleca obecnie polskim spéidziel-
niom mleczarskim jako forme konsolidacji. Unia miesci si¢ w realiach polskiego prawa
i zachowuje autonomi¢ spéldzielni przynaleznych. Zdaniem autorki struktura ta bytaby
najtatwiej adoptowalna. Pierwsze zblizenie sp6tdziclni poprzez unig pozwolitoby pézniej
zacie$ni¢ formy wzajemnej wspétpracy. Centralizacja skupu i dystrybucji zniostaby we-
wnetrzna konkurencje o surowiec 1 konsumenta, co w efekcie podniostoby skutecznosé
ekonomiczna podmiotéw na rynku,

DANUTA MIERZWA

UNIONS OF AGRICULTURAL CO-OPERATIVES IN FRANCE AS A FORM OF CO-
OPERATIVE ENTERPRISE INTEGRATION

SUMMARY

The author described formation and functioning of agricultural co-operatives unions
in France. This organisational structure is recommended to Polish dairy co-operatives as
a consolidation form. The union exists in Polish law and keeps autonomy of belonging
co-operatives. In author’s opinion this structure would be the easiest form to adopt. The
first contact of co-operatives through the union would allow further tighten forms of co-
operation. The centralisation of purchase and distribution would lift internal resources
and consumer competition. It would increase economical efficiency of enterprises on the
market.



