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Wprowadzenie

W dobie rosnacej konkurencji rynkowej, podmioty uczestniczace w wytwa-
rzaniu réznych surowcéw i wyrobéw finalnych, zmuszane sg do podejmowania
dzialaii zmierzajacych do ugruntowania badZ poprawy ich sytuacji na rynku.
Procesami coraz powszechniejszymi w sektorze rolno — zywnosciowym staja si¢:
wytwarzanie globalnych produktéw, uczestnictwo w rynku globalnym, podejmo-
wanie globalnych posunieé konkurencyjnych — kilka zaledwie produktow, nie-
znacznie tylko zmodyfikowanych, moze obstugiwaé wiele rynkéw [Wos 2001].

Wchodzenie firm zagranicznych na polski rynek powoduje, iz ,,polskie”
przedsiebiorstwa staja si¢ elementami w grze konkurencyjnej wielkich firm Swia-
towych. Niewiele jest jednak podmiotéw w sektorze zywnoSciowym osiagaja-
cych standardy $wiatowe i bedacych aktywnymi uczestnikami tej gry. Partnerami
w handlu zagranicznym nie s3 réwniez polscy producenci rolni, kt6rzy sa bardzo
rozdrobnieni i pomimo 7e uczestnicza w rynku, oferuja produkty w matych
ilo§ciach, mato wyréwnane, a czesto takze niezbyt dobre jakosciowo.

Na poprawe efektywnoéci dziatania przedsigbiorstw przemyshu spozywcze-
go (nastepstwem ktérej jest wzrost konkurencyjnosci tych podmiotéw) wptywa-
ja miedzy innymi procesy integracyjne. Szczegélne znaczenie ma integracja
pionowa przetwdrstwa z rolnictwem, ktérag wymuszaja niejako wymagania ja-
ko$ciowe stawiane produktom zywno$ciowym - jako$¢ produkowanych artyku-
16w spozywczych determinowana jest giéwnie jakoScia i standaryzacja surow-
céw rolnych [Chechelski, Morkis 1999].

Zjawisko integracji pionowej ma jeszcze bardzo ograniczony zasigg, wskazuje
jednak kierunek dalszego rozwoju metod pozyskiwania surowcow przez przetwor-
stwo, wymuszanych migdzy innymi przez systemy zarzadzania jakoscig [Polski
przemyst zywnosciowy. Raport 2001]. Oferty wspétpracy wielu firm adresowane sa
(i beda w przysztosci) gtéwnie do wiekszych gospodarstw rolnych. Tak wige wzra-
sta réwniez ranga proceséw integracji poziomej — dla wielu gospodarstw pro-
wadzenie dziatalnoSci zespolowej jest szansg utrzymania si¢ na rynku. Rodza
si¢ jednak pytania:
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— Czy w Swietle zachodzacych zmian rynkowych rolnicy sa zdolni do
pozytywnej reak~ji na zaméwienia i wymagania jako§ciowe producen-
téw zywnosci?

— Jakie czynniki decyduja, badZ moga decydowaé o ich wlaczaniu sie
w procesy integracyjne?

— W jakich warunkach 1 sytuacji sktonni sg podjaé decyzje o integracji piono-
wej 1 poziomej? Odpowiedzi na te i wiele innych pytafi pozwola okresli¢
szanse rozwoju proceséw integracyjnych w Polsce w najblizszych latach.

1. Charakterystyka rolnictwa Wielkopolski

Wielkopolska jest znaczacym w gospodarce rolniczej regionem kraju. Na jej
wysoka pozycje w tym zakresie wplywaja przede wszystkim sprzyjajace produkcji
rolnej warunki przyrodnicze oraz wyzszy niz w innych regionach poziom kultury
rolnej, wynikajacy z historycznie uksztaltowanych tradycji gospodarowania i orga-
nizacji produkcji [Rolnictwo wielkopolskie w §wietle wynikéw PSR 1998].

Wojewddztwo wielkopolskie nalezy do grupy wojewdédztw (obok mazowiec-
kiego i lubelskiego) dominujacych pod wzgledem powierzchni ogélnej i powie-
rzchni uzytkéw rolnych (UR). Powierzchnia ogélna analizowanego wojewédz-
twa stanowita w 2000 roku 9,5% ogélnej powierzchni kraju, natomiast powierz-
chnia uzytkéw rolnych — 10,3% ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce
[Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2000].

Co dziesigte gospodarstwo w wojewddztwie wielkopolskim posiadato
w 2000 roku ponad 20 ha UR, podczas gdy w Polsce gospodarstwa o takim
obszarze UR stanowily niecale 5,5% ogétu gospodarstw (tabela 1).

Tabela 1
Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych w wojewddztwie
wielkopolskim i w Polsce, wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych

Grupy obszarowe Polska Wielkopolska
gospodarstW  "jicoha gospodarstw udziat% - owy | liczba gospodarstw udziat % - owy

Ogdtem | 1880882 100,0 137920 100,0
1-5ha 1061780 56,4 55996 [ a0

~ 5-10ha | 447_677 ' 2348 ' 35032 | 254
10-15ha 185 668 5 9.9 22 481 16,3
15-20 ha 83sez | 45 11447 8,3
20~-50 ha 89 223 47 | 1wy 83
powyzej 50 ha 12 652 0.7 1 s7 11

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2000, GUS
Warszawa 2001, tabl. 33, s. 26; tabl. 36, s. 31.

Udziat Wielkopolski w strukturze  globalnej produkcji rolniczej w Polsce
w 1999 roku wynosit 14,7% i byt najwyzszy sposréd wszystkich wojewédztw!
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[Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2000]. Réwniez udziat wojewédztwa wielko-
polskiego w produkcji towarowej w analogicznym okresie byt najwyzszy i wy-

nosit 14,9%.

W produkcji roslinnej wyzszy badz zblizony do Wielkopolski udziat w stru-
kturze zar6wno produkcji globalnej jak i towarowej Polski, maja wojewddztwa
mazowieckie i lubelskie, natomiast w produkcji zwierzecej Wielkopolska zdecy-
dowanie dominuje (udziat wyzszy o blisko 5% od wojewddztw mazowieckiego

i lubelskiego).
Tabela 2
Trzoda chlewna i bydto wedlug wojewédztw w 2000 r.
Trzoda chlewna Bydto
Wojewddztwa N ] udziat ! udziat o
ogétem (tys. szt) | wojewddziwa w | ogdfem (tys.szt) | wojewddztwa w
l pogtowiu ogdtem pogtowiu ogétem

Polska 17122,0 100,00 6082,6 100,00

* dolnoslaskie 4662 272 1659 273
_kujawsko—pomorskie 2037,6 11,90 4234 6,96
lubelskie 1197,3 6,99 5031 ) 8,27
"~ lubuskie _ 289,2 T 802 1,32
" lodzkie 12009 7,01 4625 7,60
~ matopolskie 4782 279 3913 643
mazowieckie 1821,6 10,64 9265 15,23
~ opolskie 688, 1 Y 1445 2,38
~ podkarpackie 384,6 2,25 2890 476
podiaskie 947,9 5,54 6675 10,97
pomarskie 9328 545 2472 4,06
Slaskie 3704 2,16 1686 277

* swiglokrzyskie 4026 235 259,1 426
_wannirisko—mazurskie 7989 4,67 4150 6,82
wielkopolskie 4504,7 26,31 7856 12,92
zachodr;iop-omorskie 601,0 3,51 R 153,2 R 2,52

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2000, GUS

Warszawa 2001, tabl. 54 (203), s. 163; tabl. 55 (204), s. 164.

! Wartos¢ produkeji rolniczej przyjeta do ustalenia udziatéw poszczegélnych wojewddztw
wyrazono w cenach statych z 1998 r.
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Zaréwno w przypadku trzody chlewnej, jak i bydla wojewddztwo wielkopol-
skie nalezy do nieliczny~h wojewdédztw, ktérych udziat w poglowiu tych zwie-
rzat ogélem w Polsce jest wyzszy niz 10% (tabela 2).

W Wielkopolsce wystepuje najwyzsze poglowie trzody chlewnej na 100 ha
UR (233 szt.) i jest jednocze$nie wyzsze od drugiego w kolejnosci pod wzgledem
tego wskaznika wojewddztwa kujawsko-pomorskiego o ponad 25%. W przypad-
ku poglowia bydta — wojewddztwo wielkopolskie jest drugim w kolejnosci (ok.
40 szt. na 100 ha UR) po wojewdédztwie podlaskim, ktére posiada 51,7 szt. na
100 ha UR (rysunek 1).

Rysunek 1

Pogtowie na 100 ha uzytkéw rolnych wedlug wojewddztw
w 2000 r. (w szt.)
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Zrédto: Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo_]u
Wsi, Warszawa 2001, s. 35.

Z przedstawionych powyzej wskaZnikéw wynika, iz Wielkopolska jest nie-
kwestionowanym liderem w chowie zwierzat gospodarskich. Byta ona niegdy$
réwniez prekursorem wielu dziatari na rynku rolnym i do dzisiaj aktywno§é
podmiotéw dziatajacych w réznych branzach jest bardzo wysoka (np. grupy
producenckie funkcjonujace w Wielkopolsce stanowig okoto 17% wszystkich
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grup istniejacych w Polsce, skupiaja blisko polowe ogélu czlonkéw nalezacych
do wszystkich grup w Polsce, a przecigtna liczba czlonkéw grupy jest w tym
regionie 2,5 — krotnie wyzsza niz przecigtna dla kraju.

Zaprezentowane powyzej, wybrane elementy charakteryzujace rolnictwo
Wielkopolski, sktonity w najwigkszej mierze do przeprowadzenia badait doty-
czacych problematyki integracjt pionowej 1 poziomej, w tym wlasnie regionie.

2. Metodyka badan

Wyniki, ktére zaprezentowane zostana ponizej, pochodza z badafi sondazo-
wych, przeprowadzonych w 2001 roku w 160 rodzinnych gospodarstwach rol-
nych Wielkopolski, zlokalizowanych w 10 powiatach, charakteryzujacych sie
ré6znym poziomem rozwoju gospodarczego rolnictwa?. W kazdym powiecie go-
spodarstwa rolne do badania wybrane zostaly losowo, przy czym w jednym
powiecie badaniu poddano gospodarstwa z trzech réznych wsi.

Podstawe badania stanowil kwestionariusz, zawierajacy pytania o charakte-
rze pogladowym, umozliwiajace poznanie stanowiska producentéw rolnych na
ternat integracji pionowej i poziomej, ich korzysci oraz negatywnych aspektéw.

W przypadku niektérych pytan dotyczacych powyzszej problematyki, re-
spondenci mogli wybra¢ kilka wariantéw odpowiedzi jednoczesnie.

3. Integracja pionowa i pozioma w opinii wielkopolskich
producentéw rolnych

Do czynnikéw, ktére wymuszaja na rolnikach dzialania integracyjne nalezy
niewatpliwie problem zbytu wyprodukowanych surowcéw. Na najwicksze kio-
poty ze sprzedaza surowcéw rolnych (ciagte lub wystepujace czasami) wskazuja
podmioty zlokalizowane w powiatach poznanskim, rawickim, koSciafiskim
1 gnieznienskim (tabela 3).

Trudnosci te w duzej mierze wynikaja z nadprodukcji surowcéw rolnych.
W powiatach leszczyriskim, ostrowskim i czarnkowsko — trzcianeckim zaden
z respondentéw nie wskazat na ciaggle problemy ze znalezieniem odbiorcy,
wirdd kilku tylko rolnikéw pojawit si¢ problem okresowego braku zapotrzebo-
wania na produkty rolne.

Jedna z najczesciej wymienianych przyczyn trudnosci z zagospodarowaniem
produkcii rolnej jest brak odbiorcy (blisko odpowiedzi). Jak wynika z rysunku
2, nieco mniej respondentéw wskazywalo na klopoty z zagospodarowaniem wy-
stgpujacych w niektérych latach nadwyzek (22% odpowiedzi). Czgstym proble-

2 Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa Wielkopolski w przekroju powiatéw zaprezentowane
zostato w ,,Strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Wielkopolsce”, pod red. W. Poczty
i F. Wysockiego, PWRIL, Poznafi 2000.
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mem rolnikéw jest uzyskanie odpowiedniej ceny za produkty oraz wydtuzanie
przez odbiorcéw terminu platnoéci za dostawy.

Stosunkowo niewielu respondentéw sygnalizuje problem wymagaii jakoscio-
wych stawianych producentom rolnym. Jest to ciekawe zjawisko, zwazywszy na
fakt, iz zaklady przetwércze bardzo czesto narzekaja na niskiej jako$ci surowiec.
Biorac pod uwage wczesniejsze wyniki badan, wskazujace na niewielki zakres
wspélpracy rolnikéw z zakladami przetwérczymi, mozna wnioskowaé, iz albo
surowce rolne zbywane przez respondentéw sa wysokiej jakosci, albo tez w nie-
wielkim stopniu jako§¢ jest wymagana przez inne niz przetwércy, grupy odbior-
céw (ze wskazaniem na druga mozliwosc).

Tabela 3
Opinia gospodarstw rolnych na temat trudno$ci ze zbytem
produktéw rolnych, w przekroju powiatéw
Odsetek gospodarstw rolnych
Wyszczegélnienie _?naTiqcych trudnosci | majacych czasami nie maiicych o
ze zbytem trudnoscei ze trudnosci ze
produktow zbytem produktéw | zbytem produktow
Powiaty -
" rawicki 188 M2 | 500
- kosciariski 63 375 | 563
- leszczyriski [T 250 ! 750
" - gnieznieriski 25,0 , 18,7 ‘ 56,3
- wrzesiriski o ‘ 12,5 . -_18,_7 N W
- ostrowski - 6,2 93,8
" wagrowiecki ' 125 1 12s 750
 -poznanski | 500 12,5 &5
- czamkowsko-trzcianecki - 12,5 87,5
 turecki 250 62 68,8

* Powiaty rawicki, kosciariski i leszczyriski naleiq do grupy powiatéw o rolnictwie bardzo
intensywnym, wysoko powiqzanym z rynkiem, gnieZnieriski, wrzesiriski i ostrowski — o rolnictwie
intensywnym, dobrze powigzanym z rynkiem, wggrowiecki i poznariski — o rolnictwie mato inten-
sywnym, umiarkowanie powigzanym z rynkiem, a czarnkowsko — trzcianecki i turecki — o rolnictwie
ekstensywnym, nisko powigzanym z rynkiem.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badai ankietowych.

Dla niewielkiej liczby respondentéw problem stanowi réwniez brak uméw
kontraktacyjnych - szczegélnie jest on sygnalizowany przez duzych producentéw
rolnych.

Wiéréd gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha, potowa respondentéw
stwierdzita, iz ma trudnoéci ze zbytem swoich produktéw (tabela 4).
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Rysunek 2

Przyczyny trudnosci ze zbytem produktéw rolnych
w opinii gospodarstw rolnych

6.30% 6,30%

12,50%
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M niskie ceny Bl wydtuzony termin pfatnosci
f dotrzymanie terminu przez odbiorce Bwymagania jakosciowe
brak umow kontraktacyjnych Oinne przyczyny

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badari ankietowych.

Tabela 4

Opinia gospodarstw rolnych na temat trudnosci ze zbytem produktéw rolnych

w zalezno$ci od grup obszarowych (w %)

Wyszczegélnienie

Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

1-499 5 —_9,99 10-14,99 | 15-19,99 | 20-49,99 | 50 i wigcej

gospodarstwa majgce trudnosci

ze zbytem produktow 28,6 14,3 13,5 19,4 78 50,0
gospodarstwa majace czasami '

trudnoéci ze zbylem produvtow - 14,3 16,2 19,4 23,5 125
gospodarstwa nie majace | ' |
frudnosci ze zbytem produkiow ‘ 714 714 | 70,3 61,2 68,7 | 375

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Najlatwiej zagospodarowuja swoja produkcje mniejsi producenci, ktérych

surowce trafiaja najcze$ciej do lokalnych przetwérni lub sg zuzywane na potrze-
by wiasne. W miarg wzrostu powierzchni gospodarstwa, z reguly maleje liczba
gospodarstw zbywajacych swoja produkcje bez probleméw. Dlatego tez wsréd
gospodarstw wigkszych, wigksze jest zainteresowanie podpisy waniem uméw na
sprzedaz produktéw rolnych (tabela 5).
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Tabela 5

Odsetek gospodarstw rolnych zainteresowanych zawieraniem uméw
na sprzedaz produktéw

Grupy obszarowe gospodarstw (ha)
1-499 | 5-999 | 10-1499 | 15-1999 | 20-48,99 | 50 wiecej

zainleresowane zawieraniem 342 28,6 325 13,9 17,6 12,5
uméw jednorocznych

Gospodarstwa rolne

zainteresowane zawieraniem | - 285 216 #a47 | 549 750
uméw wieloletnich
nie zainteresowane 329 238 324 278 | 176 125

zawieraniem umow |

nie majace zdania na ten temat 32,9 19,1 | 13,5 16,6 | 9.9 | -

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badai ankietowych.

Blisko 90% gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha chcialoby wspétpra-
cowac z odbiorca, gléwnie na zasadzie zawierania uméw wieloletnich. To dla tej
wlasnie grupy pewnos¢ zbytu jest szczegélnie istotna, ze wzgledu na to, iz
w gospodarstwach tych wystepuje specjalizacja produkcii, a jeden lub kilku du-
zych odbiorcéw daje mozliwo$¢ prowadzenia efektywniejszej dziatalnosci.

W przypadku wigkszych gospodarstw, prowadzacych dziatalno$¢ na szeroka
skalg, trudniej jest zmieniac kierunek produkcji w zaleznosci od aktualnej sytu-
acji na rynku. Chociaz umowy wieloletnie niosa za sobg ryzyko zwiazane z mo-
zliwoscia niewykorzystania chwilowych szans pojawiajacych sie na rynku (np.
okresowy gwattowny wzrost cen), to jednak korzy$ci w dhugim okresie zwiazane
z zapewnieniem zbytu sg znacznie wicksze.

Jak wynika z tabeli 3, wraz ze wzrostem gospodarstwa, zmniejsza sie odsetek
gospodarstw zainteresowanych zawieraniem uméw jednorocznych — w gospo-
darstwach do 15 ha zdecydowataby si¢ na nie ponad potowa respondentéw,
w gospodarstwach powyzej 15 ha — mniej niz 1/4.

Prowadzacy gospodarstwa nalezace do nizszych grup obszarowych, czesciej
nie maja zdania, czy podpisaliby umowy z odbiorcami produktéw, wahajac sie,
czy niewielka skala produkcji nie pozbawitaby ich w ten sposéb pewnej czesci
zyskow.

Wielkopolscy producenci rolni, jako giéwna korzy$é wynikajaca z podpisa-
nia umowy z zakiadem przetwdrczym najczesciej wymieniali pewnos$¢ zbytu
produktéw (75,6% ankietowanych gospodarstw). Okoto 1/5 respondentéw widzi
w zakladzie przetwérczym gwaranta ceny na swoje produkty. Blisko 16% pod-
jeloby sie wspélpracy, aby méc planowaé swojg produkeje na kilka najblizszych
lat. Bardzo maty odsetek producentéw rolnych jako pozytywny aspekt prowa-
dzenia dziatalnosci w oparciu o umowy wskazal pominiecie posrednikéw, wzrost
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jakosci produktéw, pomoc ze strony zakiadéw przetwdrczych, mozliwosc
wyspecjalizowania dziatalnosci (rysunek 3).

Opory rolnikéw dotyczace ,,wiazania si¢” umowami z zakladami przetwor-
czymi wynikaja gléwnie z obawy przed wydluzeniem terminu zaplaty za dostar-
czane towary (3/4 respondent6éw). Druga wazna przyczyna niecheci producentow
rolnych do podpisywania uméw jest strach przed karami nakladanymi przez
zaklady przetwércze na rolnikéw w wyniku niewywiazania si¢ tych ostatnich
z elementéw zawartych w umowie (rysunek 4). Dodatkowo rolnicy uwazaja, iz
nie sa w stanie wyegzekwowaé na przedsigbiorstwach przetwdrczych ustalen
dotyczacych kar w przypadku niedotrzymania umowy przez te przedsigbiorstwa.
Wiele obaw o przebieg wspélpracy z przetwdrstwem wywotane jest ceng ofero-
wana przez zaklad — zbyt niska, narzucona bez mozliwosci negocjacji, badz tez
nizsza niz mozliwa do uzyskania na rynku w momencie sprzedazy surowcow.

Rysunek 3

Korzyéci wynikajace z podpisania umowy z zakladem przetworczym

pewnos¢ zbytu produktéw
gwarantowana cena |
mozliwost planowania produkeji [ T
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odbiér produktéw w gospodarstwie
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badai ankietowych.

Obawy przed utraceniem szansy skorzystania z potencjalnych okazji rynko-
wych maja respondenci z gospodarstw nalezacych do nizszych grup obszaro-
wych — dla producentéw wytwarzajacych surowce na wigksza skale wazne jest
zapewnienie zbytu, nawet po nieco nizszej cenie.

Integracja pionowa budzi wiele watpliwosci wéréd rolnikéw, czy podobnie
jest w przypadku integracji poziomej?

Z przeprowadzonych badan wynika, iz zasadnicza korzy$¢ wspolnego gospo-
darowania widza rolnicy w pozyskiwaniu tariszych srodkéw do produkcji (26%
ankietowanych). Zdaniem 16% respondentéw dziatalno$¢ w grupie producenc-
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kiej umozliwia im lepsze wykorzystanie maszyn i urzadzeri do produkcji. Tylez
samo producentéw rolnych stwierdzilo, iz przynalezno$é do grupy gwarantuje im
pewnos¢ zbytu oraz daje mozliwo$¢ negocjacji cen uzyskiwanych za surowce rolne.

Rysunek 4

Negatywne skutki podpisania umowy z zaktadem przetwérczym
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Rysunek 5
Korzysci wynikajace z dziatalnosci zespotowej
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badari ankietowych.

Ponad 1/4 ogétu ankietowanych nie potrafi wskazaé korzysci jakie niesie za
sobg dzialalnos¢ w zespole producentéw, najczesciej wskutek posiadania zbyt
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matej wiedzy na ten temat. Co dziesiaty rolnik zdecydowanie twierdzi, iz wsp6l-
ne prowadzenie dziatalnoci nie posiada Zadnych zalet, a jedynie wady (rysunek 5).
Jak wykazaly badania ankietowe, nieche¢ rolnikéw do przystapienia do gru-
py producentéw wynika gtéwnie z obawy przed wzajemnym porozumieniem
z pozostatymi cztonkami grupy oraz brakiem jednomySlnosci w grupie (27%
odpowiedzi). Ponad 1/3 respondentéw nie potrafi wymieni¢ negatywnych skut-
kéw dziatalnoéci zespotowej, natomiast 1/5 nie widzi zadnych ztych stron ucze-
stniczenia w grupie producentéw rolnych (rysunek 6).
Rysunek 6

Negatywne aspekty dziatania zespotowego producentéw rolnych

nie wiem =) 34,4
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

Wéréd czynnikéw, ktére zniechecaja rolnikéw do przystepowania do zespo-
16w producentéw znalazty si¢ rowniez:

e koszty prowadzenia ksiegowosci,

e wzrost innych kosztéw dziatalnosci,

e ograniczenie samodzielnosci gospodarczej,

e brak pomocy dla powstalych grup ze strony parstwa, ODR i innych

instytucji,

o koniecznoéé zmian w organizacji gospodarstwa.

Badania prowadzone w 1999 r. przez Uniwersytet Warmifisko-Mazurski
w Olsztynie réwniez wykazaly, iz jednym z wazniejszych probleméw stojacych
przed grupami producentéw jest kwestia finansowania dzialalnosci, ktérej to
rolnicy bardzo si¢ obawiaja [Brodzifiski 2001]. Z uwagi na obecny stan ekono-
miczno — finansowy gospodarstw rolnych, watpliwe jest wnoszenie przez czion-
kéw grup wigkszoéci niezbednych do rozwoju funduszy, stad tez duzego znacze-
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nia nabiera dostgp do innych Zrédet finansowania oraz pomoc wielu instytucji
(banki, ODR) w tworzeniu i prawidtowym funkcjonowaniu proceséw integracyj-
nych w gospodarce zywnoSciowe;j.

Whioski

1. W obliczu coraz wigkszej konkurencji, obserwowanej réwniez na rynku su-
rowcow rolnych, pojawil si¢ problem zbytu wyprodukowanych towaréw.
Szczegélnie dotyczy on duzych producentéw rolnych. To w tej whasnie gru-
pie dostawcéw uwidacznia si¢ wieksze zainteresowanie wspétprac z zakla-
dami przetwdrczymi, a zapewniony zbyt staje si¢ czgsto priorytetem w pro-
wadzonej dziatalnosci.

2. Obok zapewnionego zbytu, integracja pionowa daje takze mozliwosci sko-
rzystania z pomocy tworzonych w przedsigbiorstwach przemyshu spozyw-
czego stuzb zajmujacych si¢ obstugg agrotechniczna, zootechniczna, a takze
wsp6ipracy z komérkami odpowiedzialnymi za kontraktacje, skup itp. Takie
korzysci wspélpracy z przetwércami dostrzegaja zdecydowanie czesciej wie-
ksi producenci rolni. Dla mniejszych dostawcéw surowca najwazniejszym
bodZcem do wlaczenia sig w procesy integracyjne jest wysoka cena na wy-
twarzane przez nich produkty. Niestety wielu rolnikéw nie dostrzega zalez-
nosci miedzy cena surowcow, a ich jakoscia.

3. Niepokojacym zjawiskiem jest brak §wiadomosci wsréd wielu producentéw
rolnych, ze szansa poprawy jakosci wytwarzanych surowcéw oraz wielkosci
jednorazowych partii dostaw, jest integracja (zaréwno pionowa, jak i pozio-
ma). Drobni producenci rolni, maja nadal mozliwos¢ sprzedazy matych partii
surowca do konkurencyjnych w stosunku do zakladéw przetwérczych pod-
miotow (np. punktéw skupu, posrednikéw) i czesto z tej szansy korzystaja.
Nie dostrzegaja oni jednoczesnie faktu, iz taczenie sie i dziatanie zespotowe
moze przynies¢ im wiele korzysci, takich jak chociazby wigksza sita przetar-
gowa w kontaktach z podmiotami przemyshu spozywczego.

4. Motywacja do podejmowania wzajemnej wspolpracy przez rolnikéw i two-
rzenia grup producenckich jest przede wszystkim pozyskanie taiszych $rod-
kéw do produkcji i lepsze wykorzystanie maszyn i urzadzeri. Dodatkowo
dziatalno$¢ zespotowa pozwala producentom uzyskiwaé wyzsze ceny na pro-
dukty w poréwnaniu z cenami uzyskiwanymi przez pojedynczego producen-
ta, daje wigksze mozliwosci podpisywania uméw z odbiorcami, ulatwia do-
step do kredytéw i dotacji itp. Korzysci z funkcjonowania zespotu producen-
téw rolnych respondenci wymieniali wiele, natomiast jako gléwna bariere
integracji poziomej wskazali obawe przed wzajemnym porozumieniem sie
z innymi czfonkami grupy. Jest to wigc bariera, ktérej pokonanie zalezy
w duzej mierze od samych rolnikéw.
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HANNA PONDEL, MAREK PONDEL

MOTYWY PODEJMOWANIA DZIALAN INTEGRACYJNYCH PRZEZ WIELKOPOL-
SKICH PRODUCENTOW ROLNYCH

STRESZCZENIE

Najbardziej rozpowszechniona forma integracji pionowej w branzy rolno-
spozywczej jest w Polsce system kontraktacji. Kontakty z zakladami przetworczymi
utrzymuja gtéwnie duze gospodarstwa rolne, ktére wskazuja jednoczes$nie na najwigksze
trudnosci z zagospodarowaniem swojej produkcji. W miare wzrostu powierzchni
gospodarstwa ro$nie zainteresowanie producentéw podpisywaniem uméw na sprzedaz
produktéw rolnych.

Zainteresowanie prowadzeniem dziatalno$ci w grupie producentéw rolnych
wykazuja rolnicy posiadajacy gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha z powiatdéw
silnie badZ dos¢ silnie powiazanych z rynkiem, lepiej zorientowani w wymaganiach
rynkowych i preferencjach zaktadéw przetwérczych.
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HANNA PONDEL, MAREK PONDEL

MOTIVES OF UNDERTAKING OF INTEGRATION ACTIVITIES BY RAW MATE-
RIALS PRODUCERS FROM WIELKOPOLSKA

SUMMARY

The most popular form of vertical integration in the food trade in Poland is contracts
system. The contact with food processing industry keep mainly the large raw materials
producers, which point at the same time at the biggest difficulty with developing their
production. As the farms area grow, grow interest in sign of trade too.

There are interested in running the team business the farmers which own the farms
with 20 ha area from administrative unit which are strongly and enough strongly
connected with market, better versed in market demands and food processing industry
preferences.



