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PROBLEM BARIER SWIADOMOSCIOWYCH NA WSI
WOBEC INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

Artykutu 1 jego tytut nawiazuje bezposrednio do konferencji naukowe;j, ktéra
zorganizowal zespoét badan statutowych Akademii Rolniczej w Poznaniu 1-2
grudnia 2000 r. Uczestnicy konferencji, a wérdd nich piszaca te stowa, podobnie
jak to miato miejsce z okazji poprzednich spotkan, ktére inicjowal zespét Euge-
niusza Koémickiego, Zdzistawa Czai i Wojciecha L. Janika, nie powinni czu¢ sig
rozczarowani. Przeciwnie, moga mieé liczne powody do satysfakcji, jaka daje
odstanianie stabiej dostrzeganych zagadnien.

Konieczny czas, jaki uptynat od zakoriczenia obrad, oraz dyskusji — plenar-
nych i kuluarowych — pozwala na wydobycie tych watkdéw, ktére zastuguja na
podkreélenie. Osoby zainteresowane odsytam do publikacji konferencyjnej, ktéra
za sprawg szerokiego odzewu ze strony autoréw udato si¢ przygotowaé w termi-
nie*. W tym miejscu wyrazam podzigkowanie w imieniu Komitetu Naukowego
konferencji Panom recenzentom: prof. dr hab. Kazimierzowi Krzysztofkowi
z Instytutu Kultury w Warszawie oraz prof. dr hab. J6zefowi Stykowi z Instytutu
Socjologii UMCS w Lublinie za ich merytoryczna pomoc. Dzigki nim publikacja
do ktérej nawiaze w kilku punktach tego tekstu, okazuje sig¢ by¢ Zrodlem wiedzy
o tym, jak socjologowie postrzegaja, interpretuja 1 konceptualizuja zjawisko tzw.
»barier §wiadomosciowych”. Ceni¢ je sobie szczegdlnie za to, Ze jest dobrym
sposobem wymiany my§li pomiedzy badaczami, ktérych warsztaty naukowe
uksztaltowane zostaly pod wptywem réznych szkét 1 wlasciwej im specyfiki
podej§¢ badawczych. Dzigki takiej wlasnie konfrontacji otrzymaliSmy wglad
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w zasadnicze kontrowersje wywotane haslem ,,bariery §wiadomosciowe” ludno-
$ci wiejskiej 1 rolnicze;.

Osia sporu jest to, czy mamy do czynienia z barierami mentalnymi czy raczej
istnieniem okreslonych uwarunkowari, ktére ksztaltuja obiektywna sytuacje lud-
nosci rolniczej 1 wiejskiej. Te za§ wyznaczaja: state obnizanie poziomu docho-
dowosci rolnikéw, wzrastajaca liczba gospodarstw nietowarowych, ktére cechuje
przede wszystkim samozaopatrzenie, trudno$ci znalezienia pozarolniczych
Zrodet zarobkowania na terenach wiejskich, co poglebia biedg coraz liczniej-
szych grup ludnoéci a nadto niski poziom wyksztalcenia ludnos$ci wsi [Fedyszak-
Radziejowska 2000, s. 16].

Zestawienie powyzszych uwarunkowan natury obiektywne] z obserwacja
zachowari mieszkaricéw wsi nie przynosi jednoznacznych rozstrzygnieé w kwe-
stii postawionej na wstgpie. Najmniej kontrowersji budzi stwierdzenie, iz na
skutek bagazu ,,niedoinwestowania edukacyjnego” wsi z przeszlosci, mamy do
czynienia z bardzo niekorzystnymi dla §rodowisk wiejskich wskaZnikami wy-
ksztalcenia. Bez watpienia niski poziom wyksztalcenia stanowi czynnik blokuja-
cy indywidualne i grupowe szanse ludnosci wsi [Krzyminiewska 2000, s. 89].
Z kolei wysoki poziom wyksztalcenia farmeréw badanych przez Hanne Pode-
dworna, przy wzieciu pod uwage ich osiagnie¢ w dziatalnosci rolniczej, upowaz-
nia do konkluzji, iz jest w segmencie ludno$ci rolniczej i wiejskiej grupa rolni-
koéw, ktéra postrzega proces integracji z Unia Europejska jako Zrédto korzyéci
a nie lgkéw i poczucia zagrozenia [Podedworna 2000, s. 123]. Tym samym
autorka posrednio kwestionuje rozpowszechnione w literaturze socjologicznej
przekonanie o niechetnym stosunku mieszkaficéw wsi do zmian.

Wsréd cech mentalnych populacji wiejskiej, ktére moga zdaniem badaczy
istotnie utrudni¢ proces adaptowania si¢ do nowych warunkéw Zycia gospodar-
czego wymienia si¢ te, ktére lgcza sie ze staba mobilnoscia, nikla otwartoscia na
nowe do§wiadczenia, niska potrzebg osiagnied, staba przedsiebiorczoscia [Krzy-
mieniewska, op. cit.]. Cechy te wymieniane ,,jednym tchem” moga budzié zarzut
»lekcewazacej stylistyki” lub nie dos¢ rzetelnie uzasadnionych ocen, od nadmia-
ru ktérych roi sig w dyskursie elit opiniotwérczych, Wydobycie ich stuzy ilustra-
cji tego, iz sposéb w jaki oceniamy stabosci 1 atuty segmentu wiejsko-rolniczego
zalezy od przyjetych, a czesto nieu§wiadamianych zatozeri poznawczych, czasa-
mi zwyklej niewiedzy i niezrozumienia. Publicy$ci pisza wigc o barierach men-
talnych, o §wiadomogci etatystycznej, ktéra charakteryzuje roszczeniowe posta-
wy rolnikéw, o niezrozumieniu zasad rynkowych, niedojrzatosci obywatelskiej,
ktéra kaze widzie¢ rolnikom ich partykularne interesy, co w rezultacie spowalnia
tempo reform, a z rolnikéw czyni ,,balast” transformacji i ,.kule u nogi” koniecz-
nych zmian [Bukraba-Rylska 2000, Fedyszak-Radziejowska 2000, Wierusze-
wska 2000]. Opinie te, wyraznie tendencyjne, by nie rzec batamutne, odwoluja
si¢ do demagogicznej argumentacji i wypaczaja prawde.
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Gdy pytamy si¢ o Zrodia Igkéw 1 niepokojéw ludnosci wiejskiej zwlaszcza
zwiazanej z rolnictwem, ktdrej opinie ulegajg radykalizacji i1 polaryzacji postaw
na przeciwnikéw 1 zwolennikéw, co nastgpuje wraz ze zdobywaniem wiedzy
o Unii Europejskiej, warto zadaé pytanie: jak wspomniane opinie wplywaja na stan
$wiadomosci 1 autowizerunek tej grupy spolecznej? Nie trzeba woéwczas ,tamaé
sobie glowy” nad enumeracja fobii antyunijnych, ich etykietowaniem przy pomocy
naduzywanych pojec o ksenofobii, wrogim nastawieniu do obcych aby zrozumiec,
ze wybidrcza argumentacja nierzadko ,,skrywa albo fragmentaryczna wiedze, albo
partykulamne interesy (...)” {Bukraba-Rylska 2000, s. 69; Kocik 2000, s. 55].

Stan §wiadomosci badanych z rodzinnych gospodarstw rolnych, ktéry przed-
stawia Krzysztof Gorlach, jest refleksem traumatycznej sytuacji, jaka socjologo-
wie okre$laja jako marginalizacje, dezagraryzacje, a co objawia si¢ tez w poczu-
ciu coraz wigksze] watpliwosci badanych rolnikéw co do stusznosci wyboru
drogi zyciowej. Stan §wiadomoéci ,,wspdlgra” zatem z obiektywnymi procesami
przemian. To czy uzna si¢ go za barierg zmian zalezy od wczeéniej przyjete)
wizji restrukturyzacji. W tej ostatniej kwestii nie ma w §wiecic jednej, jedynej
koncepcji 1 konkuruja ze sobg propozycje rolnictwa uprzemystowionego, rolnic-
twa wysokiej techniki, rolnictwa ekologicznego z ktérych to ostatnie odnajduje
szczegblne walory w polskiej rolniczej przestrzeni przyrodniczej [por. Ko§micki,
Domka, Nowak; Rogowski i Matczak, Sikora, Wachowiak]. Przyjrzenie sie bli-
zej rolniczej aktywnosci gospodarczej ujawnito, ze jest wérdd polskich rolnikoéw
grupa, ktérej postawy wobec przemian strukturalnych charakteryzuje nie tyle meta-
fora ,,bariery” co raczej ,,stymulatora” §wiadomosci wobec wymogéw procesu inte-
gracji polskiej wsi 1 rolnictwa z Unia Europejska [Pilichowski 2000, s. 105].

Wshichujac sig w to, co prezentowano w referatach i gltosach w dyskus;ji
mozna bylo zauwazyd, iz tytulowe ,,bariery §wiadomos$ciowe” najmocniej sku-
pialy uwage i podnosily temperaturg dyskusji. Warto zada¢ sobie trud refleksji
nad tym, dlaczego w interpretacji procesu integracji polskiego rolnictwa tak
czgsto pojawia sie metafora ,bariery”? Kolejna kwestia, dlaczego jeste§my bar-
dziej sktonni nadawac owym rzeczywistym czy domniemanym barierom czgicie]
znaczenie przeszkody na drodze do pokonania anizeli znaczenie tamy (bariery)
ochronnej. Z, definicji wiadomo, Ze integracja dotyczy réznych a nie jednako-
wych elementéw. Dotyczy nas zatem integracja czy przylaczenie? Czy w tym
procesie uda si¢ zaangazowac , kapital spoteczny” wsi i czy okaze sig, ze jest to
kapitat wcale nie ubogi, pozostaje na razie kwestia otwarta.

Prawda jest, ze o szansach rozwojowych polskiej wsi obok kapitatu finanso-
wego zadecyduje kapitat spoleczno-kulturowy jako podstawa zaufania, ktére
utatwia wspoldziatanie, sprzyja sktonnosci do wspdtpracy i powigksza zdolnosci
spolecznej mobilizacji [Bondyra 2000, s. 110 1 n.]. Wspomniane zaufanie rozcia-
ga si¢ poza wiejskie oplotki, w ktérych z racji tatwiejszego tworzenia wspdlnego
horyzontu spraw szybciej mozna wytworzy¢ wspélne definicje sytuacji i artyku-
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towac zbiorowe interesy oraz umacniaé wieZ spoteczna na podstawie lokalnego
kapitatu kulturowego wiejskich spotecznosci. Te cechy strukturalne sa atutem
przy ocenie szans wilaczenia sie wsi w proces demokratyzacji jednoczacej sie
Europy. Czy jednak twierdzenie to nie staje w opozycji do szeroko rozpowszech-
nionych opinii o potrzebie szybszego tempa catkowitego wypadania gospodarstw
z produkeji rolnej oraz zmniejszania si¢ ich liczby, co nieuchronnie postawi
wiele wsi rolniczych przed hamletowskim pytaniem: by¢ lub nie by¢&?

Rolnictwo rzeczywiscie traci pozycje dominujaca, co widaé z perspektywy
tysiacleci, tym bardziej kwestia istotna jest to, jaka bedzie przyszto$é wsi i czy
w ogoble bedzie. Pytai tych nie zadaja zwykle badacze wygodnie dla siebie
~kawatkujacy rzeczywisto$¢” czy tez ci ,.sklonni do praktykowania dyskretnych
sposob6w przeciagania prawdy na swoja strong” — jak to zrecznie ujal Andrzej
Tyszka, a co na konferencji bardzo a propos przywolata Izabella Bukraba-Rylska.

Pojecia wsi nie da sie redukowac do terminéw dzi§ popularnych, jak: obszar
wiejski, kategorie zawodowe czy tez innych dogodnych analitycznie terminéw.
Wies nie jest zamknigtym rozdziatem historii, to aktualny zlozony problem spo-
teczny, ktérego madre rozwigzanie moze by¢ nasza szansa. » Wiejskosci” Polski,
a wigc faktu, ze wie§ miala 1 ma nadal istotne znaczenie w funkcjonowaniu
spofeczenstwa, chociaz czesto marginalizuje si¢ jej role, nie nalezy wiec trakto-
wac jako ,,balastu transformacji” i ,,przeklenistwa dziejowego”, kiére ma jakoby
negatywnie wptywaé na miejsce Polski w nowoczesnej Europie. To bowiem
wzmaga poczucie zbgdnosci rolnikéw i podsyca rézne fobie.

Gdy zdamy sobie sprawg z tego, ze odchodza w przeszto§é modele urbani-
zacjii industrializacji, ktére dotychczas wyznaczaly standardy nowoczesnoéci, to
Jest szansa na to, aby wie§ w nowym modelu rozwoju byla dowarto$ciowana tak
Jak na to zastuguje, dzigki dostarczaniu olbrzymiej gamy cennych débr i ushig
[Wilkin 1999]. Te S§wiadomos¢ podziela niewielu i zapewne latwiej pozyskaé
sojusznikéw takiego pogladu wsréd socjologéw niz ekonomistéw. Ekonomia wy-
daje sig ,,nieporadna a nawet bezsilna” gdy chodzi o ocene sfer, kiére wymykaja sie
petnej komercjalizacji i ,,weryfikacji przez mechanizm rynkowy” [tamze].

Konferencja zgromadzita uczonych réznych orientacji, ale jej trzon stanowili
badacze §wiata spolecznego. Tym fatwiejsze bylo wyczulenie na stereotypy
o wsi, ktore blokuja potrzebna debate §rodowisk opiniotwérczych, ekspertéw
i politykéw. Tym ostrzej demaskowano_ niezrozumienie, zta wole i powierzchow-
nos¢ sadow, jakie sprawiaja, ze publiczna dyskusja o problemach integracjt jest miatka,
powierzchowng nie wykraczajaca poza ,polityczng poprawnos$¢”, ktéra wymaga
bezrefleksyjnego euro-optymizmu [Hausner 1999, cyt. za Bukraba-Rylska].

Uczestnicy konferencji nie oszczedzali siebie nawzajem i nie stronili tez od
uwag. Najwigcej krytycyzmu skierowano pod adresem elit i je przede wszystkim
obarczono cigzarem ,,barier §wiadomo$ciowych”, co znalazlo wyraz w referatach
Barbary Fedyszak-Radziejowskiej, Marii Wieruszewskiej i Izabelli Bukraby-
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Rylskiej. Autorki konsekwentnie odpieraly zarzuty istnienia barier mentalnych
wéréd mieszkanicéw wsi, ktére by same przez si¢ hamowaly integracje polskiej
wsi 1 rolnictwa z Unia Europejska. Nastroje wéréd rolnikéw w wigkszosci nie
moga by¢ dobre, co poglebia dodatkowo swoisty ,,syndrom niemozno$ci” i nie-
wiedzy obserwowany wsréd elit. Syndrom ten wyrazaja konstatacje prezentowa-
ne na innej konferencji, jaka pod auspicjami Instytutu Spraw Publicznych odbyta
sic w Warszawie 20 listopada 2000 r. Eksperci, naukowcy, reprezentatywni po-
litycy przyjeli wéwczas bez wigkszych dyskusji podstawowy kanon wiedzy,
ktéry diagnozuje sytuacje wsi i rolnictwa. O tym, Ze nie jest to najbardziej
pozadany w dzisiejszych czasach rodzaj wiedzy dowodzi niedosyt w kwestii
strategii dtugofalowych. Koncentrowanie si¢ bowiem tylko na wskaznikach, kt6-
re opisuja trudne realia nie posuwa sprawy naprzéd w sensie przekroczenia
wspomnianego syndromu niemoznosci.

Aby odwotla¢ sie do warszawskiej konferencji, warto zauwazy¢, iZ raz po raz
padaly z ust referentéw i dyskutantéw glosy ,,nie mamy wizji; nie mamy $rod-
kéw w budzecie; nie mamy gotowych recept; nie mamy odpowiedzi na ztozone
problemy wsi”, ba — stycha¢ bylo tez stwierdzenia prawdziwie poruszajace: ,,nie
méwimy prawdy”. Ow syndrom niemoznosci, ktérego nie chciatabym tu rekon-
struowad, jako ze pojawit si¢ nieoczekiwanie i troche zaskakujaco dla samego
grona ekspertéw, oddaje rzeczywisty obraz poziomu kompetencji elit. Jedno co
moze cieszyé w tym obrazie to przejaw wzmozonego zainteresowania sprawami
wsi i rolnictwa. Diagnozy spoleczne pokazuja jednak, ze pilno$¢ probleméw
géruje nad jakoscia ich rozpoznania, a ,,pragnienie zdobycia unijnych Srodkéw —
nad namystem o wilasnym potencjale i koncepcji rozwoju” [EU-monitoring
2000]. Koresponduje to z obserwacja, iz jezyk dyskursu o wsi nie jest akcepto-
wany przez Srodowiska pozarolnicze.

Znalezienie plaszczyzn stycznych w dotychczasowym ,,sporze jezykow” oz-
nacza ,,nowy pomyst na rozw6j”, w ktérym mozna by zminimalizowa¢ upoka-
rzajace poczucie zbednosci ludnosci rolniczej, ostabic lek przed gwaltownymi
zmianami, kt6ry nie moze przeciez dziwié, nawet przy wysokiej tolerancji nie-
pewnosci wlasciwej dla nowej kultury organizacyjnej. Trudno zachowac pogode
ducha w obliczu stwierdzenia: ,rolnicy musza znaleZé nowe zajecie, bo z pracy
na roli wiekszo$é gospodarstw si¢ juz nie utrzyma (...) a migrowac nie bedzie
dokad” [Szot, ,,Rzeczpospolita” z 26 IX 2000 r.]. Wszechogarniajacy klimat
sporéw o wszystko w dyskusji o rozszerzeniu Unii Europejskiej oddziatuje i mu-
si budzi¢ rezonans wéréd paristw kandydackich zwlaszcza w tak newralgicznym
obszarze jakim sa negocjacje rolne.

Konferencja poznariska pokazala jak bardzo potrzebna i konieczna jest wy-
miana my§li o sprawach wsi i rolnictwa nawet, jesli jej uczestnicy przedstawiaja
zagadnienia w formie nie zakoriczonej, a raczej sa sktonni stawiac pytania, wy-
raza¢ watpliwosci. Dzieki tej formule zaistniata mozliwos¢ konfrontacji szans
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i zagrozet, atutéw i obciazen, mocnych i stabych stron wsi i rolnictwa w miejsce
jednostronnych interpretacji, cho¢ i takie si¢ ujawnity.

Kluczowa dla catosci prezentowanej wiedzy okazata si¢ kwestia interpretacji
wynikéw badan. Interesujace poznawczo wypadto zestawienie tytulowych ,.ba-
rier §$wiadomosci” z obiektywnymi warunkami, dalej: barier w opozycji do szans,
z kolei barier po stronie elit czy mieszkaic6w wsi. Sposéb formutowania zagad-
nied, ktéry obejmowal przestrzeri jakby posrednia, a wigc pomigdzy postawami
eurosceptycznymi a euroentuzjastycznymi, czy tez pomigdzy fobia a uprawniona
krytyka, lub pomigdzy koniecznoscia pelniejszego informowania a perswazja
przekonywania, dal réwnoczesnie okazje gigbszej refleksji nad rola socjologa
w diagnozowaniu i interpretowaniu rzeczywistosci.

Silnie w strukturze tematéw konferencji, z racji liczby wystapiefi i ich zawar-
tosci merytorycznej, zaznaczy! sie blok zagadnien ekologicznych. Wspomniatam
wcze$niej, Zze uczestnicy debat nie oszczedzali sic nawzajem i nie starali sie
zanadto kurtuazyjnie obej§é z gospodarzami, kosztem poszukiwania sposobow
,,odblokowania” debaty §rodowisk opiniotwérczych o sprawach wsi. Dostato si¢
— méwiac nieco trywialnie — autorom trzech tez, jakie zdaniem giéwnej referen-
tki Barbary Fedyszak-Radziejowskiej podsycaja stereotypowe widzenie wsi. Sa
wéréd nich tezy nastgpujace — pierwsza: ,,zadnych pieniedzy, tylko edukacja™; —
druga: ,.doptaty dla wszystkich”; — trzecia, ktéra autorka posrednio zaadresowata
do grupy ekologéw, sprowadza si¢ do ,,wiary w powszechna ekologizacje pol-
skiego rolnictwa i triumfalne zdobycie rynkéw europejskich przez polska zdrowa
2ywno$¢” [Fedyszak-Radziejowska 2000, s. 17].

Usuwanie barier w przeplywie informacji przybrato forme postulatu do zre-
alizowania. Wskazywano nie tylko na konieczno$¢ petniejszego, dwustronnego
przeptywu informacji w kierunku Unia — kraje aspirujace, ale tez odwrotnie.

Dostrzegano potrzebe nasilonej komunikacji pomigdzy §rodowiskami opi-
niotwérczymi a mieszkaricami wsi i to w obu kierunkach.

Dialog, ktéry toczyt sie w trakcie popotudniowej sesji pierwszej sekeji po-
miedzy przedstawicielem ,,Samoobrony” a reprezentantami Srodowiska nauko-
wego dat wiele do myslenia. Pokazal, iz jest to dla badaczy Swiata spolecznego
problem sam w sobie. Warte rozpoznania jest to, dlaczego tak trudno znalezé
wspélny jezyk i nie narazac si¢ na wzajemne oskarzenia o niezrozumienie.

W podsumowaniu konferencji powiedziatam, iz nie musimy sie wstydzi¢, ze
w toku debat przewijat sie wyraZnie ton zrozumienia i usprawiedliwienia postaw
i opinii mieszkaficéw wsi. Stalo si¢ to mozliwe dzigki tej istotnej charakterystyce
poznariskiej konferencji, ktéra umozliwita otwarte, a nie skrgpowane, tak czy
inaczej rozumiana poprawnoscia, wypowiedzi, w ktérych demaskowano stereo-
typy, mity zakorzenione réwniez w nauce.

Zadatam tez pytanie czy konferencja rozwiata wszystkie watpliwosci? Oczy-
wiscie nie. Udato sie jednak wzmocni¢ przekonanie o potrzebach:



52 Maria Wieruszewska

— szerszego dialogu spolecznego,
- glebszego namystu nad filozofia rozwoju wsi i rolnictwa,
— intensyfikacji wielostronnej i zwrotnej edukacji.

Konferencja grudniowa odbyta si¢ w szczegblnym okresie. Koniec roku,
wieku i tysiaclecia uwiarygodnit t¢ perspektywe, ktéra zarysowano na zamyka-
jacej obrady sesji ekologicznej. Wiadomo$é o chorobie wicieklych kréw nie
wzmogla wsrdd uczestnikéw poznanskiej debaty irracjonalnej fobii, ale zracjona-
lizowata obawy. Owczesna kulminacja napiecia w negocjacjach z UE wyrazona
ultimatum dotyczacym szybszego terminu integracji, kosztem rezygnacji z doptat
bezposrednich, zmienita nasze dotychczasowe oczekiwania. Wymieniony wczes-
niej postulat usprawnienia dialogu spotecznego zostal czgéciowo przynajmniej
spetniony, za co szczegblne podzigkowanie nalezy sig organizatorom oraz spon-
sorom konferencji, a nade wszystko autorom wystapiet, ktérzy w liczbie 21 oséb
reprezentowali znaczniejsze oSrodki akademickie w kraju.
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MARIA WIERUSZEWSKA

PROBLEMY BARIER SWIADOMOSCIOWYCH NA WSI WOBEC INTEGRACJI
POLSKI Z UNIA EUEROPEJSKA

STRESZCZENIE

Artykut jest préba podsumowania konferencji naukowej o tym samym tytule jaka
odbyta si¢ w Poznaniu 1-2 grudnia 2000 r. Konferencja zgromadzita uczonych ze
znaczniejszych osrodkéw naukowych, réznych orientacji, ale jej trzon stanowili badacze
Swiata spolecznego, 0s6by szczegdlnie wyczulone na stereotypy o wsi, blokujace
potrzebe debat Srodowisk opiniotwérczych, ekspertéw i politykéw nt. ,barier
$wiadomos$ciowych” mieszkancow wsi. Dzieki przyjetej formule zaistniala mozliwo$é
konfrontacji szans i zagrozeit zwigzanych z integracja z UE, atutéw i obciazen, mocnych
i stabych stron wsi 1 rolnictwa w miejsce jednostronnych interpretacji. Kluczowa dla
catoSci prezentowanej wiedzy okazala si¢ kwestia interpretacji wynikéw badan. Jak
podkresla autorka artykutu znalezienic plaszezyzn stycznych w dotychczasowym
.sporze jezykéw” oznacza ,nowy pomyst na rozwéj”, w ktérym mozina by
zminimalizowa¢ upokarzajace poczucie zbednosci ludnosei rolniczej, ostabic lek przed
gwaltownymi zmianami, ktéry niec moze przeciez dziwié, nawet przy wysokiej tolerancji
niepewnosci wiasciwej dla nowej kultury organizacyjnej. Konferencja wzmocnila
przekonanie uczestnikéw o koniecznosci szerszego dialogu spolecznego, potrzebie
glebszego namyshu nad filozofia rozwoju wsi i rolnictwa, a takze niezbednosci
intensyfikacji wielostronnej i zwrotnej edukacji.

MARIA WIERUSZEWSKA

PROBLEM OF CONSCIOUSNESS BARRIERS IN RURAL AREAS CONCERNING
POLISH INTEGRATION WITH THE EUROPEAN UNION

SUMMARY

This paper is a summary of the conference at the same title, which was hold in
Poznar in 1-2 November 2000. The conference gathered scientists from more important
scientific centres and different orientations. But first of all researchers of social science,
people who are particularly sensitive to stereotypes of country which block a need of a
debate of experts, politicians and the environment giving an opinion on ,,consciousness
barriers” of rural inhabitants. Thanks to an established formula a confrontation of
chances and threats concerning EU integration, trumps and liabilities, weak and strong
points of the country and agriculture in place of unilateral interpretations is possible.
Crucial to the whole of the presented knowledge was the interpretation of research
results. As the author emphasises, to find a common ground in current ,language
dispute” means ,.a new development idea”. Tt can minimise humiliating feeling of the
country people redundancy, reduce a fear of sudden changes which can not astonish,
even with high toleration of an uncertainty characteristic of a new organising culture.
This conference convinced participants of a necessity of the wider community dialogue,
a need of deeply thought in philosophy of the country and agriculture development and
also an absolute necessity of broad education.



