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INSTYTUCJE DORADCZE A ROZWQOJ LOKALNY

1. Wstep

Obecnie najpopularniejsza forma doradztwa rolniczego w Polsce jest doradz-
two pafistwowe, finansowane z budzetu paristwa. Padistwowe doradztwo rolnicze
wypetnia zadania wobec mieszkaficow wsi poprzez realizacje funkcji doradcze;j,
wdrozeniowej, informacyjnej i o§wiatowej [Wiatrak 1998]. Jest ono jedyna in-
stytucjg zajmujaca sie 1 realizujaca bezplatne doradztwo dla rolnictwa i miesz-
kafic6w obszaréw wiejskich. Istnieja wprawdzie inne podmioty realizujace dora-
dztwo dla tych obszaréw, tj. firmy konsultingowe, spétki, fundacje, stowarzysze-
nia, przedsigbiorstwa, a takze osoby prawne i fizyczne. Sa to jednak podmioty
prowadzace najczgéciej dziatalno$c komercyjna, nastawione na te zadania dorad-
cze, na ktére wystepuje najwigksze zapotrzebowanie i za ktére odbiorca jest
sklonny uisci¢ odpowiednia optate. Doradztwo rolnicze dla mieszkaficéw obsza-
réw wiejskich stanowi w tym przypadku dziatalno$é uboczna.

Potwierdzeniem tego sa badania prowadzone w latach dziewigédziesiatych
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, z ktérych wy-
nika ze najwazniejsza role w zakresie doradztwa agrotechnicznego, technolo-
gicznego i ekonomicznego odgrywaja nadal Osrodki Doradztwa Rolniczego, tj.
doradztwo paristwowe. Z badari tych wynika réwniez, ze wzrosta liczba instytu-
¢ji zainteresowanych doradztwem rolniczym, a takze jego waga [Zegar 1998].

Domena doradztwa rolniczego w systemie gospodarki centralnie planowanej
bylo doradztwo technologiczne w zakresie produkcji roslinnej, zwierzece;
1 ogrodniczej. Rozwéj specjalizacji gospodarstw w latach siedemdziesiatych spo-
wodowal, Ze obok doradztwa technologicznego zaczeto powstawaé doradztwo
w zakresie zarzadzania gospodarstwem rolniczym, a szczegélnie w zakresie ra-
chunku ekonomicznego. Zmiany systemowe w polskiej gospodarce oraz wdraza-
nie zasad gospodarki rynkowej do rolnictwa »wymusily” dalsze doskonalenie
doradztwa organizacyjno-ekonomicznego do nowej rzeczywistosci (np. w zakre-
sie sporzadzania biznes planéw, prowadzenia ksiag rachunkowych itp.). Doradz-
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two rolnicze podjeto réwniez w ostatnich latach nowe wyzwanie zwigzane ze
stuzeniem rada 1 pomoca w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich [Kania 1996], ktére obecnie powinno by¢ poszerzone o rozwdj zréwnowa-
zony (przyktadem tego typu przedsigwziec moze by¢ opracowany Program Pro-
ekologicznego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z my§la
upowszechnienia go m.in. w os§rodkach doradztwa rolniczego [Michna 1998].

W Polsce w nowych warunkach spoleczno-gospodarczych pojawity sig pla-
cowki doradztwa reprezentujace rézne formy organizacyjne i rézne formy wias-
nosci, ale wedlug J.J. Paryska dla rozwoju lokalnego powinny by¢ utworzone
specjalne biura doradcze, w ktdérych udziat miatyby samorzady terytorialne dzia-
tajace w interesie wlasnego §rodowiska [Parysek 1997].

Celem niniejszego opracowania jest podkreélenie znaczenia juz istniejacych
instytucji doradczych w procesach rozwoju lokalnego oraz sensu powolywania
nowych w obliczu potrzeb zglaszanych przez lokalne spotecznosci (samorzady
lokalne oraz rolnikéw).

2. Material i metodyka badan

Publikacja zostata opracowana na podstawie literatury przedmiotu oraz badai
wiasnych przeprowadzonych na terenie bylego wojewddztwa rzeszowskiego
w 1999 roku. Za gtéwna metodg pozyskiwania materialu empirycznego przyjeto
badania ankietowe oraz sondaz diagnostyczny. Badaniami objeto wszystkie gminy
miejsko-wiejskie (9 gmin) i wiejskie (34 gminy) bylego wojewddztwa rzeszowskie-
g0, obecnie stanowiacego czg$¢ wojewddztwa podkarpackiego. Ankiety zostaty
wyslane droga pocztowa do poszczegélnych wéjtéw i burmistrzéw. Z kolei sondaz
diagnostyczny przeprowadzono na podstawie kwestionariusza badafi w prywatmych
gospodarstwach rolnych. Lacznie badaniami objgto 90 gospodarstw. Zebrany mate-
rial opracowano przy wykorzystaniu metody monograficznej bedacej jedna z form
badania statystycznego. W opracowaniu wykorzystano jedna z wielu zalet tej meto-
dy, a mianowicie to, iz obejmuje ona duzy zakres zagadniefi (regionu, gminy), gdzie
obok danych liczbowych uwzglednia réwniez informacje w formie opisowej.

3. Znaczenie informacji w rozwoju lokalnym

I.J. Parysek uwaza, Ze powszechnie reprezentowany jest poglad, iz informa-
cja stanowi pot¢zne narzedzie dziatania, nie mniej wazne i skuteczne anizeli
srodki finansowane. Potrzeba posiadania odpowiedniej, pelnej i wiarygodnej
informacji jest szczegélnie istotna w dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu
do rozwoju lokalnego odpowiedniej informacji potrzebuje [Parysek 1997]:

— samorzad terytorialny,

— spoteczno$¢ lokalna,
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— lokalne podmioty gospodarcze,

— potencjalni inwestorzy,

— agencje planowania i rozwoju lokalnego,

—~ banki i inne instytucje finansowe,

— zespoly inicjatywne rozwoju itp.

Posiadanie odpowiedniej informacji lezy w interesie samorzadéw terytorial-
nych, a takZze w interesie instytucji i organizacji rozwojowych oraz aktualnych
1 potencjalnych podmiotéw gospodarki na poziomie lokalnym, z tym tylko, ze
kazdy uczestnik procesu rozwoju lokalnego ma wtasne wymagania informacyj-
ne. Pewna specyficzna kategorie przekazywania informacji stanowi doradztwo
fachowe, reprezentowane na obszarach wiejskich przede wszystkim przez pai-
stwowe instytucje doradztwa rolniczego. Czynnos$ciami ustugowymi tej instytu-
cji sa: doradzanie, informowanie upowszechnianie, nauczanie i doskonalenie.
Oznacza to, Ze czynnosci ustugowe instytucji doradczej maja charakter dziatasi:
ofwiatowych, informacyjnych 1 innowacyjnych [Wiatrak 1998].

Informacja ma istotne znaczenie z jednej strony w diagnozowaniu sytuacji
problemowych (tak charakterystycznych dla obszaréw wiejskich), a z drugiej
strony w ich rozwigzywania. Zatem 1 dziatalno$¢ instytucji doradczych wykorzy-
stujacych to narzedzie wspierania dziatai rozwojowych na obszarach wiejskich
jest nie mniej istotne i w $wietle istniejacych potrzeb zastuguje na szczegdlne
podkreslenie.

4. Kierunki dzialan instytucji doradczych a potrzeby lokalnych
spotecznosci (samorzadow lokalnych oraz rolnikéw)

Rozwdj obszarew wiejskich ograniczony jest wieloma czynnikami. W opinii
badanych gmin najwazniejszym z nich jest brak zainteresowania lokalnych spo-
fecznosci rozwojem rolnictwa (wynikajacym wedtug nich z nieoptacalnosci pro-
dukcji rolnej, a takze z braku postrzeganej przez spoleczenistwo perspektywy
rozwoju rolnictwa) oraz niskie ich dochody. Przedstawione przez prawie 54%
badanych gmin opinie, uzalezniajace rozwdj obszaréw wiejskich od rozwoju
rolnictwa, podkre§laja tradycyjny, rolniczy charakter wsi rzeszowskiej. Przeja-
wia si¢ on nie tyle w skali produkcji, co w sposobie my§lenia i mentalnosci
lokalnej spotecznosci wynikajacej z tradycji i przyzwyczajei. Drugim istotnym
czynnikiem ograniczajacym — wedlug respondentéw — rozwdj obszaréw wiej-
skich jest brak Srodkéw finansowych w budzecie gmin na cele inwestycyjne.
Prawie 40% gmin w hierarchii wazno$ci odpowiedzi ten czynnik umiescito na
miejscu pierwszym. Taki sam odsetek odpowiedzi umiescit ten czynnik na dru-
gim miejscu. Trzecim czynnikiem utrudniajacym dziatania rozwojowe w opinii
badanych gmin jest ograniczony dostgp do instytucji wsparcia finansowego (50%
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odpowiedzi), interpretowany przez gminy jako nieprzejrzysty sposéb dostepu do
srodkéw wsparcia finansowego. Na kolejnych pozycjach uplasowaly si¢ ograni-
czenia zwiazane z wydtuzonym okresem adaptacji nowych pomystéw, rozwia-
zaf, programéw (ponad 47% odpowiedzi), stabym wyposazeniem gminy w in-
frastrukture techniczna (prawie 27% odpowiedzi), utrudnionym systemem
komunikowania si¢ w spotecznosci (prawie 54% odpowiedzi), a na siédmej
pozycji (ponad 45% odpowiedzi) i 6smej (ponad 36% odpowiedzi) — ogranicze-
nia zwiazane z dostepem do wiedzy.

Opinie te z jednaj strony wskazuja na olbrzymie potrzeby finansowe badanych
gmin, z drugiej za$ na potrzebe posiadania wiarygodnej i przejrzystej informacji
o istniejacej i mozliwej do pozyskania pomocy finansowej czy pozafinansowe;.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz gminy oczekuja przede wszystkim na
bezposrednie dziatania w sferze proceséw realnych (68% odpowiedzi), interpre-
towane przez gminy jako pomoc finansowa przy realizacji inwestycji, ale ocze-
kuja one réwniez odpowiednich decyzji administracyjnych uatwiajacych podej-
mowanie dzialad rozwojowych (50% odpowiedzi) oraz szkolen i fachowego
doradztwa w tym zakresie (40% odpowiedzi). Doceniaja one réwniez znaczenie
informacji w procesach rozwojowych (druga i trzecia pozycja w hierarchii waz-
noéci — ponad 70% odpowiedzi).

Od respondentéw pozyskano réwniez odpowiedzi méwiace jakich instytucji
brakuje na terenie ich dziatania, a ktére moglyby by¢ pomocne przy rozwiazy-
waniu probleméw zwiazanych z rozwojem lokalnym. Oto one (% odpowiedzi
wedhug hierarchii waznosci):

— finansowe — 67,8,
— doradcze —53,6;
— marketingowe - 50,0;
— informacyjne - 35,7,
— szkoleniowe —28,6.

Z kolei badani rolnicy za najwazniejsza barierg rozwoju produkcji rolniczej
uznali niekorzystne relacje cen §rodkéw do produkeji i plodéw rolnych (ponad
90% odpowiedzi) oraz trudnosci ze zbytem ptodéw rolnych. Kolejna wazna
bariere rozwoju produkcji rolniczej stanowi wedug respondentéw niedostatecz-
ne wyposazenie gospodarstw w sprzet rolniczy oraz brak sity roboczej 1 brak
nastepcy w gospodarstwie (bariera ta wystepuje przede wszystkim w gminach
bardziej oddalonych od gtéwnej aglomeracji miejskiej w potudniowo-wschod-
niej Polsce, ktdra jest Rzeszow).

Wypowiedzi respondentéw na temat barier rozwoju produkcji rolniczej po-
kazuja jak duza jest ich ré6znorodno$é. Ponadto wedhug opinii rolnikéw przyczy-
ny ograniczajace ch¢é i mozliwosci rozwoju produkcji rolniczej tkwia przede
wszystkim poza gospodarstwem. Na podstawie pozyskanych informacji mozna
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powiedzied, iz rolnicy sa zainteresowani rozwijaniem produkcji rolniczej, ale nie
znajdujg w obecnej rzeczywistosci odpowiednich bodZcéw sktaniajacych i umo-
zliwiajacych im dziatania rozwojowe.

W latach dziewigédziesiatych zostaly stworzone warunki do rozwijania na
obszarach wiejskich dziatalnosci pozarolniczej. W badanej populacji gospo-
darstw tylko 14,6% prowadzi tego typu dziatalnosci. Do najwazniejszych barier
ograniczajacych jej rozwijanie respondenci zaliczyli (% odpowiedzi):

~ ograniczony dostep do kredytu, wysokie oprocentowanie  — 88,9;
— niewystarczajacg wiedzg¢ o rynku i brak do§wiadczenia -77.8;
~ brak wiedzy i informacji o mozliwosciach prowadzenia
dziatalnoéci pozarolniczej —66,7;
— tradycyjne myS§lenie — 44 .4;
— polityke pafistwa —44.4.

Z prezentowanych danych wynika, iZ poza trudno$ciami finansowymi, waz-
na bariere stanowi czynnik tkwiacy wewnatrz gospodarstw zwigzany z niewy-
starczajaca wiedza o mozliwosciach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w warunkach gospodarki rynkowej. Nasuneto si¢ w zwiazku z tym pytanie: Jakie
dziatania wykonujq rolnicy w celu poprawienia tej sytuacji, czy szukajq pomocy
na zewnqtrz w organizacjach i instytucjach powotanych w celu inicjowania
i wspierania wszelkich dziatari rozwojowych w rolnictwie i poza nim? Informacje
uzyskane na podstawie przeprowadzonych badai nie sa optymistyczne. Na po-
stawione w kwestionariuszu pytanie: Z jakimi instytucjami i organizacjami
wspdfpracuje respondent? — wigkszo§¢ z nich odpowiedziala, ze z zadna!. Nie
wsp6lpracuja poniewaz — jak wynika z badari — staba jest w Srodowisku wiejskim
znajomo$¢ instytucji zajmujacych sig problemami wsi. Wigkszo§¢ respondentéw
odpowiedziata, ze nie zna zadnej instytucji wspierajacej rozwéj dziatalnosci
rolniczej i pozarolr..czej. Odsetek takich odpowiedzi miescit si¢ w granicach od
80% do niewiele ponad 90%. Natomiast do znanych instytucji respondenci zali-
czyli: banki (przede wszystkim spéldzielcze), osrodki doradztwa rolniczego,
urzedy gmin 1 kétka rolnicze.

W badaniach starano si¢ uzyska¢ od rolnikéw opinie na temat tego kto przede
wszystkim i w jaki spos6b powinien im pomagaé w rozwiazywaniu biezacych
probleméw. Okazalo sig, iz zadanie to wedlug respondentéw spoczywa przede
wszystkim na paristwie (70,9% takich odpowiedzi) oraz na jednostkach samorza-
dowych, tj. urzedach gmin (21,9% takich odpowiedzi). Instytucje te w opinii
respondentéw powinny umozliwia¢ i utatwia¢ zbyt plodéw rolnych, zagwaranto-
wacé odpowiednie ceny skupu ptodéw rolnych, udostepniac tanie kredyty, subsy-

' W kwestionariuszu byto podanych szereg jednostek z ktérymi moga wspétpracowac rolnicy,
poczawszy od jednostek samorzadowych poprzez instytucje finansowe, doradcze, ustugowe, az do
organizacji zawodowych.
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dia i dotacje, obnizy¢ podatki, zapewni¢ fachowe doradztwo rolnicze i pozarolnicze.
Opinie te pojawialy si¢ w wigkszosci badanych gospodarstwach. Poza tym do insty-
tucji ktére powinny pomagaé rolnikom respondenci zaliczyli (% odpowiedzi):

— banki -6,5;
— kolka rolnicze -4,9;
— oSrodki doradztwa rolniczego -1,6;
— wyspecjalizowane instytucje - L6.

Natomiast 1,6% rolnikéw uwaza, ze nikt takiej pomocy nie powinien im
udzielac.

Respondenci przywiazuja najwieksza wage 1 licza na pomoc przede wszy-
stkim instytucji inicjujacych, wspierajacych, koordynujacych i kontrolujacych
dziatania rozwojowe na obszarach wiejskich. Maja oni o wiele wicksze zaufanie
w stosunku do jednostek reprezentujacych pewne elementy ,wladzy”, anizeli
w stosunku do jednostek prywatnych — powstatych w latach dziewigédziesiatych
z my$la wspierania dziatan rozwojowych. Jak juz powiedziano respondenci licza
m.in. na pomoc urzgdéw gmin. Czy pomoc ta moze jednak do nich dotrzec, jesh
ponad 93% respondentéw nie wspétpracuje w zadnym zakresie z lokalng jedno-
stka samorzadowa? Poza tym zaden z badanych respondentdéw nic nie wie na
temat strategii rozwoju gminy i nie uczestniczyt w jej opracowywaniu.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wskazuja jak duza jest réznorodno$¢ barier ograni-
czajacych procesy rozwojowe na obszarach wiejskich (okreslonych z jednej stro-
ny przez przedstawicieli samorzadéw lokalnych, z drugiej przez rolnikéw). O ile
samorzady lokalne wchodza w kontakty z réznymi instytucjami, tworzac w ten
sposéb specyficzne dla danego terenu aktywne ukiady instytucjonalne dla roz-
wigzywania probleméw rozwojowych, o tyle rolnicy ograniczaja ta wspdlprace
do niezbednego minimum. Jednakze wypowiedziane opinie sugeruja, iz wig-
kszo&¢ z tych ograniczei wynika z braku posiadania przez nich wiarygodnej i rze-
telnej informacji, np. o mozliwej do pozyskania pomocy finansowej, czy pozafinan-
sowej, 0 mozliwosciach prowadzenia dziatalnosci rolniczej 1 pozarolniczej itp. Opi-
nie te moga byé pomocne przy wyborze form pomocy dla badanych obszaréw
wiejskich przez juz istniejace instytucje zainteresowane problemami wsi.

Jak wynika z badan osrodki doradztwa rolniczego sa instytucjami identyfi-
kowanymi i akceptowanymi przez lokalne spolecznodci. Z tego tez wzgledu,
a takze z racji swoich zadar i istniejacych potrzeb powinny giéwnie uczestniczy¢
w procesach rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich. Ponadto istnieje w lo-
kalnych §rodowiskach potrzeba powotywania nowych, ktérych gtéwnym celem
dziatania bytoby inicjowanie i koordynowanie wszelkich dziatai rozwojowych.
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MALGORZATA LECHWAR
INSTYTUCJE DORADCZE A ROZWOJ LOKALNY
STRESZCZENIE

W opracowaniu zaprezentowano opinie przedstawicieli samorzadéw lokalnych oraz
rolmkéw z regionu rzeszowskiego na temat barier ograniczajacych rozwijanie
dzialalnosci rolniczej i pozarolniczej. Jedna z gtéwnych jest brak dobrej informacji. Na
tym tle podkre§lono znaczenie istniejacych instytucji doradczych w przekazywaniu
rzetelnej 1 wiarygodnej informacji mogacej utatwiac i przyspieszacé procesy rozwojowe
na obszarach wiejskich oraz potrzebe powolywania nowych, ktérych dziatalnos¢
nakierowana bytaby gldwnie na rozwdj lokalny.

MALGORZATA LECHWAR
ADVISORY INSTITUTIONS AND LOCAL DEVELOPMENT
SUMMARY

The elaboration presents opinions of representatives of local authorities and farmers
from the Rzeszéw region, concerning barriers constraining development of economic
(agricultural and non-agricultural) activities. Lack of proper information is one of the
main barriers. The elaboration emphasises value of existing advisory institutions in the
process of delivering fair and credible information that could make the development
processes in rural areas easier and faster. It also indicates necessity of establishing new
advisory institutions focusing their activity on local development.



