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POZAROLNICZA AKTYWNOSC I DZIALALNOSC )
GOSPODARCZA W ROLNICTWIE W OPINII ROLNIKOW
WIELKOPOLSKI ORAZ WARMII I MAZUR

Wstep

Cecha charakteryzujaca gospodarke rynkowa jest opieranie mechanizméw
zmian na osobistej aktywnodci cztowieka. Innowacyjne postawy oraz przedsig-
biorczo$¢ sa tymi cechami jednostki, ktére moga przynie$¢ sukces w przeksztal-
caniu obszaréw wiejskich, dlatego zjawiska te sa coraz czesciej przedmiotem
poszukiwan badawczych. Przedsigbiorczo$¢ na wsi jest spostrzegana jako wazna
droga prowadzaca do poprawy statusu ekonomicznego rodzin rolniczych [Gasio-
rowski, Kaminski, 1998; Karbowiak, 1998; Kotodziejczyk, 1998; Kotoszko-
Chomentowska, 1999], ale takze do rozwoju funkeji pozarolniczych wsi i prze-
mian obszaréw wiejskich [Heller, 1998; Kapusta, 1998; Ktlodziriski, 1998; Kolo-
dziejczyk, 1999; Ostrowski, 1999]. Dla pobudzenia postaw przedsigbiorczej
aktywnos$ci ludnosci wiejskiej niezbedne sa dziatania stymulujace, wéréd ktérych
decydujaca role moga odegra liderzy - przedsigbiorcy bedacy przyktadem dla
innych [Fedyszak-Radziejowska,1999a; 1999b], instytucje wspierajace aktywne po-
stawy rodzin rolniczych [Lechwar, 1999] oraz wzorce zewnetrzne, takie jak przy-
ktad krajéw bardziej rozwinigtych gospodarczo [Klodzinski, Okuniewski, 1999].

Kapitatooszczedny i pracochfonny model rozwoju wsi i rolnictwa przez kilka
dziesigcioleci okresu powojennego doprowadzit do powstania wielu niekorzyst-
nych zjawisk, w tym wadliwej struktury obszarowej oraz przeludnienia agrarne-
go. Stale niedobory produktéw rynkowych, réwniez rolniczych, w systemie cen-
tralnie sterowanej gospodarki, ukrywaty wszelkie nieprawidtowo$ci rozwoju ig-
norujgce prawa ekonomiczne, a nawet hamujace ewolucje wsi i rolnictwa, za-
pewniajac jednoczeénie niezaklécony zbyt na wszystko co zostato wytworzone.
Po zapoczatkowaniu przemian rynkowych w kraju, na przetomie lat osiemdzie-
siatych i dziewigédziesiatych, ulegia zmianie sytuacja ekonomiczna wielu rodzin
wiejskich zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, stanowiacego
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gléwne lub dodatkowe Zrédio dochodéw. Po wprowadzeniu reform rynkowych,
nastapifa jednoczesnie liberalizacja w handlu miedzynarodowym, ktéra dopro-
wadzita do, czesto niekontrolowanego, naptywu produktéw zywnoSciowych
z zagranicy. Artykuty te, zwlaszcza pochodzace z krajéw Unii Europejskiej, sa
dla konsumentéw atrakcyjne ze wzgledu na wysokie subwencje oraz system
dotacji, ktére obnizaja ich cene w stosunku do mniej bezposrednio wspieranych
finansowo wytwordéw krajowego rolnictwa. Dla polskich rolnikéw oznacza to
klopoty finansowe spowodowane z jednej strony trudnosciami z ulokowaniem
swych produktéw na coraz bardziej nasyconym rynku, z drugiej za$ niskimi
dochodami ze wzgledu na niewielka skale produkecji przecigtnego gospodarstwa.

Monofunkcyjna wies okresu gospodarki centralnie sterowanej stata sie jedna
z przeszkéd w realnym udziale spolecznosci wiejskich we wlaczaniu si¢ w nowa
rzeczywisto$¢ gospodarki rynkowej. Najbardziej doniostym, ale i najtrudniej-
szym, zadaniem okresu transformacji systemu gospodarczego i spolecznego
w Polsce jest zmiana modelu funkcjonowania wiejskich spotecznosdci lokalnych
w kierunku wielofunkcyjnej wsi, ktérej mieszkaricy zdotaja oderwaé sie od rol-
nictwa jako jedynego lub gléwnego Zrédta dochodéw. O stopniu skomplikowa-
nia i zlozonosci tego zjawiska $wiadczy to, ze po dziesieciu latach reform ryn-
kowych wie§ i rolnictwo jest najmniej przeksztalconym 1 dostosowanym do
nowych zasad sektorem zycia spotecznego i gospodarczego w Polsce. Rolnicy
za$ sa grupa zawodowa, ktéra w matym stopniu korzysta ze zmian jakie nastapi-
ly w kraju, a obszary wiejskie naleza do kategorii problemowych ze wzgledéw
ekonomicznych spotecznych 1 ekologicznych.

Materiat i metody badawcze

W Katedrze Doradztwa w Agrobiznesie ATR w Bydgoszczy, w latach 1999-
2000 przeprowadzono ankictowe badania sondazowe majace na celu dokonanie
diagnozy przedsigbiorczych postaw w$réd rolnikéw oraz analizy ich zamierzen
gospodarczych. Do badafi wybrano dwa regiony, w postaci nowych woje-
wddztw, o odmiennych cechach demograficznych 1 przyrodniczych oraz o rdz-
nym stopniu rozwoju ekonomicznego i spotecznego. Ogéltem zbadano 272 rolni-
kéw, w tym 142 z Wielkopolski oraz 130 z Warmii 1 Mazur. Przy tej liczebnosci
préby badawczej blad pomiaru wynosi 6%, jednak wnioski z badaf moga by¢
przypisane wlascicielom gospodarstw o obszarze przekraczajacym $rednia krajo-
wa, poniewaz wigkszo$¢ respondentéw posiadata obiekt gospodarczy o takiej
wielkodci. W badanej populacji dominowaly osoby z wyksztalceniem zasadni-
czym zawodowym (47,4%) oraz Srednim (40,4%). Najczgsciej byly to osoby
w wieku od 35 do 44 lat (43,8%) oraz od 45 do 59 lat (31,6%). Nie dostrzezono
istotnych réznic pomigdzy regionami w tych kwestiach. Istotne réznice pomie-
dzy regionami wystgpuja natomiast w strukturze obszarowej gospodarstw bada-
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nych rolnikéw. Ujawnila si¢ przewaga gospodarstw §redniorolnych w wojewd-
dztwie wielkopolskim oraz wielkoobszarowych w wojewddztwie warminsko-
mazurskim, co prezentuje tabela 1. Jest to wynik zgodny z danymi globalnymi
prezentowanymi w publikacjach Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Tabela 1
Obszar gospodarstwa badanych rolnikéw wedtug regionéw (w %)
Wyszczegdlnienie Region
Wielkopolska Warmia i Mazury

* Ponizej 5 ha 14 08

0d5-10ha T a2 38

0d 10 -20 ha 38,0 154
 0d20-30ha 23,2 27,7

Powyzej 30 ha 33,2 52,3
" Razem 100,0 ' 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

W badaniach wziety udziat gtéwnie rodziny dwupokoleniowe, liczace od 1-2
0s6b dorostych (73,8% w wojewddztwie warmifisko-mazurskim oraz 62,0%
w regionie wielkopolskim). Rodziny z 3 dorostymi osobami stanowity 23,9%
w regionie wielkopolskim oraz 17,7% w warmiisko-mazurskim. Rodziny
0 4 1 wiecej osobach dorostych byly mniej liczne w badaniach, bowiem stanowi-
ty 14,1% w Wielkopolsce i 7,7% w wojewddztwie warmiisko-mazurskim.

Wyniki badan

Obszary wiejskie w Polsce mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

(1) obszary o przewadze towarowych gospodarstw indywidualnych o Sredniej
wielkosci, z dominacja funkcji produkcyjnych;

(2) regiony o duzym udziale gospodarstw wielkoobszarowych w trakcie prze-
ksztatcert wlasnoSciowych, na ktérych wystepuja znaczne problemy natu-
ry spotecznej, zwlaszcza bezrobocia strukturalnego;

(3) tereny o znacznym odsetku matych gospodarstw, dla ktérych dziatalno$é
rolnicza ma charakter samozaopatrzeniowy. Z punktu widzenia sformuto-
wanego problemu, we wstepnej czgsci artykutu, najbardziej interesujace
jest poznanie postaw przedsigbiorczych rolnikéw z dwu pierwszych ob-
Szarow.

Przedsigbiorczo$¢ mozna rozumieé w dwojaki sposéb, jako postawe lub jako
proces. W pierwszym przypadku oznacza ona sklonno$¢ do podejmowania no-
wych dziatan, ulepszania istniejacych elementéw §rodowiska 1 twérczo aktywna
postawe wobec otaczajace] rzeczywistosci. ,,Przedsi¢gbiorczosé jako proces pole-
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ga na powstawaniu i rozwoju jednostek przedsiebiorczej dziatalno$ci gospodar-
czej” [Duczkowska-Piasecka, 1998]. Oba pojecia sa bliskie innowacyjnosci czto-
wieka oraz procesom dokonywania zmian w sobie oraz swoim otoczeniu. Ze
zjawiskami aktywnych postaw proinnowacyjnych oraz przedsigbiorczych zwia-
zane sa rozne czynniki, w tym: posiadane zasoby wlasnego gospodarstwa, skla-
niajace do rozszerzenia dziatalnosci gospodarczej 1 kwalifikacje umozliwiajace
podjecie pracy poza gospodarstwem.

W krajach bardziej rozwinigtych gospodarczo, na przyktad Unii Europej-
skiej, coraz czestszym zjawiskiem jest praca poza gospodarstwem nawet samych
wlascicieli i gléwnych wykonawcéw prac [Turowski, 1995]. Jak wskazuja prze-
prowadzone badania, spo$rdd pytanych rolnikéw 35,3% stwierdzito, ze pracowa-
to kiedy$ lub pracuje obecnie poza gospodarstwem. Nie zauwazono przy tym
istotnej réznicy pomigdzy badanymi regionami. Stosunkowo bardziej korzystna
sytuacja na rynku pracy byla oczywiscie w okresie gospodarki sterowanej cen-
tralnie. Wtedy bowiem nie brakowato miejsc pracy lecz pracownikéw. Obecnie
sytuacja jest odmienna, zatem rolnicy i ich rodziny, posiadajacy relatywnie gor-
sze wyksztalcenie od innych grup spotecznych i zawodowych, maja mniejsze
szanse na znalezienie miejsca zatrudnienia. Z przeprowadzonego sondazu wyni-
ka, ze sytuacja pod tym wzgledem jest odmienna w regionach, co prezentuje
tabela 2.

Tabela 2

Liczba 0s6b dorostych w rodzinie stale lub dorywczo pracujacych
poza gospodarstwem (w %)

L. Region
Wyszczegolnienie _— — —

Wielkopolska | Warmia i Mazury

1-2 osoby 38,0 | 20,8

3 osoby ' 35 45

41 wiecej 0sob 42 ' 31

Nikt nie pracuje poza 54,9 715

gospodarstwemn

Razem 100,0 1000

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W bardziej rozwinigtej gospodarczo Wielkopolsce 38,0% respondentéw
przyznalo, ze 1 lub 2 osoby, mieszkajace w gospodarstwie, stale albo dorywczo
pracuja poza gospodarstwem. W wojewddztwie warmifisko-mazurskim, o mniej
rozwinietym potencjale gospodarczym i gorszej sytuacji spotecznej (wiekszym
bezrobociu), taka deklaracje zlozyto 20,8% respondentéw. W zwiazku z tym
w wojewGdztwie wielkopolskim mniej jest gospodarstw, ktdére nie sg wspierane
dochodami z pracy poza gospodarstwem, poniewaz 54,9% badanych rolnikéw
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stwierdzilo, ze nikt nie pracuje poza gospodarstwem. Na Warmii i Mazurach
odpowiedzi tego typu bylo wigcej, bowiem 71,5% respondentéw przyznato, iz
nikt nie wspiera budzetu rodziny dochodami z pracy poza gospodarstwem.

Na dodatkowe dochody rodziny rolniczej sktadaja si¢, oprécz pracy poza
gospodarstwem, takze otrzymywane renty i emerytury, co przy niskich kwalifi-
kacjach jest czgsto waznym, a niekiedy jedynym, Zrédlem stalego i cyklicznego
dopltywu pienigdzy. W badaniach stwierdzono, ze w Wiclkopolsce 30,3% bada-
nych rolnikéw nie ma Zadnej osoby w rodzinie, ktéra otrzymuje emeryture lub
rente, natomiast w regionie warmifisko-mazurskim jest takich rodzin, wéréd ba-
danych, wigce] bo az 45,4%. Wynika stad, Ze tego typu wsparcie finansowe
otrzymuja rodziny, ktore i tak maja wigeksze dochody, bowiem wiecej badanych
deklarowato pracg poza gospodarstwem. Zjawisko to potgguje jeszcze fakt zna-
cznego bezrobocia strukturalnego na Warmii 1 Mazurach, zwiazanego z prze-
ksztalceniami dawnych panstwowych gospodarstw rolnych.

Oprécz dochoddw z otrzymywanych $wiadczen spolecznych albo pracy poza
gospodarstwem, wsparcie budzetu rodziny mozZe nastgpowac poprzez rozwijanie
dodatkowej dzialalnosci gospodarczej, ktéra prowadzona jest w obrgbie lub na
bazie wlasnego gospodarstwa i1 jego wyposazenia, bad? tez nawet poza gospo-
darstwem. Jest to bardziej zaawansowany poziom postaw przedsiebiorczych,
bowiem jednostka przekracza rolg pracownika najemnego, stajac si¢ przedsie-
biorca i niejednokrotnie pracodawca dla innych oséb, cztonkéw wiasnej rodziny
lub pracownikéw z zewnatrz. Z przeprowadzonych badai wynika, Zze dochody
z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej uzyskuje 13,4% badanych rolnikéw
z Wielkopolski oraz 8,5% respondentéw z Warmii i Mazur, jednak rezultaty te
mieszczg si¢ w granicach btedu pomiaru, zatem nie mozna sformutowaé tezy
o istotnej réznicy migedzy regionami. Wsréd najczesciej prowadzonych dzialal-
nosci wymieniano (tab. 3), w wojewdédztwie warmifisko-mazurskim: transport,
wynajmowanie maszyn, narz¢dzi rolniczych, sprzetu i urzadzeni (11,5%) nato-
miast w regionie wielkopolskim handel §rodkami produkc;ji rolniczej, zywnoscia
i odzieza (7,0%). W opinii respondentéw z obu regionéw dziatalno$¢ ta ma
jedynie uzupetiajacy wptyw na poziom dochodéw rodziny, bowiem stanowi
wyraznie ponizej 50% budzetu.

W badaniach wzigto udziat duzo os6b posiadajacych gospodarstwa o znacz-
nym potencjale produkcyjnym, zatem gtéwne zZrédto dochodéw rodziny powinno
pochodzi€ z towarowej produkcji rolniczej. Domena Wielkopolski jest produkcja
zwierzgca, bowiem 73,2% badanych rolnikéw stwierdzito, ze sprzedaje ponad 36
tysiecy litréw mleka, albo ponad 100 tucznikéw w cyklu rocznym. W wojew6dz-
twie warminsko-mazurskim takich odpowiedzi uzyskano 50,0%. Jest to nato-
miast region o wigkszych obszarowo gospodarstwach, bardziej predysponowa-
nych do produkeji polowej, w zwiazku z czym w badaniach zaobserwowano
przewage w tym wzgledzie nad Wielkopolska. Sprzedaz wiecej niz 30 ton zbdz,



50 Stawomir Zawisza

albo 120 ton burakéw cukrowych rocznie zadeklarowato 35,4% respondentéw
z Warmii 1 Mazur oraz 28,2% z regionu wielkopolskiego. Wyniki te sa zgodne
z danymi publikowanymi przez Giéwny Urzad Statystyczny.

Tabela 3

Rodzaj prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (w %)

L Region
Wyszczegolnienie

Wielkopolska | Warmia i Mazury

Pozarolnicza dziatalnosé produkeyjna, rzemiosto, przetwérstwo artykutow 35 ‘ 2,3

rolnych itp.

Handel srodkami produkcji rolniczej, Zzywno$cia, odziezg ilp. ! 7,0 | 1,5
Wwymjmwa_nieﬁaszyn, narzedzi rolniczych, sprzetu i urzadzen 6.3 | 11,5

Budownictwo - | 15
"~ Hotelarstwo i wynajmowanie pokoi - | 3,1

Inna dziatalno$¢ pozarolnicza I 4.2 8,5

Brak pozarolnicze] dziatalnodci gospodarczej | 79.6 78,5

Zrédto: Opracowanie wasne.

Jak wynika z dotychczasowych wynikéw badan gléwnym Zrédtem docho-
déw badanych rodzin jest dziatalno$¢ rolnicza i z rozwojem tej sfery aktywnodci
respondenci wiaza w przyszio$ci najwigksze nadzieje. WSréd zamierzen 1 pla-
néw na przyszio§é, zaréwno w jednym jak i drugim regionie, dominuje cheé
powigkszenia gospodarstwa i zwigckszenia produkcji. W wojewédztwie wielko-
polskim na pierwszym miejscu stawiano plany zwigkszenia potencjatu produ-
keyjnego przez zakup lub dzierzawe ziemi (63,4%), podczas gdy tego typu
zamierzenia na Warmii i Mazurach byly okre§lane przez 49,2% respondentdw.
Stawiano tu natomiast na czele plany powigkszenia produkciji (50,0%) przy
49,3% takich odpowiedzi wéréd badanych rolnikéw z Wielkopolski. Jak wiec
fatwo dostrzec zwiekszenie produkceji jest oczekiwane 1 pozadane przez podobna
liczebnie grupe rolnikéw niezaleznie od regionu. Wsréd najbardziej doskwiera-
jacych probleméw ekonomicznych, bez wzgledu na wojewddztwo, dominuja
dwa: zbyt niskie ceny produktéw rolnych (82,4%) oraz zbyt wysokie ceny Srodkéw
produkcji (58,5%). Badani rolnicy z Wielkopolski bardziej narzekaja na niskie ceny
produktéw rolnych (86,6%) niz respondenci z Warmii i Mazur (77,7%), ktérzy
z kolei sa bardziej niezadowoleni z wysokich cen §rodkéw produkcji (63,8%) od
pytanych rolnikéw z wojewddztwa wielkopolskiego (53,5%).

Postawy badanych rolnikéw wobec celowo$ci wprowadzania do gospo-
darstw w Polsce dziatalno$ci pozarolniczej sa malo sprecyzowane. Réznice po-
miedzy respondentami bedacymi zwolennikami 1 przeciwnikami tego procesu
mieszcza sie w granicach btedu pomiaru i to bez wzgledu na badany obszar (por.
tab. 4). Oznacza to, ze w §wiadomosci czeSci badanych dziatalnoé¢ rolnicza
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powinna by¢ dominujacym zajeciem, co §wiadczy o tym, ze wielu badanych nie
dostrzega istoty 1 kierunku przemian jakie maja miejsce obecnie w kraju. Podo-
bne stanowisko zajmuja respondenci w kwestii mozliwosci wprowadzenia lub
rozszerzenia dzialalnosci pozarolniczej w ich gospodarstwach. W Wielkopolsce
odpowiedzi pozytywnych bylo 40,8%, a w wojewddztwie warmifisko-mazur-
skim 43,1%. Negatywne stanowisko wyrazito 52,8% rolnikéw badanych w re-
gionie wielkopolskim oraz 54,6% na Warmii i Mazurach. Jednak czgs$¢ pytanych
rolnikéw jest zdecydowanych na wszelka dziatalno$¢, w tym réwniez pozarolni-
cza, byleby tylko przynosita dochody. Takiej odpowiedzi udzielito 52,3% rolni-
kéw z Warmii 1 Mazur oraz 47,9% z Wielkopolski.

Tabela 4

Opinie rolnikéw o celowodci wprowadzania dodatkowej dziatalnosci
pozarolniczej do gospodarstw w Polsce (w %)

Wyszczegdlnienie Region
Wielkopolska Warmia i Mazury

Tak 23,9 254
Raczej tak 17,6 18,5
Nie mam sprecyzowanej opinii 225 245

* Raczejnie I 154
Nie 176 62
Brak odpowiedzi 0,8 -
Razem 100,0 1000

Zr6dio: Opracowanie whasne.

Decyzja o rozpoczeciu nowej dziatalnosci lub poszerzeniu juz prowadzonych
dziatafi nie jest tatwa i wymaga wielu przemyslefi, zwlaszcza za$ zastanowienia
sie nad wyborem wlasciwego kierunku. Badani rolnicy z Wielkopolski najchet-
niej zajeliby si¢ transportem, wynajmowaniem maszyn, narzedzi rolniczych oraz
réznego sprzetu i urzadzen (30,3%). Respondenci z Warmii i Mazur maja podo-
bne preferencje, bowiem taka sama odpowiedZ zakreSlito 29,2% badanych.
Opréez tego rolnicy z tego regionu, dostrzegajac walory turystyczne swej okoli-
cy, réwnie czesto wskazywali na cheé zajecia sig hotelarstwem i wynajmowa-
niem pokoi (29,2%). Sporo oséb badanych nie chce wprowadza¢ zadnej pozarol-
niczej dziafalnosci gospodarczej, taka odpowiedz uzyskano od 35,9% rolnikéw
z wojewédztwa wielkopolskiego oraz 21,5% z warmirisko-mazurskiego.

Zdaniem cze$ci badanych rolnikéw (46,9% z Warmit 1 Mazur oraz 44,4%
z Wielkopolski) nie ma zadnych okoliczno$ci ulatwiajacych prowadzenie poza-
rolniczej dziatalnosci. Wsréd respondentéw sa jednak osoby spostrzegajace po-
zytywne elementy zwigzane z dziatalno$cia pozarolniczg, zaliczaja do nich to, ze
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mozna osiagna¢ wyzszy dochéd niz w rolnictwie, w dziatainosci pozarolniczej
jest mniejsze ryzyko niz w rolnictwie, a takze fakt, ze istnieje w okolicy duzo
bezrobotnych, ktérych mozna zatrudnié (szczegbétowe dane liczbowe prezentuje
tabela 5).

Tabela 5
Wybrane czynniki ulatwiajace dziatalno$¢é pozarolnicza (w %)

L - Region
Wyszczegdlinienie

Wpolska | Warmm
" Wyzszy dochéd niz w rolnictwie T e | 08
stzeryzyko niz w rolnictwie 28,2 i 35,4
"~ Duzo bezrobotnych, kidrych mozna zatrudnic 14,1 185
Tmaiadnych okolicznoéa{atwiajqcych 44,4_ . 46,9

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Wirdd czynnikéw utrudniajacych lub wrecz uniemozliwiajacych dotychcza-
sowe prowadzenie, czy tez ewentualne podjecie pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, najczeSciej wymieniano brak Srodkéw finansowych, ktére mozna
przeznaczy¢ na ten cel. Taka odpowiedZ zadeklarowato 61,5% badanych z regio-
nu warmifisko-mazurskiego oraz 57,0% z Wielkopolski. Pytani rolnicy z woje-
wodztwa wielkopolskiego wskazywali ponadto na to, Zze nie ma mozliwosci
uzyskania taniego kredytu z banku na t¢ dziatalno$¢ (33,1%), istnieje niedobér
sity roboczej w gospodarstwie (21,1%) i nie ma doradztwa ekonomicznego, kté-
re ulatwialoby dokonanie wyboru dziatalnosci (19,7%). Respondenci z Warmii
1 Mazur podawali najczesciej wéréd przyczyn utrudniajacych takze brak porad
ekonomucznych ulatwiajacych podjecie decyzji o dodatkowej dziatalnosci
(27,7%) oraz niedobdr sily roboczej w gospodarstwie (26,2%) i brak mozliwosci
uzyskania taniego kredytu na t¢ dziatalno$é (16,2%). Spora grupa rolnikéw za-
réwno z Wielkopolski (23,9%), jak i z Warmii i Mazur (23,8%) przyznala, ze nie
ma zadnego pomystu na dodatkowa dzialalno§¢ w gospodarstwie i, jak wynika
z danych liczbowych, brak jest zréznicowania regionalnego w tej kwestii.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze rolnicy z regionu wielkopolskiego sa
wzglednie bardziej innowacyjni, jesli za wskazZnik proinnowacyjnych postaw
przyjmiemy stosunek do kredytéw. Zgodnie z teoria dyfuzji innowacji rolniczych
osoby bardziej postepowe maja w wiekszym stopniu przychylne postawy wobec
kredytéw [Rogers, 1983], a z zaprezentowanych badaf wynika, ze respondenci
z Wielkopolski dwukrotnie czesciej wskazywali wsréd niedogodnosci, na brak
dostgpnych odpowiednich kredytéw, co sugeruje wigcksza ich gotowos$¢ do sko-
rzystania z nich. Gdyby badani rolnicy otrzymali ofert¢ zaciggniecia pozyczki
o korzystnym oprocentowaniu to najczesciej cheieliby go wykorzystaé na zakup
ziemi 1 powigkszenie gospodarstwa (57,7% w Wielkopolsce oraz 49,2% na War-
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mii i Mazurach) lub modermizacjg catego gospodarstwa (46,9% w wojewddztwie
warminsko-mazurskim i 43,0% w Wielkopolsce). Na trzeciej pozycji w tej hie-
rarchii znalazto sie w wojewddztwie wielkopolskim powigkszenie i zmechanizo-
wanie produkcji zwierzecej 29,6%, natomiast w regionie warminsko-mazurskim
ta opcja zajgla czwarta pozycje (22,3%). Ewentualny kredyt zostalby przezna-
czony na uruchomienie dziatalnoSci pozarolniczej przez 26,2% respondentéw
z Warmii i Mazur oraz przez 19,0% rolnikéw badanych w wojewddztwie wiel-
kopolskim.

Przedstawione rezultaty badan sa catkowicie zgodne z opiniami na temat
dziatari jakie nalezy uczyni¢ aby uzyskaé wzrost dochodéw w gospodarstwach
badanych rolnikéw. Respondenci dostrzegaja mozliwosci powigkszenia budze-
téw swych rodzin gtéwnie poprzez dokupienie ziemi i powigkszenie stada pod-
stawowego krow lub macior (68,3% w Wielkopolsce oraz 57,7% na Warmii
1 Mazurach), w dodatku oczekuja, Ze zostanie to zrealizowane za sprawg kredytu
bankowego (31,5% w regionie warmifisko-mazurskim i 29,6% w wojewddztwie
wielkopolskim). Niektérzy sposréd badanych rolnikéw maja $wiadomosé, ze
rozpoczecie lub rozszerzenie juz prowadzonej dzialalnodci pozarolniczej jest
sposobem na uzyskanie wzrostu dochodéw w gospodarstwie. Opini¢ t¢ w wie-
kszym stopniu podzielaja rolnicy z wojewddztwa warmirisko-mazurskiego
(29,2%) niz z regionu wielkopolskiego (17,6%).

Podsumowanie

Jak wynika z obserwacji i zaprezentowanych badari istniejg réznice pomie-
dzy bogatszym regionem wielkopolskim a biedniejszym warmifisko-mazurskim,
w niektérych kwestiach dosy¢ wyrazne. Oprécz korzystniejszych warunkéw
przyrodniczych, produkcyjnych i lepiej rozwinigte] infrastruktury rolnicy Wiel-
kopolski maja tez wigcej Zrédet dochodéw pozarolniczych niz badani na Warmii
i Mazurach. Sa to wszakze czesto dochody uzyskiwane dzigki otrzymywanym
rentom i emeryturom, wigc nie wymagaja postaw aktywnych 1 nie $wiadcza
o przedsiebiorczosci. Rodziny rolnicze w Wielkopolsce czeSciej sa wspierane
dochodami z pracy najemnej wykazuja zatem, w tym wzgledzie, bardziej przed-
sigbiorcze postawy od rolnikéw pétnocno-wschodnich kraficéw Polski. Jednak
wynik ten moze by¢ efektem wickszego udzialu w badanej populacji rodzin
z wiecej niz dwiema dorostymi osobami w Wielkopolsce, mogacymi pracowaé
i zarabia¢ poza gospodarstwem.

Faktem jest tez jednak to, ze Wielkopolska jest lepiej rozwinigtym regionem
kraju pod kazdym innym wzgledem, co takze wplywa na opisang sytuacje. Le-
psza kondycja gospodarcza sprzyja dzialalnosct réznych firm, ktére zatrudniaja
najemna site robocza. W wigkszym stopniu wi¢e mozna te réznice miedzy regio-
nami przypisac lepszemu rozwojowi Wielkopolski niz bardziej przedsigbiorczym
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postawom czlonkéw rodzin rolniczych, ktérzy po prostu maja wigksze szanse na
znalezienie pracy poza gospodarstwem. Bardziej rozwinigta infrastruktura tego
regionu sprzyja takze inwestycjom i naptywowi kapitalu. Warmia i Mazury sa
natomiast dotkni¢te problemami peryferyjnego polozenia, co wiaze si¢ z gor-
szym stanem ogdlnego rozwoju, zatem takze wies i rolnictwo ma mniejsze szan-
se 1 mozliwo$ci na rozwijanie pozarolniczych funkcji. Duze bezrobocie 1 brak
miejsc pracy powoduja, ze znaczna czg$é ludnosei nie dysponuje zasobami fi-
nansowymi, ktére umozliwiatyby inwestowantie, ale to takze ogranicza sensow-
noé¢ inwestowania przez osoby posiadajace odpowiednie §rodki finansowe, jesli
na tym terenie klienci nie sa zasobni i nie beda sktonni do wydawania pienigdzy.

Regionalne zréznicowanie jest faktem, co widaé w postaci réznego rozwoju
obu badanych regionéw. Mozna si¢ wszakze zastanawia¢ czy Wielkopolska jest
bardziej rozwini¢ta, bo mieszkaja tu ludzie bardziej aktywni, czy ludzie sa bar-
dziej aktywni, bo mieszkaja na terenie, ktory daje wigksze szanse na tg aktyw-
no$¢. Wydaje sig, 7e jakkolwiek zechcemy rozstrzygnaé ten dylemat, zawsze
musimy doj§¢ do przekonania, ze sprzgzenie jest obukierunkowe. Czlonkowie
rodzin rolniczych w Wielkopolsce czesciej podejmuja prace zarobkowa poza
gospodarstwem, bo maja wigksze szanse na jej znalezienie niz osoby mieszkaja-
ce na Warmii 1 Mazurach. Mieszkaricy tego regionu jednak dostrzegaja szanse
na rozwdj aktywnosci zwiazanej z turystyka i przyjmowaniem gosci, co wiaze
sig z walorami §rodowiska naturalnego tej czeéci kraju. Maja takze wigksza
$§wiadomoé¢ od badanych rolnikéw z Wielkopolski, ze rozpoczgcie lub rozsze-
rzenie juz prowadzonej dzialalnosci pozarolniczej jest sposobem na uzyskanie
wzrostu dochodéw w gospodarstwie. Badani rolnicy z Wielkopolski w wie-
kszym natomiast stopniu wigza swa przyszto§¢ 1 nadzieje na wzrost dochodéw
z rozwojem produkcji rolniczej swego gospodarstwa. Waznym powodem, dla
ktérego nie zaobserwowano radykalnych réznic postaw przedsigbiorczych jest
sktad badanej populacji. Rolnicy z obu regionéw byli w podobnym wieku oraz
posiadali bardzo zblizone wyksztatcenie. Postawy wobec przedsigbiorczosci sa
wigc w duzym stopniu uwarunkowane cechami indywidualnymi jednostek, $ro-
dowisko w ktérym si¢ znajduja mozZe sprzyjac¢ lub nie realizacji zamierzen
i oczekiwan. Znaczenie w tej kwestii ma tez fakt, 1z badani uzytkowali podobne
- stosunkowo duze gospodarstwa, w efekcie czego bardzo wielu respondentéw
dostrzegato szanse na wzrost dochodéw swych rodzin poprzez zwigkszenie pro-
dukcji 1 potencjalu gospodarstwa.
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