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WENANCJUSZ KUJAWINSKI
Krajowe Centrum Doradziwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
Oddziat w Poznaniu

KIERUNKI ROZWOJU DORADZTWA ROLNICZEGO
U PROGU XXI WIEKU

Krajowe Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
Oddziat w Poznaniu zorganizowato w dniach 7-8.09.2000 r. ogéInopolska kon-
ferencje, z udzialem gosci zagranicznych, pod nazwa ,,Kierunki rozwoju dora-
dztwa rolniczego u progu XXI wieku”. Konferencja ta odbyla sie w siedzibie
Regionalnego Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
w Przysieku k. Torunia.

Celem Konferencji byla analiza i ocena zmian w doradztwie rolniczym na
przestrzeni ostatnich 10 lat oraz dyskusja dotyczaca jego dalszego rozwoju
w aspekcie dostosowywania do sprawnej realizacji zadari w zakresie wspierania
rolnik6w 1 mieszkaficéw wsi w dostosowywaniu rolnictwa i obszaréw wiejskich
do integracji z Unia Europejska.

Cel ten zostal nakreslony przez Rade Programowa konferencji w odpowiedzi
na toczacy si¢ w Srodowisku doradztwa rolniczego dyskusje wokét projektéw
ustawowych rozwiazai majacych uregulowaé organizacje i funkcjonowanie in-
stytucji doradztwa rolniczego w Polsce.

W konferencji uczestniczylo ponad 115 zaproszonych 0séb reprezentujacych:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsil, Osrodki Doradztwa Rolniczego, Krajowe
Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, Urzedy Wojewo-

1Konfere:ncje finansowano ze Srodkéw Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
upowszechnianie doradztwa rolniczego.
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déw, Urzedy Marszatkowskie, Izby Rolnicze, Krajowa Radg Doradztwa Rolni-
czego, Instytuty naukowo-badawcze resortu rolnictwa i akademie rolnicze.
Ponadto w jej obradach wzigli udzial zaproszeni goscie z krajéw, ktoére
w latach 1990-2000 wspieraly merytorycznie i materialnie rozwdj doradztwa
rolniczego w Polsce, a mianowicie:
~ przedstawiciele Polsko-Amerykanskiego Programu Doradztwa Rolnicze-
go wraz z Panem Johnem Raglandem, ktéry w latach 1991-1995 kierowat
pracami zespotu specjalistéw amerykariskich w Polsce;
— przedstawiciele Dunskiego Krajowego Centrum Doradztwa Rolniczego
w Skejby wraz z Panem Knudem Simonsemem, dyrektorem Departamen-
tu Wspblpracy Zagranicznej tegoz Centrum;
— przedstawiciel Scottish Agricultural College, ktérego pracownicy uczest-
niczyli w realizowanych w Polsce programach doradczych z zakresu pod-
wyzszania kwalifikacji zawodowych kadr doradczych.

Merytorycznie konferencj¢ wspierata Rada Programowa w sktadzie: dr Anna
Potok (przewodniczaca), mgr inz. Leszek Bednarski, mgr inz. Katarzyna Boczek,
dr Eugeniusz Karol Chylek, dr Mirostaw Drygas, prof. dr hab. Katarzyna Ducz-
kowska-Matysz, dr J6zef Kania, mgr inz. Janusz Turski, prof. dr hab. Andrzej
Piotr Wiatrak, mgr inz. Wenancjusz Kujawitiski (sekretarz).

Sesje plenarna konferencji podzielono na cztery obszary tematyczne:

1. ,,.Sukcesy i porazki doradztwa rolniczego w Polsce w minionym dziesig-
cioleciu”.

2. ,,Trendy rozwojowe doradztwa rolniczego w wybranych krajach a kierun-
ki zmian doradztwa rolniczego w Polsce”.

3. ,,Obszary dziatania publicznych jednostek doradczych w warunkach prze-
mian spoleczno-ekonomicznych na terenach wiejskich”.

4. ,,Propozycje rozwoju systemu doradztwa rolniczego w Polsce”.

W kilkuminutowych wystapieniach prelegenci prezentowali tezy swych refe-
ratéw wczesniej opublikowanych i przekazanych uczestnikom konferencji w for-
mie materiatéw przedkonferencyjnych. A oto najistotniejsze kwestie tych refera-
tow, ktore sa $cile zwiazane z gléwnymi problemami konferencji.

Pierwsza czesé obrad pt.: ,,Sukcesy i porazki doradztwa rolniczego w Pol-
sce w minionym dziesigcioleciu” otworzylo wystapienie prof. dr hab. Katarzyny
Duczkowskiej-Matysz, ktéra migdzy innymi stwierdzita, ze ,,Sukcesy i porazki
polskiego doradztwa w minionym dziesiecioleciu sq skutkiem tego iz doradztwo
nigdy nie stato si¢ celowo wybrang formq realizacji polityki rozwoju wsi i rol-
nictwa, prowadzonej przez panstwo. Nastepstwem tego jest tworzenie karkoto-
mnych struktur o niejasnych kompetencjach, watpliwym finansowaniu, nie w pet-
ni przygotowanej kadrze doradcow i mato klarownej przysziosci”.
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Zdaniem prof. K. Duczkowskiej-Malysz najwigkszq porazkq doradcow
w minionym dziesiecioleciu jest nadmierne upolitycznienie probleméw doradz-
twa, objawiajqce si¢ brekiem woli politycznej przy wypracowaniu modelu po-
wszechnego, bezptatnego, dostepnego dla zréznicowanych form gospodarowania
i finansowanego ze srodkow publicznych - doradziwa.

Sukcesem jest uspotecznienie doradztwa, ktdre jednak przyjeto raczej forme
pospolitego ruszenia niz masowego ruchu — od ekspertéw, pracownikéw nauki
1 ofrodkéw badawczych poczynajac na rolnikach koficzac. Sukcesem bylo tez
uruchomienie zagranicznych programéw z zakresu doradziwa i przy$pieszona,
»ad hoc” edukacja doradcow.

Na negatywne zjawisko obserwowanego ostatnio upolitycznienia doradztwa
rolniczego zwracala uwage, w swym wystapieniu, takze dr Anna Potok podajac,
ze jego skutkiem jest czesta wymiana kadr urzedniczych. W efekcie czas przezna-
czony na edukacje ,,nowych” decydentdw jest czesto czasem straconym dla do-
radztwa. Dr A. Potok w podsumowaniu sukceséw i porazek doradztwa rolnicze-
go minionego dziesigciolecia wyodrebnita dwa zasadnicze okresy.

Pierwszy, to okres od 1990 do 1995 roku, ktéry nazwata okresem szybkiego
dostosowywania organizacyjnego i merytorycznego do nowej rzeczywistosci
spolecznej i gospodarczej kraju.

Drugi okres, to lata 1996 do 2000, ktéry nazwata okresem ,,stagnacji w za-
grozeniu”.

W okresie pierwszym opierajgc sig¢ na istniejgcym wczesniej systemie
WOPR-6w dokonano zmian organizacyjnych przeksziatcajac je w Osrodki Do-
radztwa Rolniczego. W drodze konkurséw powotano dyrektoréw ODR-6w. Za-
pewniono wplyw rolnikow na doradztwo poprzez powolanie spotfecznych rad
doradztwa rolniczego. Sukcesem byt fakt, ze w tym gorqcym okresie przemian
i bardzo trudnej sytuacji finansowej parstwa udato sie przekonaé parlamenta-
rzystow i czlonkow rzqdu, Ze doradztwo rolnicze jest dla polskiej wsi niezbedne.
Zmieniono tez gleboko tres¢ doradztwa dostosowujqc jg do wymogdw gospodar-
ki wolnorynkowej. Byt to tez okres duzej pomocy zagranicznej uzyskiwanej za-
réwno z organizacji miedzynarodowych (FAO, OECD, EWG, Bank Swiatowy),
jak i ze strony poszczegolnych paristw (Stany Zjednoczone, Dania, Irlandia,
Holandia, Niemcy, Wielka Brytania, Francja i inne). Zdaniem dr A. Potok do
negatywdw tego okresu mozna zaliczy¢ miedzy innymi fakt zredukowania, ze
wzgledéw finansowych, prawie 50% personelu ODR.

W ocenie dr A. Potok calkiem odmiennie prezentuje si¢ drugi okres, tj. lata
1996-2000. Pojawito si¢ tu wiele barier hamujacych rozwdj doradztwa rolnicze-
go, takich jak:

1. Systematyczny wzrost liczby 1 zakresu zadan dla paistwowego doradztwa
rolniczego?.

2 Przy stale ograniczanych zasobach (przyp. W. Kujawisiski).
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2. Mato konkurencyjne warunki ptacowe dla doradcéw.
3. Niewydolny system budzetowego finansowania doradztwa.

4. Brak systemu monitorowania i ewaluacji pracy instytucji doradczych
i poszczegdlnych doradcow.

5. Stale niedostatki w wyksztalceniu kadry zarzadzajacej i doradcéw na
wszystkich szczeblach systemu.

6. Niedostateczne powigzanie instytucji naukowych z ODR-ami.

7. Niedostatek instrumentarium prawnego dla realizacji zadan zwigzanych
z restrukturyzacja wsi.

8. Brak w MRiRW silnego zespotu zajmujacego si¢ sprawami doradztwa.

9. Brak prawnego uregulowania statusu doradztwa pafstwowego.

Na trudny 1 niesprzyjajacy doradztwu kontekst skladaja sie tez takie elemen-
ty jak:

e podjgcie w nowoutworzonych wojewdédztwach zréznicowanych decyzji,
ktérych celem byto dostosowanie dotychczasowych struktur ODR do no-
wego podzialu administracyjnego kraju;

e powolanie Krajowego Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obsza-
réw Wiejskich, co w opinii prelegentki dafo poczatek rozbiciu jednolitej
struktury ODR, zaciemnito dos¢ jasny obraz misji paristwowego systemu
doradztwa rolniczego i doprowadzito do sytuacji, w ktorej doradcow usi-
tuje sig przeksztatcic w urzednzkow a urzednikéw nazywac doradcami;

e brak obiektywnej meryterycznej i otwartej dyskusji na ‘temat przysztosci
doradztwa z udziatém decydentéw:

o niedostatek ,,lobbingu” ze strony instytucji doradczych.

W podsumowaniu swego wystapienia dr A. Potok stwierdzita, 7e ,,mimo
wszystkich zagrozen i barier, stuzby doradcze w wigkszosci dobrze znajq potrze-
by swoich klientow, elastycznie dostosowujq si¢ do nowych potrzeb zwigzanych
ze statymi zmianami w Zyciu spotecznym i gospodarczym wsi polskiej. Jest wielu
wybitnych specjalistow, ktorzy dysponujq szerokq wiedzq ekonomiczng niezbed-
na w gospodarce rynkowej, potrafiq przekonac rolnikéw do wspélnych dziatan
i wspomagad ich w podjetych decyzjach. Dawno juz doradcy wyszli poza sprawy
technologii, angazujg sie w projekty rozwoju lokalnego przynoszqce rolnikom
dodatkowe dochody i tworzqce nowe miejsca pracy”.

W ocenie procesu uspolecznienia polskiego doradztwa rolniczego Przewod-
niczaca Krajowej Rady p. Hanka Skrzypczak w referacie na temat: ,,Porazki
i sukcesy w uspolecznieniu doradztwa rolniczego” stwierdzita migdzy innymi:
~Pomimo uzyskiwania korzystnych ocen Krajowa Rada Doradztwa Rolniczego
od 1999 roku napotyka na szereg trudnosci, takich jak brak okreslonego budzetu
na dziatalnos¢ w ubieglym roku czy nie powolanie dotqd przez wojewoddw



102 Kierunki rozwoju doradztwa rolniczego u progu XXI wieku

nowych spotecznych Rad Doradztwa Rolniczego w nowym uktadzie administra-
cyjnym kraju’ .

W czasie obrad drugiej sesji konferencji pt.: ,,Trendy rozwojowe doradz-
twa rolniczego w wybranych krajach a kierunki zmian doradztwa rolniczego
w Polsce” dr Mirostaw Drygas zaprezentowat poglady Rady Europy, Unii Eu-
ropejskiej 1 OECD w przedmiocie wiedzy rolniczej i konieczno$ci polepszenia
infrastruktury edukacyjnej na terenach wiejskich. Analizujac aktualne trendy
rozwojowe doradztwa rolniczego w §wiecie podkreslit, ze nie ma w rym wzgle-
dzie uniwersalizmu i rozwigzari modelowych. Struktury organizacyjne, sposoby
finansowania, jak i obszary dziatania instytucji doradztwa rolniczego sq rézino-
rodne. Za najwazniejsze czynniki determinujace kierunki rozwoju doradziwa
rolniczego dr M. Drygas uznal m.in.: postepujqcq globalizacje oraz liberalizacje
gospodarki, nasilajqcq sie potrzebe rozwoju obszaréw wiejskich, nacisk konsu-
menldéw na wytwarzanie tzw. ,, bezpiecznej Zywnosci” oraz zwiqzany 7 tym rozwdj
»dobrych praktyk rolniczych” w kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego,
ale takZe poprzez promowanie zasad rolnictwa zréwnowazonego.

Ogdlno§wiatowa tendencja jest takze kompleksowe, zintegrowane podejscie
do dziatania instytucji doradztwa rolniczego. W systemach takich doradztwo
rolnicze stanowi jedno z ogniw swoistej sieci badawczo-edukacyjno-informacyj-
no-wdroZeniowej, dziatajqcej w harmonijnych, synergicznych powiqzaniach.

Na tym tle dr M. Drygas przedstawit propozycje zmian organizacyjnych
w polskim systemie doradztwa rolniczego opowiadajac sie za dokonaniem roz-
dziatu dotychczasowych stuzb paristwowych pomiedzy Rzqd i samorzad teryto-
rialny, z jednoczesnym wyrainym okresleniem celdw, funkcji i zadan petnionych
przez poszczegolne stuzby. Shuzby pozostajace w gestii paistwa powinny skupié
sie w glownej mierze na wspomaganiu procesu integracyi z UE. Stuzby podlegte
samorzqdowi terytorialnemu natomiast powinny zajmowac si¢ problemom zwiq-
zanym 7 modernizacjq [ restrukturyzacjq produkcji rolniczej oraz kwestiami roz-
woju obszarow wiejskich.

Dr Jézef Kania w referacie na temat ,,Koncepcje i kierunki doskonalenia
systemu doradztwa rolniczego w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej” uzasad-
nial potrzebe funkcjonowania i dalszego rozwoju stuzb doradczych oraz przed-
stawil r6zne mozliwe warianty systemu doradztwa rolniczego w Polsce z uwz-
glednieniem ich mocnych i stabych stron. Podstawa proponowanych koncepcji
rozwigzan byla analiza systeméw doradztwa rolniczego w krajach Unii Europejskie;j
oraz model efektywnego systemu obejmujacy jego istotne cechy, warunki powigza-
nia z naukg oraz czynniki wptywajace na jego efektywnos$¢. W swym wystapieniu
dr J. Kania opowiadat si¢ za utrzymaniem i doskonaleniem w najblizszych latach
systemu doradztwa publicznego w naszym kraju wobec nowych wyzwan jakie stojg
przed wsiq i rolnictwem w aspekcie integracji z Unig Europejskq.
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W trzeciej czesci obrad pt.: ,,Obszary dzialania publicznych jednostek do-
radczych w warunkach przemian spoteczno-ekonomicznych na terenach wiej-
skich” prof. dr hab. Andrzej P. Wiatrak przedstawit system doradztwa rolnicze-
go, sktadajacego si¢ z réznych form doradztwa, prowadzonych przez rézne in-
stytucje i podmioty gospodarcze, ale wzajemnie si¢ uzupelniajacych. Zdaniem
prof. A. P. Wiatraka w systemie doradztwa rolniczego jest miejsce dla réZnych
instytucji (organizacji), ktére chcq zajmowac si¢ doradztwem (lub tez majq to
w zakresie swego dziatania). Instytucje te siegajac po Srodki budzetowe powinny
realizowad cele, na jakie zostaly one przeznaczone. W obecnym okresie, gdy
dochody rolnikow sq niedostateczne szersze dziatanie doradziwa rolniczego jest
celowe, jednak w poiniejszym okresie nalezy zastanowic sig i stworzy¢ warunki
dla réznego rodzaju instytucji (np. dla stuzb plantacyjnych przemystu spoZywcze-
go). W zwiqzku z tym jednostki publiczne doradztwa powinny ograniczac dziata-
nia z zakresu doradztwa technologicznego na rzecz doradztwa ekonomicznego
i doradztwa socjalno-ekonomicznego. Doradztwo ™ ekonomiczne — dotyczqce
m. in. zarzqdzania gospodarstwem, prowadzenia analiz ekonomicznych, wyboru
racjonalnych kierunkéw — powinno byc skupione w Wojewdédzkim Osrodku Do-
radztwa Rolniczego (w Il-giej strukturze organizacyjnej, czysto-doradczej — bez-
posrednio podporzadkowanej Sejmikowi Wojewddzkiemu), natomiast doradztwo
socjalno-ekonomiczne (lqcznie z doradztwem w zakresie rozwoju wsi) powinno
by¢ swiadczone gtéwnie przez Krajowe Centrum Wsi i Rolnictwa i kolejno przez
Osrodek Rozwoju Wsi [ Rolnictwa lub inne réwnorzedne instytucje w zaleznosci
od przyjetych rozwiqzan (w I-wszej strukturze administracyjno-doradczej —
podporzgdkowanej Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Wyodrebnienie
dwéch struktur doradztwa ma na celu rozdziat pracy doradczej i administracyj-
nej wynikajgcej z dokonujqcych sie przemian i integracji z Uniq Europejskq.

Z kolei w wystapieniu na temat ,,Doradztwo rolnicze - dekada zmarnowa-
nych szans?” p. Jan Krzysztof Ardanowski poddat ocenie szereg zjawisk zwig-
zanych z funkcjonowaniem w mijajacym dziesigcioleciu pafistwowego doradz-
twa rolniczego. Prelegent przede wszystkim skoncentrowat si¢ na zjawiskach
negatywnych, ktére jego zdaniem, rzutowaly na niewykorzystanie potencjatu
instytucji doradczych oraz na zahamowanie pozytywnych zmian z poczqtku lat
90-tych, tj. rozpoczetych w okresie wychodzenia naszego kraju z systemu totali-
tarnego. Zdaniem p. J. K. Ardanowskiego zasadnym jest uznanie minionego
dziesieciolecia za ,,dekade zmarnowanych szans w doradztwie rolniczym”. W re-
feracie zostaty takze zawarte niezbgdne zalecenia dla wladz pafistwowych 1 oséb
odpowiedzialnych za doradztwo, ktérych realizacja moze powstrzymac niepoko-
jace trendy i przywrdcié efektywne dziatanie oraz zaufanie do publicznego dora-
dztwa rolniczego w Polsce. Najwazniejsze z nich to uwzglednienie przy wprowa-
dzeniu rozwiqzai legislacyjnych odpowiedniej roli samorzqdu wojewédztwa oraz
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zapewnienie niezbednego udziatu Izb Rolniczych w procesie faktycznego uspote-
cznienia doradztwa.

Dr Eugeniusz K. Chylek w swym wystapieniu na temat: ,,Zwiazki doradztwa
z nauka i praktyka” zwrécit uwage, Ze na obecnym etapie rozwoju i organizacji
rolnictwa, dziatajacego w warunkach praktycznie catkowitego rozproszenia, wy-
stepuje, wywotane przyczynami niedoborow finansowych oraz relacjami urynko-
wienia, dos¢ wyraine rozluinienie powiqzan nauki i Srodowiska naukowego
z ostatecznymi odbiorcami wynikow ich pracy. Dziatajgce w Polsce instytucje
doradcze z ré7nq efektywnosciq starajq si¢ tam gdzie jest to mozliwe podtrzymac
lub wytworzy¢ wzajemne powiqzania prakiyki z naukq. Ostateczny efekt tych
relacji zalezy nie tylko od pieniedzy, ale przede wszystkim od zrozumienia i to
kaidej ze stron, jak skuteczna by¢é moZe dla rozwoju gospodarczego i popraw;
bytu spolteczeristwa, wlasciwie rozumiana wspdtpraca nauki z prakiykq przy
udziale instytucji doradezych. Zdaniem dr E.K. Chyltka koordynacja wspdlpracy
zaplecza naukowo-badawczego z procesami upowszechniania powinna by¢ tak
poprowadzona by z rozwinietq strukturq Krajowego Centrum Doradztwa objqc
zakresem dziatania wszystkie obszary gospodarki, za ktére Minister Rolnictwa,
zgodnie 7 ustawq o dziatach administracji rzqdowej ponosi szczegolng odpowie-
dzialnosé. Stosowne wykorzystanie jakie waznych, bo dziatajacych w terenie
i planowanych w strukturach samorzgdowych, osrodkéw doradztwa rolniczego
powinno takje skutecznie przySpieszy proces modernizacji i restrukturyzacji wsi,
rolnictwa i rynkéw rolnych.

W referacie na temat: ,,Doradztwo rolnicze w Polsce — terazniejszo$¢ 1 przy-
sz10§¢” Dyrektor Edward Matuszak przedstawil wazne dla doradztwa rolniczego
zadania w zakresie wspierania modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa i jego
dostosowywania do integracji z rolnictwem krajéw Unii Europejskiej oraz
wspierania wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich.

Dyr. E. Matuszak podjat réwniez problem dostosowania zadaf, organizacji
i finansowania doradztwa rolniczego do zachodzacych w rolnictwie zmian wy-
wolanych rozwojem gospodarki rynkowej. W rozwazaniach dotyczacych przy-
szlej organizacji i finansowania doradztwa rolniczego w Polsce powotywat si¢ na
do$wiadczenia i zmiany w doradztwie rolniczym w krajach Europy Zachodniej
oraz niektérych krajach Europy Srodkowe;.

1V i ostatnia cze$é obrad pt.: ,Propozycje rozwoju systemu doradztwa
rolniczego w Polsce” zainaugurowato wystapienie Przewodniczacego Rady Dy-
rektoré6w ODR mgr inz. Leszka Bednarskiego. W referacie na temat ,,Propozycje
rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce w oparciu o analize potrzeb potencjal-
nych odbiorcéw” dyr. L. Bednarski przedstawit wyniki badan ankietowych prze-
prowadzonych na obszarze calej Polski, ankiet skierowanych do rolnikéw, jed-
nostek dziatajacych w rolnictwie i samorzadéw. Z analizy ponad 4 000 ankiet
wynika, Ze:
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e Prawie 100% ankietowanych uznaje potrzebg funkcjonowania doradztwa,

szczegblnie w okresie przystosowawczym do integracji z UE.

o Zdecydowana wigkszo$¢ odbiorcéw doradztwa opowiada sie za dora-

dztwem paristwowym, ze strukturami lokalnymi, ulatwiajacymi kontakt
z rolnikiem.

e Najmniej zwolennikéw ma pomyst ulokowania doradztwa w samorzado-

wych strukturach szczebla wojewddzkiego.

e Priorytetem w dziatalnosci doradczej pozostaje technologia produkcji ro-

§linnej i zwierzecej oparta na przestankach ekonomiczno-organizacyjnych
oraz przygotowanie polskiego rolnictwa do integracji z U.E.

Dyrektor Krajowego Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa 1 Obszaréw
Wiejskich mgr inz. Janusz Turski w swym wystapieniu na temat ,, Propozycje
zmian w organizacji i prowadzeniu doradztwa rolniczego w Polsce” podkreslit,
ze stabos¢ istniejqcej sytuacji w Polsce, w zakresie doradztwa rolniczego, wyra-
Za sig¢ przede wszystkim w braku ustawowego zdefiniowania misji doradztwa
w stuzbie Zycia publicznego. Model rozwiazan docelowych, jaki zostanie przyje-
ty w przyszlosci powinien uwzgledniaé utworzenie takich form organizacyjnych
systemu doradztwa, aby jak najefektywniej mogty one realizowad priorytety swo-
ich zleceniodawcéw, a takie potrzeby i oczekiwania bardzo zréznicowanych
odbiorcow jakim ma stuzyc. Zachodzace obecnie przeobrazenia ustrojowe dajg
moZliwos¢ okreslenia obszcrow zadan naleZgcych do administracyi rzadowej,
ktdre moga by¢ wykonywane przez zarzady nowo utworzonych wojewddztw sa-
morzgdowych. Efektem wdrazanych reform ustrojowych, jest takze mozliwosé
realizacji czesci zadan wilasnych wszystkich jednostek samorzqdu terytorialnego
— przez izby rolnicze (po przekazaniu ich w drodze stosownego porozumienia).
Dyr. J. Turski wyrazil takze opinig, ze doradztwo paristwowe bedzie miato obo-
wiqzek wsparcia administracji centralnej w realizacji instrumentéw pomocnych
w restrukturyzacji [ modernizacji sektora rolnego i obszaréw wiejskich. Do jego
podstawowych zadan, bedzie nalezalo takie wsparcie w procesie dostosowan do
wymogow [ standardéw obowiqzujacych w ramach Jednolitego Rynku we wspdl-
notach europejskich.

W najblizszym czasie zostanie uregulowany ustawowo statusu doradziwa
rolniczego w Polsce. Ustawa powinna okresli¢ miedzy innymi takie kwestie jak:

— certyfikacja dla jednostek uprawnionych do realizacji zadas finansowa-

nych ze Srodkow publicznych z zakresu upowszechniania i doradztwa
rolniczego, wprowadzenie zawodu doradcy rolniczego i okreslenie stand-
ardow dla wykonywania ustug doradczych,

— okreslenie organdw i jednostek uprawnionych do prowadzenia i koordy-

nacji zadait w doradztwie rolniczym.

Proponowane rozwiazania, powinny przyczyni¢ si¢ w szczegdélnosci do po-
prawy jakosci ustug, efektywniejszego wydatkowania $rodkéw publicznych
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i shuzy¢ sprawniejszemu przygotowaniu do przysziego czionkostwa Polski
w Unii Europejskiej.

Po kazdej z przedstawionych czgsci obrad plenarnych konferencji odbywata
si¢ dyskusja podsumowujaca, polemika z pogladami prezentowanymi w refera-
tach. Dyskutanci zglaszali uwagi i propozycje o charakterze ogélnokrajowym
i regionalnym dotyczace probleméw doradztwa.

Najwazniejsze uwagi badZ propozycje wypltywajace z dyskusji to:

1. Polscy rolnicy, bedacy podstawowymi klientami paristwowej organizacji do-
radczej, dysponuja bardzo zréznicowanym potencjalem produkcyjnym.
Wg statystyk 12% polskich gospodarstw daje 85% produkcijt z sektora rolne-
g0, a 54% gospodarstw nie ma zadnych wigzi z rynkiem wytwarzajac produ-
kty rolnicze wylacznie na samozaopatrzenie. Oferta ODR musi uwzglednia¢
to zréznicowanie i proponowac ushigi ukierunkowane na zaspokajanie potrzeb
rolnikéw w zakresie wspierania rozwoju gospodarstw rolnych, ale tez umozli-
wianie im dostgpu do dodatkowych czy alternatywnych Zrédet dochodu.

2. Stosunkowo niewielu rolnikéw jest zainteresowanych wspétpraca z osrodka-
mi doradztwa rolniczego, a jeszcze mniej nawiazuje taka wspétprace (ok.
10 % ogétu). W woj. zachodniopomorskim tylko ok. 30% bierze udziat
w proponowanych szkoleniach. Mimo to, jak wskazuja przeprowadzone ba-
dania opinii spolecznej, instytucja doradcza jest najlepiej postrzegana przez
rolnikéw z dzialajacych na wsi. W woj. zachodniopomorskim statystycznie
na 1 zatrudnionego doradce gminnego przypada ok. 400 gospodarstw rol-
nych, co przy obecnych technicznych mozliwosciach funkcjonowania dorad-
cy wyklucza mozliwo$¢ skutecznego, bezposredniego wspierania wszystkich
potrzebujacych (w ramach dziatalnosci doradcezej, wdrozeniowo-upowsze-
chnieniowej, informacyjnej i o§wiatowej). Ponadto, bedac pracownikami
panistwowej organizacji doradczej, doradcy musza realizowac zadania o cha-
rakterze administracyjnym naktadane na nich przez organ zatozycielski ODR
(aktualnie Wojewode).

3. Podstawowym podmiotem wspétpracujacym z doradca rolniczym pozostaje
nadal kierownik rolniczego gospodarstwa produkcyjnego i domowego. Do-
radca majacy najczesciej wyksztalcenie rolnicze moze tylko w ograniczonym
zakresie podejmowac si¢ wspdlrozwiazywania probleméw nierolniczych
mieszkafic6w wsi. Angazowanie doradc6w w pomoc w rozwiazywaniu pro-
bleméw nierolniczych mieszkaficéw wsi wymaga odpowiedniego merytory-
cznego przygotowania stuzb doradczych.

4. Nie sa przekonywujace argumenty oséb odpowiedzialnych za wylaczenie
z istniejacych struktur ODR czgsci jego majatku i kadr, by na tej bazie
utworzy¢ Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich. Zadania administracyjne nalozone w projekcie proponowanej
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ustawy na Krajowe Centrum moga z powodzeniem realizowaé utworzone
w osrodkach doradztwa rolniczego i oddzielone od doradztwa odpowiednie
komorki organizacyjne.

5. Bez wzgledu na przyszla podieglo$é organizacyjng doradztwa rolniczego
w Polsce (administracja rzadowa, samorzad terytorialny, samorzad rolniczy)
winno by¢ ono nadal utrzymywane z budzetu paistwa.

6. Samorzad zawodowy rolnikéw (Izby Rolnicze) wykazuje stosunkowo mata
aktywno$¢ w podejmowaniu zadari w obszarze doradztwa rolniczego.

7. Budzet na utrzymanie i funkcjonowanie ODR jest niewystarczajacy. Place
doradcéw sa drastycznie niskie (co powoduje obserwowany odpltyw najle-
pszych kadr), a realizacja oczekiwanych zadaf - co do zakresu i sposobu -
znacznie ograniczona. Totez niewskazane jest wystgpowanie dwdch nieza-
leznych struktur finansowanych z budzetu paristwa, tj.: ODR i KCDRRIOW
ktére wspdtzawodnicza ze soba w ramach tych samych dominujacych obsza-
réw zadaniowych jakie wypelnia dziatalno§¢ doradcza, wdrozeniowo-upo-
wszechnieniowa, informacyjna i o§wiatowa.

8. Odpowiednie zorganizowane i realizowane ksztalcenie zawodowe rolnikéw
moze odciazy¢é doradcé6w od wspétudzialu w rozwigzywaniu probleméw
podstawowych z zakresu technologii wytwarzania produktéw rolniczych,
a pozwoli skoncentrowac si¢ na dostosowywaniu produkcji catego gospodar-
stwa do coraz to wyzszych wymogéw gospodarki rynkowej i regulacji wyni-
kajacych z przynaleznosci do unii europejskiej.

9. Istniejace struktury KCDRRIOW sa pierwszym etapem tworzenia docelowe-
go rozwigzania jakim jest umiejscowienie regionalnych centréw w kazdym
wojewédztwie. Jednak permanentny brak pieniedzy znacznie spowolnit ten
proces.

10. Podporzadkowanie organizacyjne ODR winno by¢ odpowiednie do zadan
natozonych na jednostke majacg je nadzorowac. Znaczy to, ze zadania ODR
winny byé, w zaleznoéci od znalezionego w tym zakresie rozwiazania, albo
zadaniami administracji rzadowej, albo zadaniami samorzadu terytorialnego,
albo wreszcie samorzadu rolniczego. Obecnie realizowane przez ODR zada-
nia na rzecz rolnikéw i mieszkaricéw wsi mieszcza si¢ w ustawowych kom-
petencjach administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego oraz samorzadu
zawodowego rolnikéw.

Jednym z wazniejszych punktéw konferencji byta praca dwéch grup tematy-
cznych, wylonionych przez uczestnikéw w drugim dniu obrad;
— Grupe I — ,,0bszary dziatania publicznych jednostek doradczych w wa-
runkach przemian spoleczno-ekonomicznych na terenach wiejskich” pro-
wadzili mgr inz. Maria Suszko 1 mgr inz. Edward Matuszak.
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- Grupe; II - ,,Propozycje rozwoju systemu doradztwa rolniczego w Pol-

’, prowadzili mgr inz. Danuta Zebrowska i dr J6zef Kania.

W czasie dyskusji uczestnicy grupy I okreslili obszary dziatania dla publicz-
nych jednostek doradczych w warunkach przemian spoteczno-ekonomicznych na
terenach wiejskich. Rezultaty tej dyskusji zostaty zamieszczone w sposéb synte-
tyczny w tabeli.

Obszary dzialania

Odbiorcy
(zgtaszajacy swoje potrzeby
informacyjne, edukacyjne,
doradcze, ... .)

Problemy produkeji rolniczejm |

(technologia, ekonomika,
urynkowienie)

Zagadnienia socjalno-bytowe

Rolnicy dziatajacy samodzielnie
i w grupach producenckich.

Kierownicy wiejskich gospodarstw
domowych, liderzy spotecznosci
lokalnych.

Problem dywersyfikacji
dochodéw rodzin rolniczych

Kierownik gospodarstwa rolnego
i domowego.

Problemy dostosowywania
dziatalnosci polskich
gospodarstw rolnych do
wymogéw Unii Europejskiej

Zadania na rzecz wspierania
rozwoju lokalnego

e Kierownicy gospodarstw rolnych.

e Przedstawiciele administracji
samorzadowej.

e Uczniowie szk6t rolniczych.

Ranking
waznosci
sprawy

1

I

I

I

e Liderzy rozwoju.
e Kierownicy gospodarstw rolnych

1 wiejskich gospodarstw domowych.

e Drziatacze samorzad6éw lokalnych.

v

Zagadnienie wspétdziatania
gospodarczego rolnikéw

e Kierownicy gospodarstw rolnych.
e Czlonkowie zarzadéw grup
producenckich.

Zadania na rzecz administracji
pafistwowej

Instytucje administracji paistwowe;.

Vi
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Rezultatem prac grupy II byto sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

1. Uczestnicy konferencji wyrazaja silne zaniepokojenie stanem organizacyj-
nym doradztwa w Polsce oraz brakiem oficjalnego stanowiska Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej sprawie. Opracowane w MRiRW projekty
rozwiazan legislacyjnych nie sg znane w §rodowisku doradcéw i nie sa z nim
konsultowane. Podjecie decyzji w sprawie form organizacyjnych funkcjono-
wania publicznych instytucji doradztwa rolniczego i przedtozenie ich w for-
mie projektu ustawy w Sejmie uwazamy za sprawg bardzo pilna.

2. Uczestnicy konferencji upowazniaja 1 prosza pana dyrektora Janusza Tur-
skiego o zorganizowanie w ciagu dwéch najblizszych tygodni spotkania,
warsztatéw roboczych, z udziatem wszystkich dyrektoréw Osrodkéw Dora-
dztwa Rolniczego, Regionalnych Centréw Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa
i Obszaréw Wiejskich, Krajowej Rady Doradztwa Rolniczego i Izb Rolni-
czych oraz przedstawicieli nauki i MRiRW celem wypracowania koncepcji
doradztwa w naszym kraju, przy wykorzystaniu juz istniejacych propozycji
w tym wzgledzie, jak np. wypracowany przez Krajowa Rade i Konwent
Dyrektoréw, a zaprezentowany na konferencji schemat, ktéry uzyskat wste-
pne poparcie i moze by¢ przedmiotem dalszych ustaleri.

Konferencja byta kolejnym glosem w toczacej si¢ dyskusji nad przysztym
ksztaltem doradztwa rolniczego w Polsce. Uczestnicy konferencji oczekuja, ze
wypracowane w ostatnim czasie propozycje rozwiazaifi merytorycznych i organi-
zacyjnych doradztwa rolniczego znajda si¢ wkrétce w tresci oczekiwane;j - szcze-
gélnie przez rolnikéw i §rodowisko doradcze - ustawy o pafistwowym dora-
dztwie rolniczym.



